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Vznik povésti o Herkulovi a Kakovi. 
Napsal 0. Jirani. 


Kriticky rozbor povésti o Herkulové setkdn{ s Kakem po- 
diva nam typicky doklad o snaze timsky¥ch starozitniki a ba- 
snika, aby rozsifili kruh povésti domdacich a oZivili jej éetnéjsimi 
postavami neZ zachovala chuda tradice fimska. V snaze té uchy- 
lovali se spisovatelé nejradéji k prastarym jménim mythologi- 
ckym, jejichZ vyznam vybled] Gasem tak, Ze bylo snadno, uédiniti 
je stfedem povésti, prenesenych bud beze zmény z fecké. baje 
hrdinské, aneb sestavenych z nékolika riznych mythi. Osoba 


- Kakova hodila se k tomu téelu velmi dobfe. 


Cacus a zenska bytost Caca, jez druzila se k nému po 
zpusobu obvyklém v nejstarsim ndbozenstvi Hmském, byli nej- 
spise prastarou dvojici bozskou; ptivodni vyznam jejich, zvlasté 
bytosti muZské, zatemnil se vSak nepochybné jesté pied usta- 
venim nejstarsiho kalenddfe tak, ze se pozdéjsim vékim neza- 
chovalo o nich, kromé jména, urditéjsi predstavy. 

Ponékud vice vime jen o Zenské bytosti této dvojice; z po- 
znamky Serviovy k Aeneidé VIII, 190 dovidime se, Ze méla 
v Rimé zvlastni kapli, v nfz, podobné jako Vesta, cténa byla 
véénym ohném. O pivodnim vétsim vyznamu bodstev téchto 
svédéily vsak i pozdéji jesté nékteré ndzvy topografické, Sluly 
dle nich kamenné schody, vedouci z Palatina na forum boa- 
rium (scalae Caci neb Caciae) a t. zv. atrium Caci na foru 
boariu. 

Tohoto jména, jez pozbylo Gasem wplné svého obsahu, 
chopily se mythologické kombinace pozdéjgsich spisovateli a spo- 
jive je s mythem o Herakleové cesté ke Geryonovi, uéinily je 
predmétem dosti rozséhlého pdsma povésti. Chtéje pojednati 
o vaniku jednotlivych versi, jeZ v povésti této se jevi, nepo- 
kladim za nutné, vyklddati je ve vSech podrobnostech; odkazuji 
v té piidiné na élanek R. Petra v Roscherové Slovniku fecké 
a timské mythologie, sv. I, odd. 2, str. 2270 nn. a avldsté na 


Aa H - dikladny rozbor G. Wissowy v Pauly-Wissowové Encyklo- 
Listy filologické XXXIV, 1907. ese 1 
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paedii, sv. V, str. 1165 nn. Pro otdzku, o niz jednati hodlam, 
zda se mi nejvhodnéjéim, rozdéliti verse povésti této ve dvé ne- 
stejné skupiny. Do prvé fadim zpravu Timaiovu, zachovanou 
w Diodora (IV, 21, 2), jiz ve shodé s Wissowou pokladam za 
nejstarsi nam zndmou versi povésti. Kdezto Timaios vypravoval, 
ze Herkules, piised v mista, kde pozdéji stal Rim, piijat byl 
pohostinné od dvou vazenych obéand palatinské obce, Kakia 
a Pinaria, shoduji se vSechny ostatni zpravy, ttebas v jednotli- 
vostech znactné se odchylovaly, v tom, Ze vypravuji o nepfa- 
telském vystoupent Herkulové proti Kakovi, 

Vznik verse Timaiovy lze vyloziti snadno. Jest to; jak 
spravné poznal Wissowa (v uved, él. a v dile: Religion und 
Kultus der Romer, v Mnichové 1902, str. 230), samostatny altio- 
logicky: vyklad nazvu schodi Kakovych, nalézajicich se v bliz- 
kosti posvdtného okresu Herkulova a vedoucich na Palatin, nej- 
starsi cast Rima. Jméno Caciws, odvozené v této formé patrné 
z ndzvu schodi onéch (scalae Caciae), uvedeno souéasné ve 
spojeni s Glenem rodu Pinarif, zndmého z kultu Herkulova, a 
tak dodano -celému vypravovani zdani vétsi hodnovérnosti. 

Obtiznéjsi jest vyklad, jak vznikly povésti druhé skupiny, 
v nichz vystupuje do popredi nepiatelsky vztah Herkultiv ke Kakovi. 
Dtlezita zména tato jevi se nejprve ve zpravé annalisty Cn. Gellia, 
zachované u Solina I, 8. Dle ni byl Kakus vyslan od krdle 
Marsya, vlddce Marst, s poselstvim ke krali Tyrrhenskému Tar- 
chonovi. Od ného byl uvrzen do vézeni, z néhoz% vSak unikl a 
zalozil pozdéji pri Fece Volturnu v Kampanii vilastni Hsi. Kdyz 
vgak ohrozoval tzemi Arkadiv, jimiz minén jest patrné lid 
Kuandrtiv, byl pfemozen od Herkula. Zprava tato zakladd se ne- 
pochybné na lokdlni néjaké povésti kampanské; v kraji tom, 
zvlasté v Kumach, byl kult Herkuliv velice rozs{ten, ba miZeme 
je} pokladati za vychodisté a sted veskerého ‘italského kultu 
Herkulova. Piirozeno, Ze tu kolovaly i éetné povésti o Herkulovi; 
jednu z nich, zobrazenou na bronzové nadobé nalezené vy Kapui 
a publikovanou v Monum. d. Inst. V, 25, uvddi Peter na‘uv. m., 
str. 2275 nn. a Wissowa v uy. él. str. 1169; blize bude po- 
jedndno o ni pozdéji. Jakym v8ak zpisobem do povésti, kterou 
Gellius zvolil za ziklad svého vypravovani, dostal se Kakus, bytost 
pivodu ryze timského, nelze na jisto stanoviti. Mo%nost jest 
dyojf: bud vnikl Kakus v okruh povést{ kampanskych jiz pred 
Gelliem, nebo byl vloZen v néj teprve timto annalistou. Praydé 
 podobnéjsi zdd se mi mo%nost druhd; nebo sotva Ize souditi, 
ze bytost, v Rimé tak zdhy zapadla, jako byl Kakus, presla 
mezi povésti jincho kmene a Ze jf tu byla pfidélena tak znaénd 
tloha, jakou ma dle zpravy Gelliovy. Nejspige jest uznati i tu 
podobny samostatny aitiologicky vyklad jako pii versi Timaiové. 
Gellius snaZil se té% vyloziti lokdln{ spojitost schod& Kakovych 
_s okresem Herkulovym; kdeZto v8ak Timaios uéinil tak zpusobem ~ 
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daleko jednodussim, Gellius, chtéje nejspise pochlubiti se svou 
znalosti nejstarsich déjin italskyeh, zapletl svGj samostatny vyklad 
v slozitou povést kampanskou. 

Dulezitéjsi jest, Ze ve versi Gelliové poprvé objevuje se 
Herkules jako nepfitel Kakiv a vitéz nad nim. Co bylo p#i¢inou 
teto zmény poméru mezi nimi, jenZ u Timaia byl zcela pra- 
telsky ? Wissowa (v uv. él. str. 1166) konstatuje pouhé faktum, 
blize vSak je nevyklida, aé odpovéd na tu otazku jest dilezita 
nejen pro vyklad verse Gelliovy, nybrz i v8ech dal&ich. Uva- 
zime-li, ze Herkules tu vyliten jako ochrince Arkadi pfted 
titokem Kakovym, Ze tedy vystupuje tu zcela v tloze feckého 
Heraklea, jez charakterisovana byla éastym epithetem @Aekinaxoc, 
muzZeme, jak myslim, za velmi pravdé podobné uznati, ze prvy 
popud k versi o nepfatelském vztahu mezi Her- 
kulem a Kakem vySel z nespravné vylozeného epi- 
theta @/eSizaxoc. Aé nidlezi epitheton ono té% Diovia Apol- 
lonovi, pridava se jesté castéji Herakleovi, takze scholiasta k Ari- 
stofanovym Obl. 1375 pravi dokonce: idsov “Hoaxdéovus 16 
éxitetoyv. V iéto vlastnosti své preSel také do kultu #imského 
jako Hercules Tutor, Defensor, Conservator, Salutaris a pod. 
(srv. Wissowa: Religion und Kultus, str. 229). Co bylo snazsiho 
pro fimského etymologa nez vyloziti druhou slozku epitheta to- 
hoto jako jméno vlastni? Rozdil kvantity mezi Cacus a xaxdc 
nepadal tu jisté na vahu. A tak “Heaxdijg adeginaxoc, odvra- 
titel zla a ochrance pied pohromami, zménil se vykladem timto 
v hrdinu, ktery odvratil a premohl v boji Kaka, jemuz pak bylo 
mozno pfricisti vlastnosti jinych dobrodruht od Heraklea pitemo- 
zenych, jak se také stalo ve versi Vergiliové, o niz bude dale 
pojednano. Za zvlasté vhodnou parallelu takovéhoto etymologi- 
sovani Ize uvésti slovo Argiletum. KdeZto jediné spravna etymo- 
logie mfiZe vychazeti od appellativa argilla, spatfovali Varro 
(De 1. L. V, 157) a po ném jini spisovatelé v prvé édsti vlastni 
jméno Argus. Timto zptisobem dospél tedy i Gellius k vyliéeni 
nepidtelského poméru mezi Herkulem a Kakem. Ze ostatné rad 
etymologisoval a etymologie ta neni nikterak nejndsilnéjsi, vidime 
na pf. z jeho etymologie jména Sabint, zachované u Servia 
v pozn. k Aen. VIII, 638: Cato autem et Gellius a Sabo Lace- 
daemonio trahere eos (Sabinos) originem referunt. 

Soudim tedy o vzniku verse Gelliovy asi takto. Gellius, 
chtéje vyloziti aitiologicky blizkost schodi Kakovych a okresu 
-Herkulova, uzil k tomu chybné, ale nasnadé lezici etymologie 
-Herakleova epitheta @AeEixaxoc, z néhoz vyplyval nepfdtelsky 
pomér herofiv ke Kakovi. Aby pak celku doddno bylo rdzu sta- 


a -robylejgiho a vérohodnéjaiho, usidlil Kaka na Volturnu a spojil 


jej s lokalni, nam ovSem jinak nezndmou povésti kampanskou. 
i Raz, ktery povésti o setkini Herkulové s Kakem dal Gel- 
lius, nezanikl uplné, nybrz mogZno ohlas jeho spattovati ve 


— 
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zpravé Dionysia Hal. I, 42, kterou oznatuje jako @AndéoteQos 
Adyos, proti jiné versi, o niz dale bude fed, kterou nazyva 
wodixds Adyos. Zprava prvni lidi Kaka jako dvydorny twa 
xouidn PdéoBagor uai dvIodnwy dvuuéowy dozovta ... €QUv- 
pvois yoolos éminadijuevoy nai dia radta bois ANGLO YO)- 
gous évca Avsnody. V noci prepadl Kakus Herkula, utdabofeného 
se svym vojskem a vrdtil se s bohatou kofisti do své pevnosti. 
Na to byl od Rek&é oblezen, ptemozZen a zabit. 

Srovndme-li vsak zpravu Gelliovu a Dionysiovu, vidime, ze 
v této vyliéen jest Kakus daleko nepiiznivéji. Kdezto u Gellia 
jest Kakus mocny vlada¥, ktery sice napadl uzemi svych sou- 
sedi, ale jinak nema spatnych rysi v povaze své, nabyvame 
z vyse uvedenych slov Dionysiovych velmi nepfiznivé predstavy 
o ném, Zhorgen{ to vyloziti jest, jak myslim, opét pisobenim 
etymologie, a sice identifikovanim jména Cacus s feckym za@x6c. 
Ze tato etymologie skuteéné provedena byla, vidime z toho, Ze 
Eustathios, (str. 157, 1) uznavad za nutné rozliSovati vyznam 
obou slov. Pravi: xai Kézos mév Anois, nanos d& TO éni- 
Jetov. Tim Fadi se tato verse Dionysiova k oné skupiné pozdnich 
zprav, jeZ vychazejic z nespravné etymologie, vyklada celou po- 
vést euhemerovskym rationalismem. Jakkoliv zpravy ty jsou 
vesmés pozdéjsi neZ verse, o niz dale jednati budeme, zminim 
se o nich jiz tu. Jako zastupce tohoto zpfisobu vykladu Ize 
uvésti Servia, jenz dle pozn. k Aen. VIII, 190 spattuje v Kakovi 
prohnaného otroka Euandrova, ktery Herkulovi stada ukradl a 
za to od pana svého (nikoliv od Herkula) potrestan byl. 

Do stejné kategorie zafaditi jest i versi, za jejiz jediny 
pramen vyslovné se uvadi Verrius Flaccus (u Serv. k Aen. VIII, 
203). Vitéz nad Kakem neslul pry Herkules, nybrz Garanus a 
byl pastyfem, vynikajicim neobyéejnou silou télesnou; Herkulem 
pry byl nazvan proto, Ze timto jménem oznaéovali stati vSechny 
silné muze. Jméno Garanus obménéno jest ve spise De orig. 
gent. Rom. 6 v Recaranus. Pivod verse té, nenf-li pouhym vy- 
myslem Verria Flacea, nemiZeme stopovati, ale jest jisto, Ze 
nelze jméno Garanus uvadéti etymologicky v_ souvislost se 
jménem Cerus = Genius a vyvozovati z toho dikaz pro to- 
toznost Herkulovu s timskym Geniem a praitalsky raz celé po- 
vésti, jak Gini na pf. Peter v uv. éL, str. 2257. 

Zbyva pojednati o vzniku nejdilezitési a nejzndaméjsi verse 
povésti, jak ji ¢teme nejprve u Vergilia, Aen. VIII, 190 n. Podle 
ni byl Kakus ohef soptici netvor, jehoz otcem byl Vulcanus. 
_ Kdyz odnal Istivé Herkulovi, vracejfcimu se od Geryona, ¢éast 
skotu, byl od ného ve své jeskyni na Aventinu po marném od- 
pora zabit. Z Vergilia cerpalis vétimi nebo mendimi odchylkami 
basnici véku Augustova, Propertius (V, 9, 1 n.) a Ovidius — 
(Fast. 1,543 n.). K téze skupiné ndlezi té% vypravovani u Livia 
1, 7, 3 n. a wudinds Adyos u Dionysia Hal. I, 39; oba lif se 


| 


Vznik povésti o Herkulovi a Kakovi. 5 


hlayné jen tim, Ze vSe fantastické a nadpfirozené jest tu z po- 
vésti odstranéno. Vznik této verse p¥edstavuji si dle toho, co 
diive bylo uvedeno a dle rozboru Wissowova (v uv, ¢él., str. 1168 nn. 
a Religion und Kultus, str. 230) asi takto. K starym prvkim, 
jichz se jiZ diive v povésti uzZilo, totiz k lokalni souvislosti 
schodtii Kakovych a okresu Herkulova, spojenych v jednotu po- 
vésti na podkladé nespravné etymologie epitheta de&ixaxos, 
pridruzily se nyni nové. Jméno fora boaria a kult Jova 
zv. Inventor vybizel ke vzniku vypravovani o ne- 
podafené kradeZi Kakové, k némuz podaval vzor iecky 
mythus o kradezi Hermové. Byla ostatné té% povést, Ze skot 
Herakletiv ocitl se v témZ nebezpeéenstvi téz v Ligurii, a sice u synti 
Poseidonovych Alebiona a Derkyna (Apoll. II, 5, 10, 8). K dal- 
Simu vyzdobeni a rozsifeni povésti uzilo se koneéné téz rysi z vy- 
pravovani o dobrodruzstvi Herkulové s Geryonem. -Z~ téchto 
prvki Ize vanik verse této uplné vyloziti a netfeba, jak Wissowa 
(Religion und Kultus, str. 230) pitipousti, uzndvati bezprost¥edni 
predlohu jeji v néjaké jihoitalské versi, k niz ukazuje vyobra- 
zeni na zminéné jiz bronzové nddobé z Kapue. Zobrazen tu He- 
rakles ve své obvyklé zbroji, jak Zene pied sebou stdda a pfi 
tom ohlizi se po stromé, na kterém jest povéSen muzZ, jehoz 
chysta se pravé rozsapati lev. Nehledé k riznosti trestu, jejZ by 
snad bylo moZno vylozZiti uznanim odchylné verse, nejsme ni- 
kterak opravnéni uzZivati pamatky této k vykladu povésti o Ka- 
kovi, a to hlavné proto, ze neni nikterak jisto, Ze jednd se tu 
o potrestani kradeze skotu. Jak Wissowa (v uv. él., str. 1169) 
sam pfripousti, mozno tu se stejnou oprdavnénosti uznavati Her- 
kula samého za lupiée skotu. 

Jesté o jedné otazce tieba pojednati, totiz o dobé, kdy 
vznikla tato verse, objevujici se v zachované literatuife poprvé 
u Vergilia. Diive se uzndvala skoro vSeobecné za ptivodni a nej- 
star8i poddni povésti o Kakovi. Ale domnénka’ ta nen{ spravna. 
Dobée namitd proti ni Wissowa (v uv. él. str. 1168), Ze uzna- 
me-li stary pivod této povésti, li¢ici Kaka jako oheni sopticiho 
syna Vulkdnova, zistava nevysvétlitelno, proé a jak mohla vzanik- 
nouti verse Gelliova a zvldsté Timaiova. Dle jeho minéni nemame 
divodu, jenZ by nds nutil uznati, ze verse Vergiliova nepochazi 
bud od ného samého nebo z doby bezprostiedné piedchazejict. 
Vergilius sotva asi sém tuto versi vymyslil; naproti tomu lze 
vsak s velkou pravdépodobnosti pfifknouti ji Var- 
ronovi, Jest dokazino, ze Varro vypravoval o pobytu Herku- 
lové u Euandra (srv. E. Sofer: Livius als Quelle von Ovids 
Fasten; Jahres-Bericht des k. k. Maximilians-Gymnasiums in Wien, 
r. 1905/6, str. 18). Nepochybné tedy vykladal také o dobro- 
druzstvi Herkulové s Kakem, a Vergilius, jen% nejspise pfejal od 
_ ného vy¥Se zminénou etymologii slova Argiletum, uvedenou v téze 
_ knize Aeneidy (VIII, 345 n.), pfevzal také vypravovani jeho , 
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o Kakoyi. Myslim, ze domnénka tato jest bliz8f pravdé nez vy- 

klad, jejZ podal Sofer (na uv. m., str. 22). Uzndva sice téz, ze 

Varro byl pramenem Vergiliovym i Ovidiovym, ale ze sam celé 

vypravovant nevynalezl, nybrz nejspise jen zaznamenal. Za spo- 

leény pramen jest pry uznati Ennia. Kromé vseobecnych di- 

vodi ma Sofer pro své tvrzeni vlastné jen jeden dikaz, totiz 

shodu vyrazu na téchto étytech mistech: Verg. Aen, VIII, 210 _ 
cauda in speluncam tractos; Prop. V, 9, 12 aversos cauda traxit 
in antra boves; Ovid. Fast. I, 550 traxerat aversos Cacus in antra 

su eal feros; Liv. I, 7, 5 aversos boves . .. caudis in speluncam traxit. Shoda 

Be a 47 ta. jest sice napadnd, ale prec, “myslim, nedava nam pravo sou- 

- diti, Ze by se zaklddala na spoleéné piedloze vSech étyf mist a 
dokonce nevyplyva z ni, Ze by ptedlohou tou musil byti Ennius. 
Proti tomu Ize ostatné 162 namitnouti, Ze bychom nechapali, jak 
mohla ‘vzniknouti docela odchylnd verse u Gellia, jenz zil po 

-Enniovi a jeho vypravovani zajisté znal. 


Tim probréna_jsou vsechna stadia, jimiZ povést o Kakovi 
 béhem éasu v Rimé progla a objasnén podle moZnosti vzanik — 
jejich. Jediné jméno Kakovo mizeme pokladati za starofimsky 
 prvek povésti, vSe ostatni jsou jen pokusy, oZiviti zapadlou onu 
Beost ass i 5 
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- Otdzka, byl Herondovy mitniamby urderiy: ie prove 
eo nad, jisté zdjem kazZdého, kdo jen trochu isa ee 
-teémto: pivabnym obrazkim, ligietm adatile rub Zi 
IIL stoleti pt. Kr. Kdyz papyrus egypts! ky vyne a na sv 
" Herondovy, bylo proneseno v této véci ce oft. in 
Sina. Sealy 1 ape ue eel uréen dni 
re » by 
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I. Theorie seénicka. 


Minéni, Ze mimiamby byly uréeny k provozovani v divadle, 
obhajuje vytrvale uéenec, jen% si o Herondu nejvétsich zdsluh 
dobyl, Otto Crusius. AvSak obSirnéji svého minéni nikde ne- 
dokizal. Nejlépe Ize jeho ndzory poznati z jeho pfekladu basni 
Herondovych*), kdeZ v tvodé vénoval otazce nasi kratkou stat 
a v prekladu naznaéil, jak si ty bdsn@ na scéné prtedstavuje. 
Site promluvil o tom v druhém dilu élanku »Die Anagnostikoic. ”) 
Mimo to jest nékolik struénych zminek od ného i jinde.*) Mnozi 
badatelé mu pfisvédéili, ale nikdo z nich minénf svého obgirnéji 
nevylozil. *) 

Hlavnim divodem Crusiusovym jest, ze etna mista v mi- 
miambech, a to pravé nejzdarilejsi, lze udiniti uplné srozumitel- 
nymi a ucinnymi jen provedenim scénickym. Do jisté miry utvr- 
zuje Crusiusa vy domnénce jeho i dramaticka forma bdsni. Ko- 
neéné klade vahu i na to, ze basné Herondovy jsou pravé mimy 
a ze mimus fecky byl jisté scénicky provozovan (Die Anagno- 
stikoi, str. 386). 

Prihlédnéme nyni k zavaznosti divodt Crusiusovych, pri cemzZ 
mi budiz dovoleno, postupovati podle dulezitosti od mensich k dé- 
lezitéjsim. : 

Ze dramaticka forma, treba jest v zachovanych bdsnich 
(aZ na Il.) piisné zachovana, nemtze miti vlivu rozhodujiciho, 
jest ziéejmo.°) Af jiz nehledime k plodim modernij literatury 
dramatické, uréenym pouze pro ¢teni, nemusilo ani ve_ staro- 
véku byti vSe uréeno pro divadlo, co bylo psano dramatickou 
formou. Méjme tu zvlasté na paméti, Ze basné Herondovy jsou 
z doby alexandrijské, kdy se psalo nejvice jen pro ¢teni; tak 
psal Theokritos a Getni jini. K dramatické formé musi pfristou- 
piti i dramaticky raz, mdame-li souditi, Ze base byla uréena 
k provozovani na scéné. 

Vice véhy md zdanlivé jiny dtvod Crusiusiv: mimiamby 
jsou pravé mimy, a fecky mimus by] jisté scénicky provozovan. °) 


1) Die Mimiamben des Herondas, deutsch mit Einleitung und An- 
merkungen, v Gottingach 1893. 

*) Festschrift Th. Gomperz dargebracht zum 70. Geburtstage, ve 
Vidni 1902, str. 381 nn. ; 

3) >Untersuchungen zu den Mimiamben des Herondas«, v Lipsku 
1892. Rec. vydani Kenyonova v Litt. Centralblatt 1891, str. 1321 n. 

4) Otto Immisch, »Ein classischer Findling aus Agypten«. Blitter 
fiir litter. Unterhaltung 1892, str. 97 nn. H. van Herwerden-v Mne- 
mosyne XX, 41—97. R. Meister ve svém vydani v Abhandlungen 
der kén. sachs. Ges. der Wiss., phil.-hist. Classe, sv. XIII, 1893, str. 
755, J. L. Gapek v-pfedmluvé svého pfekladu zr. 1900, a H. Vysoky 
v Ottové slovniku XI, str. 203. ; ne ‘ 

8) Crusius v prekladé str. XXXVI; Die Anagnostikoi, str. 386. 
6) Die Anagnostikoi, str. “86, vs 
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Ale nesmime zapomenouti, Ze vedle mim& pro scénu uréenych 
existovaly mimy jen pro ttenf, jake mimické basné Theokritovy 
(IL, XIV. a XV.), z nichz posledni, .doniazusy, nikterak insceno- 
vany byti nemohly. *) 

Ze shody neb podobnosti titulé Herondovych s tituly mimi 
Sofronovych neb Epicharmovych se nedokaze také nic. Herondova 
Zelotypos srovnavana se Sofronovym mimem JTasdixa scoupuseis, 
Asklepiazusy s Epicharmovymi 9eagoi, Didaskalos s Epicharmo- 
vym kusem Ayewotivos a pod. Ale o mimech Sofronovych se 
posud bezpecné nevi, zda byly scénicky provozovany; proto 
z nich nic usuzovati nelze. A srovndvati Herondu s Epicharmem 
neni vhodné. Kusy Epicharmovy byly jisté mnohem delsi — ne 
nadarmo zvany komoediemi. Z Athenaia VIII, 362 B nikterak 
neplyne, ze by prohlizeni uméleckych piedméti pred chramem 
Apollonovym ¢inilo jediny obsah kusu @eagoi, jako v Herondo- 
vych Asklepiazusdch. Ostatné sdm Crusius v prekladu str, XXIX 
uznava, Ze Herondas »stoji na vlastnich nohou<. 

Uzce piibuzny jsou kusim Herondov¥m tedy jen mimické 
basné Theokritovy. A v hypothesi Theokritovych Adoniazus je 
ztejmé dosvédéeno, Ze Theokritos zde napodobil Sofronay mimus 
Tai téuevar ta "Ioduia. A pkece Adoniazusy jisté provozo- 
vany nebyly. 

Plutarchos Luumoovaxa VI, 8, 4 rozeznava dva druhy 
mimt, weiyria a bstodéoerg; mimiamby kladeny od réznych ba- 
dateli k obéma druhtim.*) Nez hii¢kami (aéyrie) nelze jich 
prece nazvati, a proto nema vahy soud Crusiustiv, Ze maiyria 
asi byla také dramaticky provozovana. A hypothese byly za 
doby alexandrijské kusy jisté jiz obSirnéjsi nez mysli Crusius a 
mély vedle mimologie i mimodii.*) Nelze tedy dokonce za‘aditi 
mimiamby do kategorii mimi jmenovanych Plutarchem — ¢imz 
ovsem pravymi mimy byti neprestavaji — a nutno o jejich pa- 
vodnim uréeni souditi jen z nich samych. 

Hlavnim divodem Crusiusovym véak jest, Ze jsou v mimi- 
ambech mista, pti nichZ pry pouze scénické akce pomizZe k tpl- 
nému a okamzitému porozumént, 

To tvrdi Crasius o poédtku a konci prvniho mimu (IZgoxvxdic 
7) waotewsds). Poédtek mimu toho obsahuje uvedenf jednajicich 


ia) Capek tvrdi sice, Ze, zminéné basné Theokritovy nejsou 
pravymi mimy, ale neni tu spravnou namitkou, ze v nich neni hlavni 
osoby jednajici -— té neni ani u Herondy v basni IV. a VL On 
tfi basné Theokritovy za pravé mimy uznava ostatné té% Crusius 
v prekladé Herondy, str. I 
*) Reitzenstein: ,Epigramm und Skolionc, v Giessenu 1893, 
str. 38 klade je k wa/ywa, soudé, Ze to byly Zertovné p¥ednasky o ho- 
- stindch. Grusius, Die Anagnostikoi, str. 386, pozn. 1. Fadi je mezi 
drcoFEoets. 
__ *) To ukdzal dobre H. Reich, Der Mimus, ein literar-entwicklungs- 
geschichtlicher Versuch, v Berliné 1903, str. 531. 
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osob a ptichod Gyllidin. Pozdéji (str. 16 nn.) uvedu podrobny rozbor 
édsti t6, jez jisté nepotiebuje k porozuméni svému jevistd; ostatné 
ani Crusius neklade nani velké vahy. Konee mimiambu toho, 
scéna, v niz Metriche pohosti ve své dobroté jesté Gyllidu vinem 
zda se Crusiusovi vyteénym zakonéenim pro jevisté; avSsak ani 
lato scéma nevyZaduje k porozuméni svému_ scénického predve- 
deni, jak pozna nejlépe nepredpojaty étendt sdm. 

Dale uvadi tu Crusius konee pdtého mimu, poéatek a konec 
mimu sedmého; nez% ani scény ty docela nepisobi dojmem ne- 
urovnanosti, aby musily byti seénicky pfedvedeny. Ani Crusius 
jich pfrilis nedba, a proto vedlo by nas pfilis daleko, kdybychom 
je Site rozvadéli. 

Vétsi vahu klade Crusius na scénu z basné II, v. 65—70 
a na scénu vyprasku Kottalova v basni II. Jest ovSem pravda, 
scéna Il, 65—70 byla by na jevisti velmi ucinna. Battaros 
(0gvoBooxdc) vybizi tu svéienku svou Myrtalu, aby se nesty- 
déla, aby hledéla na soudce jako na otce; otcovsky a peclivy 
jeho ton, stydlivost takové divky — vSe by na scéné pisobilo 
vyteéné, Battaros di (v. 65 nn.): 


devo0 Mvetadyn xai ov 
dsigov sewvtiy maov unoév aiozivev’ 
voutle tovtovs ov¢ bers dindlovtas 
matéoas adehgpovs éubhénev. O07T, aVdQES, 
ta viAwar abrynsg xai xdvode xdvorter 
Os Asia tadT Evihdev Ovayns obtos, 
6F siduev abriy xdpidlev .. 


Ale z toho, Ze by uvedené verse vyteéné pisobily na jevisti, 
neplyne, Ze by k porozuméni svému scénicky piedvedeny byti 
musily. Vadyt si pfece i v mysli dovedeme pfedstaviti pokornou 
tvai Battarovu, jak nabyla otcovského vyrazu, jak stary 2o0ovo- 
Booxés starostlivé chovanku svou napomina, aby se nestydéla, 
jak divka ta upypavé, se sklopenyma odima, ale prece s ismévem 
‘divek svého druhu piedstupuje pred soudce. Tolik fantasie jisté 
kazdy ma. A mize miti takova kratka stat pro scénickou theorii 
hlub&i vyznam v basni, jez jest vlastné monologem ? 

Nejvétsi vahu klade Crusius na scénu vyprasku Kottalova 
v mimiambu III, 70—86; té pry si naprosto nelze pfredstaviti 
bez groteskniho provedeni na scéné. Nechei tvrditi, ze by nept- 
sobila na jevisti, aé se mi zdd, Ze daleko méné ptvabné nez 
scéna pravé uvedend. Lampriskos zde vyplaci Kottala; maly ne- 
zbeda ani pfilis nenafikd, jen stdle se pta, kolik jesté dostane, 
a prosi, aby uz byl konec. Dovedeme si docela dobfe predsta- 
viti, Ze po versi 70 Lampriskos vezme uz \,,06 dguud oxddos", a 
ze od v. 71—86 dareba dostava. Scéna dokonce nent rozvlekla 
neb mélo Zivd. Zaujimd jen néco pies patndct verdti, a Kottalos 
ji dovede znamenité oZiviti svymi prosbami 4 starostmi, kolik 
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jesté dostane, Neni tedy spravno, Ze si ji jinak nelze pfredstaviti 
nex na scéné, Dovedeme si zcela dob¥e piredstaviti hocha drze- 
ného-soudruhy, zmitajiciho sebou a obracejiciho se na uditele 
i na matku s otazkami, kolik je3té dostane; litosti necitime prilis 
z jeho slov, tieba sliboval, Ze se polepSi. Nad nim ucitel s chuti 
vyplaci darebu, a matka opoddl se zadostucinénim se diva na po- 
trestani nezvedeného synacka, na néjz sama nestaéi, *) 

Na nékterych mfstech nelze pry- podle Crusiusa bez scé- 
nického predvedent pochopiti myglenky, v niz vyskytuje se vseobecné 
oznaéen{ ndméstkou 6de neb odtocs: Sem pocita Crusius V, 1. 
VI, 23. VII, 56—61. Prozkoumejme ta mista blize. 

V mimiambu V (ZyAdtumos) vytita ve v. 1 Zarliva Bittina 
milaéku svému, otroku Gastronovi: 


Aéye wou ot, 'dotowy, 70 bmegunoens obto, 
Gov ovbzuev doxei tauc oor oxéhEea xnwWEiP, 
Gah Augutain th Mévwvos éyxzeroat ; 


Naméstce fjde ve v. 1, jiZ se znaci Gastronav pyj, nelze 
pry bez posuiku rozuméti; ale myslim, Ze staff té naméstce roz- 
uméli.uZ samé v mluvé obyéejné, jako my v GeStiné rozumime 
naméstce ukazovaci v podobnych pfipadech zcela jasné. Analogii 
z Gestiny snad uvaddéti nemusim. 

V mimu VI (Oidiclovoar i idiéfovoa), v. 23 zapiisaha 
se Koritto: 


Ua tovtovs tods yduuéac, pidn Myreoi, 

éx to Kogittots oréuatog ovdeig ut) axovton, 

ia” dy ob A€éEnc. 
Nelze pry ve v. 23 hned poznati, Ze Koritto se zaptisaha pii 
svych o¢ich. Ale zapiisahani pri otich bylo ve starovéku jisté 
velmi éasté, a to is epithetem yAuxdc. Uvadim jen jeden doklad 
z Theokrita VI, 22, z idylly jisté neprovozované, kde pastyi, na- 
podobujici Polyféma; di o Galathei: 


x08 w. Ehad’, ov, tov Endy tov Eva yhundy, ... 


Stati tomu jist® hned rozuméli; jen, nim se to zd& trochu ne- 
obvyklé, jezto pri o¢ich neptisahame. 

V mimu VII (SYxvred's) v. 57—61 vypoditava Kerdon druhy 
obuvi, jiz predklada zakaznicim na vybranou. Tu ma Crusius 
pravdu, ze by se ta slova na scéné vyteéné vyjimala, jako vibee 
cela Kerdonova feé, ale k porozuméni mista toho scénické akce 
nutna neni; vZdyt Sevee — jak sami tikame — potrhlého snadno 


*) Mista, 0 nich% jsem pravé pojednal, pripomina Crusius v p¥ed- 
mluvé svého pfekladu, ta pak, jez dale uvedu, ma v ¢lanku P Die 
Anagnostikoi«. - eed 


ter 
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si dovedeme pfedstaviti, jak Zivé vykliddé, rukama rozhazuje a 
obuv ohmatiivaje. 

S theorii Crusiusovou souhlasi, jak uz vySe jsem se zminil, 
i Herwerden, jenz pfidiva k mistim, Crusiusem vytéenym, jegté 
jedno: Ill, 64. V mimu.IIl (diddéoxaos) diva Lampriskos Kot- 
talovi za vzor v dovolené hie jeho spoluzdky Fka (v. 63): 


ov oot &t asaoxet thot Oooxdow méume 
Gotea30, dxwomneg ode, MES dé THY aaioteny 
€v toiat meovvixoiat yadxiles portéwr ; 


Ale zde jest samoziejmé, koho uéitel ndméstkou ofJe mysli; nebot 
o malo dive, na potatku své feti volal nékteré spoluziky Kot- 
talovy, aby mu darebu podrzeli. A koho jiného mohl by ozna- 
covati jako vzor mimo jeho spoluzaky ? 

Kromé vytéenych mist mohla by snad jesté dvé-vzbuditi 
pochybnost pro svou ukazovaci ndméstku, totiz II, 57 a V, 28.1) 

VY mimu Ill, 57 ukazuje Metrotime naméstkou aide na 
obrazy Mus umisténé ve skolni sini: 


ask ci ti oot, Aaumeioxe, xai Biov morsw 
éotiiy tehoiev aide xayatov xveoais, 
UijAacooy avt@ —. 


Ale o Musach vyslovné zminila se Metrotime uz ve versi 1, 
a starovéké étendistvo, znalé zafizeni Skol své doby, -jisté dobte 
pochopilo situaci. 

V mimiambu V, po versi 27 Gastron po nové prosbé diva 
se upénlivé na Bitinnu, aby ji obmékdil. V textu to ovSem ne- 
stoji, ale to neni zdvadou, jezto jednak sami dle situace se toho 
domyslime, a plyne to dale rozhodné z verse 29, kde Bitinna 
mu odvétt: ; . 

00s Aupvrainy vabta; wi we mAnariler. 


Nékteré posuiiky a Zivé obraty, jez Crusius v pfekladé svém 
mezi text vkladd, nejsou naprosto nutné, ba ani pravdé podobné. 
Na pf. nelze vyéisti z textu V, 81, ze by se Gastron vrhl Bitinné 
k nohdm. Dokonce pak neni si moZno mysliti, Ze by se byla Metro 
(VI, 47) pred piitelkyni vrhla na kolena a sepjala ruce! To ne- 
plyne ze slov Korittinych: ud, ci wot évedyn. Podobné soudim 
i o udefen{ otroka Kerdonem (VII, 13). 

. I tento divod zastancé theorie scénické tedy pada; v mi- 
miambech jsou sice nékterd mista, kterd by uéinné pisobila na 
jevisti, ale jednak vaei celku mnoho neznamenaji, jednak Ize 
jim dobie porozuméti i jen ze Gteni; vadyt i v basnich, jiste pro 
. jevisté neuréenych, nachazime dosti takovych mist, na pt. u Theo-_ 
-krita, i-jinde, < * 


"4 Posledni misto ptidéva i Capek, na str. 19. 


\ 
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V élanku »Die Anagnostikoi« uvedl Crusius novy divod 
pro své minéni. P¥isuzuje totiz, hledé k Aristotelové Rhet. IIL, 
12, 2, Herondovi tak zvanou ,,dywriotiny AéEtc“, to jest Fee, 
které se dostane ndlezitého porozuméni teprve prednesem. Aristo- 
teles mluvi tu o yoagixh Aégis, jez jest dxeufeorary, a stavi 
ji proti dywriounn AéEtc, kterou nazyva boxguuxwrdry, po- 
névadz se hodi nejlépe pro jevisté. Takovy malo barevny stil 
ma pry i Herondas, jenz pry pisé tak, Ze jeho text primo naléha 
na formalni provedenf. Néco podobného uznava i Nairn (v uvodé 
svého vydant, v Oxfordé 1904, str. XXIII), jenz Theokritovi pii- 
pisuje raz Gisté poeticky, kdeZto Herondovym mimim mize pry 
byti zjedndna platnost pouze zivym slovem.') I z Crusiusovych 
slov nepiimo plyne, Ze se Theokritovi musi prisuzovati yeagix) 
Aé&tc, jezto mimické jeho basné jisté pro scénu uréeny nebyly. 
Jest ovSem rozdil mezi obéma basniky. Theokritos pise mluvou 
uhlazenéjsi, vybranéjsi, pravé jako si zvolil uhlazenon formu; He- 
rondas vsak ve svych choliambech neStiti se obscoenit a blizi se 
velmi mluvé lidu. Reé lidu neni vzdy presnd a formalné bez- 
vadna, neni v ni okrouhlych period, nybrz jsou tu volnéjsi spo- 
jeni, asyndeta, pausy, ale coZ musime ji proto vyhlasiti za nesroz- 
umitelnou samu o sobé? Pfisoudiv Herondovi feé agonistickou, 
nefekl Crusius vlastné nic nového; opakuje jen predesly divod 
o nesrozumitelnosti nékterych mist pf pouhém éteni. Ale u He- 
rondy, jak jsem ukazal, nic takového neni. 


Také v Theokritovych Adoniazusich jsou mista, na prvni 
pohled dosti nesrozumitelna. Cely déj Adoniazus jest vibec tak 
zivy a plasticky, Ze bychom jej nejradéji vidéli na scéné, kdyby 
to bylo vibec mozno! Scéna, v niz Gorgo liéi Praxinoi zmatek 
na ulicich, kde Praxinoa se myje, cesta obou Zen k hradu, jejich 
setkani se stafenou a zvlasté s druhym cizincem, obdivovani se 
Adonidovi — vse se nam takfka pfed otima miha! K mistim 
vsak, jez bychom si podle méfitka Crusiusova nemohli bez scé- 
nického ptedveden{ ani dobfe piedstaviti, pati jisté obé scény 
po v. 11 a 40, kde se konejsi maly Zopyrion. Na prvnim misté 
pomlouvaji obé Zeny své muzZe; tu upozorni Gorgo Praxinou, Ze 
chlapec je upjaté poslouchd, a pravi sama hned k décku (v. 13): 


Bdoose, Zonveior, yhuueooy véxos od Aéyer angor. 
A Praxinoa poznamendva: aioddvetrar td Boépos, vai cay 
sotviay. A Gorgo dodava: xadig amps. 


Na druhém misté chystajf se Zeny jiz k odchodu, ale Zopyrion 
chee s nimi a plate; matka jej konej§i (v. 40): 


*) Die vydani toho upraven v posledni dobé i anglicky preklad 
basni Herondovych: A Realist of the Aegean. eine a s 
Translation of the Mimes of Herodas. By H. Sharpley. V Londyné 1906. 
Nemohl jsem ho vSak jiz pri praci této pouziti. 
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> 25 ~ r r S 8 o 
ovx &5@ tv téxvow wooud, Odxvet tnmo0Cc. 

, > id J > , 4 go > ~ x , 
ddxov God ééheis ywdhdv 0 od dei w yevéaat. 


Obé mista s piipadnymi posuiky chlacholeni vyjimala by se na 
jevisti daleko Gdinnéji nez pti pouhém éten{ (aé ovSem i tak. si 
je dovedeme dobie pfedstaviti). A ptece Adoniazusy jisté nepro- 
vozovany! 

Diivody zastanci theorie scénické tedy vahy rozhodné miti 
nemohou, Prihlédneme-li pak blize k povaze mimiambd, shledame 
jiné velké zavady proti oné theorii. 

Predni obtizi tu jest, Z Herondovy mimiamby pres dra- 
matickou svoji formu maji naprosto nedramaticky 
raz. Nazev malych dramat se na né docela nehod{. Podstatny 
zivel dramaticky, déj, jim naprosto chybi.1) Nemaji dramatického 
napjeti a konfliktu, nemaji v pravdé dramatického razu, na jevi8ti 
by udinné nepisobily. 

Nez namitl by tu snad nékdo, Ze ani lidové frasky doby 
alexandrijské nemély razu dramatického, Ze snad ani u Epicharma 
podle jeho tituli a zlomkd nelze hledati vzdy pirisné dramatického 
déje a konfliktu. Mohlo by se fici, Ze i zde slo jen o zkarriko- 
vani jednajicich osob, o piredvedeni obrazku ze Zivota, a Ze tedy 
mimus ani na scéné nemusi byti dramatem v pravém smyslu 
slova. 

Nez i kdyZ upustime od pozadavku piisné dramatického 
razu, musime prece Zadati, aby mimy na jevisté predvadéné byly 
zivé a nepisobily mdle a bez ucinku. U Herondy jest bez odporu 
nejzivéjsi mimus V., dale 1. a VIL; koneéné i II]. bychom snesli 
na jevisti. V prvnim jest piece jakési napjeti v tom spodivajict, 
jak se Metriche zachova, aé rozvlekla feé Gyllidina ptsobi celkem 
dosti mdle. Ve IIL pisobf zivé jen druhd cast, vyprask Kottaliv, 
v VIL naopak ma dramatické napjeti pouze fe¢ Kerdonova v prvni 
poloviné. Naprosto v8ak na scénu nepatii mimiamby IL, IV. a 
VI. Druhy je skoro éistym monologem, a jest absurdni, zve-li 


_jej Crusius*) »malym monodramatem<. Battaros, Zalobce, podind 


Feé, jez se tahne skoro celym mimem. Ani soudcové, ani obzalo- 
vany Thales nevpadnou mu ani slivkem do fe¢i. Aspon obzalo- 
vany mél promluviti; vzdyt déla jista gesta jako ve v. 74 a jinde. 
PH scénickém provddéni bylo by také zihodno, aby pre dospéla 
k néjakému vysledku. Battaros na konci se dovolava znova spra- 
vedlnosti soudet, ale ti ani nemuknou; pie skondi feci Zalobcovou, 
jako ji poéala, 

_Mimus IV. jest tplné nedramaticky; jest to vlastné popis 
uméleckych dél, a popis nehodf se pro scénu! Sdm Crusius do- 
gnava, ze zde zaleZelo vice na okol{f neZ na osobach. 


1) Upozornil na to zvlasté Fr. Groh v Listech filol. 1893, str. 246. 
*) V uvodu k prekladu str. VILL.” 2 
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I base VI. ma za déj pouze rozmluvyu dvou pfitelkyn, 
v niz neni vétSiho vzruseni. Hadky se sluZebnictvem jsou u He- 
rondy tak otfepané, Ze k oziveni déje ani nepfispivaji. Mimus 
ten Sel by jisté pres seénu bez uéinku, 

Dle novych zlomkti basni Herondovych z r. 1900 konstruo- 
van téméi uplnd osmy mimiamb, nadepsany “Hvdsvioy. Zlomky 
ty publikovany ve vyddn{ Crusiusové z r. 1905. Po kratkém 
tivodé jde obgirné vypravovéni snu (v. 15—70), naéez vystupuje 
v popiedi basnik sim (ve v. 71—79). (Podobné éini Theokritos 
v Thalysiich.) Déj snu, zde vypravovaného, nabyva tim razu alle- 
gorického, jak ob8irné dovoztje Achille Vogliano ve spisku Ri- 
cerche sopra l’ottavo mimiambo di Heroda, v Milané 
1906. P¥i takovém obsahu se mimus ten naprosto na scénu ne- 
hodi a mohl byti uréen pouze ke éteni. 

Nékteré basné Herondovy se tedy svym razem pro scénu 
docela nehodi, jiné jen malo, uplné zadny; vSechny mély asi 
uréen{ jedno, mohly tedy byti provozovany ? 

Dramatickému rdzu mimiambfi velmi Skodi delsi feé jedné 
osoby ve vétSiné basni.1) Basniku se v- nich jisté tak nejednalo 
o dramatickou akci, jako spiSe o zdafily nakres povahy a Zivota. 
Ale i této véci ‘chee Crusius uziti ve svij prospéch. Tvrdi, ze 

_ hlavni osoba v mimech naSich je analogicka archimimu v po- 
= zdéjsim, jisté provozovaném mimu fimském.?) Ale tloha archi- 
mima neni u Herondy disledné provedena.*) To je patrno 
v Asklepiazusich, kde maji obé Zeny stejnou vahu. V mimu VI. 
Metro plati stejné jako Koritto; nesejde tu na rizném poétu versii, 
kolik které z nich prondgi.. Podobné v II. mimu pies dlouhou 
¥eé Metrotiminu strhuji Lampriskos a Kottalos znaéné nas zajem 
pro sebe. Pro tvrzeni Crusiusovo hodila by se tedy jen basen II. 
-a snad i VIL Nelze tedy Gyllidu v basni I, Metrotimu v IIL, ti 
Kynno v IV. a Korittu v VI. zvdti archimimem, a piece deli 
ede Fedi jejich velmi vadi dramatickému razu nagich mimi. 
pee VazZnym divodem pro nedramati¢énost mimiambii jest i toto. = 
-  Nékteré osoby u Herondy nékdy napadné mléf, coz by na jevisti 5 
-.  jisté ptisobilo trapné. Tak v mimu IIL Zdci, drzici Kottala, nedo- = 
. | voli si ani slivka — a prece v basni V. i otrok Pyrrhies néco’ 
Rees fekne. Podobné velmi naépadno jest mléeni sluhy chrdmového 

v mimu IV., kdyZ otevira szaords a kdyz mu Zeny davaji obét- 
-ntho kohouta.- Velmi trapné bylo by vy bdsni II. mléen{ soudei 
a zvlasté obzalovaného. V VII. mimu je velmi ndpadno, Ze Metro 


! 


ee be: *) Nairn v tivodu svého ‘yydani, str, XXXVIIL m2 
Sree, *) V uvodu k p¥ekladu, str. XXXII. 


j 


'*) Dokézal to K. Hertling v diss. »>Quaestiones mimicae<, Ar- 


_ gentorati 1899, str. 10 a Ph. E. Legrand v lanku >A quelle espace __ 
de publicité Hérondas destinait-il ses mimes?« v Revue des études 
_anciennes IV, 1902, str. 11. RAIL eee Beit et 7 


Pe cay : ees 


~s Crusiusem, Legrandem (str. 9) a 
a jisténe na velké divadlo v A 


--y recensi oné dissertace v Berl. phil. Woch. 1900, str. 
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po tvodnich slovech uplné onémi. A ptece by ve vyttéenych pii- 
padech proneseni nékolika slov nemélo nejmensi zdvady. 

A koneéné: dila literarni, uréena k provozovan{ dramatic- 
kému, nepripoustéji Komposice fragmentilni, jakou maji nase mi- 
miamby. Z nich jen I, a nejvyS VII. maji tadny vstup, jinde je 
potatek i konee abruptni (IL, V. a jinde). Zvldsté dramaticky 
neuceleny jest mimiamb druhy. ’) 

Vedle nedramatického razu stavi se vSak proti scénické 
theorii i vazné obtize pfi inscenovani.’) 

1. Velky poéet hercd v tak malych kusech byl by 
zajisté napadny. V mimu VIL vidime ¢tyti jednajiei osoby a mimo 
to aspon ti (nemluvici) pomocniky Kerdonovy. V mimu tietim jest 
Sest osob, neyjméné pét osob v kuse patém; v monologu Batta- 
rové (I1.) piitomno musi byti mimo pisaie soudniho, obzalovaného 
a strazee klepsydry- jesté nékolik soudei. Ty nemohlo pfedsta- 
vovati publikum, jak mysli Legrand na uv. m.,, str, 11.—Bylof 
by jisté velmi komické, aby Battaros oslovoval publikum: dydeec 
dixaotai. A jak by se tento pouhy monolog s_ neucelenym 
déjem vyjimal na jevisti, kdyby cely soud (mimo pisafe) i s ob- 
Zalovanym ani slivka nepronesl! Nepopiram, Ze by feé Battarova, 
zdatile jsouc recitovana, nepisobila vyteéné, ale k tomu sta¢i 
solova recitace bez ostatniho, némého a naprosto zbyteéného 
soudniho apparatu. Uz proto, mimus II. k provozovani uréen 
byti nemohl. 

I v domacich krouzcich musily by mimiamby piedvadéti 
potulné herecké spoleénosti, jako je tomu pti mimické scéné 
v Xenofontové Symposiu; i jest pochybno, lze-li u nich vZdy 
predpokladati_ gest i vice osob. Lidova fraska jich vyZadovala 
jisté méné. 

2. Za vaznou namitku pokladal bych i pozorovdni Hertlin- 


govo*) v jedné véci, tykajici se scenerie mimiambi. Mimiamby 


hraji totiz vétSinou uvnit® domu, ale v dramatech feckych 
jest vady seéna pred domem. Legrand (na m. uv., str. 8) nepfi- 
klada diivodu tomu vahy. V dramaté slozitém, v tragoedii a ko- 


moedii, musil pry basnik voliti misto co nejvice‘neutralni, aby 


1) V 1été r. 1902 uvedl Zacconi v Neapoli prvni mimus Heron- 
div na jevisté. Kus sehran v nékolika minutach, ale obecenstvo nepo- 
chopilo, Ze jest ukonéen, az kdyz to bylo ztejmé ohlaSeno; potom: se 
rozeglo se smichem. — To ukazuje, ze prvni mimiamb na scénu se 
naprosto nehodi, aé jest vedle patého dramaticky pomérné nejucinne] si; 
jak by se tedy na jeviSti vyjimal mimus ttvrty neb Sesty! (Srov. > 
S. Sudhaus: der Mimus von Oxyrbynchos, v Hermu 1906, str., 294, 
pozn. 2. oe 
aR ®) Kayby seénické theorie byla spravn4, kladl bych mimiamby 
Vysokym na improvisovana jevisté 
o hostinach a domacich zdbavach. Méné se hodily na jevisté potulna, 
lexandrii, kam je klade Meister, str. 755. 


3) V uvedené diss., str. 10. S Hertlingem alge a Herzog 


‘ 
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tam mohl svésti vSechny osoby a seény; vmensich scénach mi- 
mickych pry tomu tak neni, a proto pry se mohly hrati i na 
jevisti, predstavujicim vnittek domu. Ale v namitce Hertlingové 
jest mnoho pravdy. Nehledme k vétsim dramatim! Mame vSak 
zachoviny ze III. stol. pr. Kr. éetné vasy, na nichZ jsou vyma- 
lovany scény Z flyaku, tehdy provozovaného; na nékterych z nich 
naznacéeno jevisté i pozadi. Vypotitany a Gasteéné zobrazeny jsou 
u Dorpfelda a Reische v dfle »Das griechische Theater<, str. 
{Shee 315 nn. Pozadi je nazna¢eno na vase Gis. VI. a VIL. tim, ze 

fe mimo nékteré ozdoby jest vzadu vidéti dvéfe. (Cis. VIL. jest 
znama vasa Assteova). Dvéite maji vysoky prah jako dvéfe do- 
movni, a pravem tu soud{ Reisch, Ze scény ty se odehravaly 
pred domem:; pokoje takovych dvefi miti nemohly. Dale nazna- 
éeno zfejmé ‘pozadi na vaésdch ¢. X., XI. a XII, kde dim misto 
v pozadi nakreslen, pro vétsi pohodli malifovo, po strané. Nikde 
na téch scéndch neni nutno, uznati vnittek domn. Uréitého do- 
kladu pro jevisté, zndzoriujici vnittek domu, z té doby tedy ne- 
mame; Herondovy mimiamby byly by po té strance, aspoi pro 
svou dobu, jedinou vyjimkou. 


Wh hy 


8, Velikou namitkou proti theorii Crusiusové j jsou nesmirné. §.'s 
obtize dekoraéni v mimu IV. Bohata scenerie ptsobila by AS 
tu hrozné prekazky.. Co jest zde vlastné zajimavého neZ popis 
-uméleckych dél, jenz zaujima pies polovinu hasné? Méla-libdseh 
- pasobiti aspon trochu snesitelnym dojmem, musila by vSsechna = 
dila, jez zde Zeny prohlizeji, skuteéné byti na jevi8ti zndzornéma. 
Bei Crusius tvrdi opak toho, ze pry si zde mohli divéei jako v Sete: ate 
5 nych jinych pffpadech vSe predstaviti Zivou fantasii, ale v basni, = 

| jejiz hlavnim obsahem jest popis uméleckych dél, jest to nemozZno. — 

ra predstavme si, Ze verse 27—30, 35, 38 a detné jiné, kde Zeny _ 
Mei divé krdésu soch, jez prohlizeji, jsou piednaseny p fed nétim 

4 jinym nez pied onémi cuméleckymi vytvory, na pi. ped néjakym 
i ~ stolkem: neb amforou: nen{ tteba se obdvati, Ze posluchaést oO 
“oh arene v pian al shlédne Houreety slova a skute ; 


~ inscenovati onen mimus. BYiG: by ae may ve 
 hellenistické nemogno, nerci-li_n 
Be v krouzefch domacich. UE tento ¢ ¢ 
-mimus_ IV., viastné GAN ‘obra, ‘pro 
nehodil. CR ERD RG ADD Bie \ : 
ate. Hlavni niimitkou 
4. ‘dle -mého minéni v elmi 


“oe : 


* tad anim beige ve TV. 


Byly Herondovy mimiamby uréeny k provozovani ? 1 


Ooéiooag. tis thy Fiony — 


Lvhhic. ey OOE. 

Ooégiaca. 7 tig o8; déymaivers 
cooov we0cEAT EI” ; 

Tvihhic. Hy idov, mhosu dooor. 

Ooéiaca. tig 0° sig ov; 

DPoudhhic. Dvhiic, 4} Dihawviov wirno. 


dyyethoyv évdov Mnreiyn nagetody we. 

Ooéicoa. xahei — 

M nrolyy. tig éou ; 

Ootioca. Tviic. 

Myntoizy. ae cauyein Povriis ; 
ateéwor tt, dovdy. tig ce Moig éExao’ éhdeir, 
Dvriic, mag huéas; vi ob Fed red¢ dvedmnovs ; 


Crusius si scenerii predstavuje tak, Ze v pokoji, obrdceném 
na ulici, sedi Metriche s Threissou; ozve se klepani- na dvéte 
pokoje, Threissa jde otevfit, a po del8im vahani Gyllis vstoupf. 
Ale neni, myslim, pfidiny, proé by pokoj ten musil byt obrdcen 
na ulici; ba jest to malo pravdé podobno, jezlo zeny prodlévaly 
obyéejné v mistnostech zadnich. A pokoj sdm jisté nemél dveti 
na ulici; naprosto by to neodpovidalo zafizeni feckého domu. 
Crusius ovSem, uznavaje, Ze Gyllis klepa na dvéie pokoje, zmény 
scény zde nevidi; ale to ma v sobé vdznou obtiz. Cizinka ne- 
mohla byti bez zaklepani na dvéfe domovni do domu vpusténa, 
a zde se nam jeji piichod pfedvadi od poéatku. A byla by Me- 
triche p¥eslechla klepani na dvéfe domu, zvlasté kdyz ¢eka man- 
zela z ciziny? Byla by cizinka beze vSeho vpusténa aZ ke dvetim 
pokoje? Nebylo by MetriSe diive hlageno, ze nékdo klepe na 
dvéie domu, jez jisté neztistaly otevieny za nepiitomnosti panovy ? 

Nez dejme Crusiusovi za pravdu. Gyllis klepe na dvére 
pokoje; Metriche vybidne Threissu, aby Sla otevrit. Threissa jde 
ke dvetim a pta se, kdo jde. Gyllis-se ozve: Ja! Nyni si vSak 
musime pfedstaviti, ze Threissa dvéfe otevite, a) Gyllis, majic 
Spatné svédomi, drzi se v pozadi. Threissa opakuje predeslou 
‘otazku, a Gyllis jde blize. Po tieti se Threissa pta, kdo jest, a 
nyni teprve Gyllis ji to oznami se Zddosti, aby ji ohldsila uvnitt . 
Metrige. A Metriche éekajici (jak plyne z 2. verse). manzZela neb 
aspon zpravu od ného nebyla by ani trochu zvédava? Kdyby 
se to dlouhé vyjednavani odehravalo mezi dvefmi pokoje, nena- 
hlédla by, kdo jde? A nepoznala by dobfe ji znamou Gyllidu 
‘po hlase, kdyby se vse délo blizounko od ni ve dverich? 
Nelze si prece pomysliti, Ze by Metriche z rozmluvy Threissiny 
s Gyllidou ve dvefich pokoje nic nezaslechla; a dale tézko jest 
si predstaviti, ze by bud Metriche sedéla tak, Ze by do dvefi 
nevidéla, nebo i kdyby sedéla zddy ke dvetim, %e by nechtéla 
otociti hlavu, aby poznala, kdo to jest. . 

"Listy filologické XXXIV, 1907. 2 
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Daleko piirozendjgi jest si myslili, a jen lak to odpovida 
zatizeni Feckého domu, Ze Gyllis klepe na dvéie domovyni.*) 
Threissa vyjde z pokoje, ¢imzZ ovSem zmizi za scénu, a vyjednd- 
vini jejfi s Gyllidou déje se ve dverich domu a_na cesté ke 
dvetim pokoje. Ve versi 7 teprve Threissa vrati se do pokoje 
a ohlaguje Gyllidu, je% zatim, jista jsoue pfipusténim, doéla 
s Threissou a% ke dvetim pokoje bez dalsiho pobizeni. I slovo 
»évoov* ve versi 7 ma pri tomto vykladé hlubsi smysl, nez 
stoji-li Gyllis ve dvetich pokoje. 

Threissa tedy asi vyjedndva s Gyllidou ve dvetich domov- 
nich; tim by se ovSem scéna musila dvakrate zméniti, po versi 2 
a po 6. A toho si pro starovéké jevisté If. stol, pr. Kr. mysliti 
nelze, a dokonce ne pro jevisté potulna nebo pro predstavent pii 
hostindch. Rovnéz tak nemfzeme pro tu dobu predpokladati, ze 
byla scéna néjak rozdélena. 

Nez proneseno tu nékolik ndmitek. Crusius*) mysli, Ze 
verse 3—6 mohly byti proneseny za scénou, odvolavaje se na 
Aischylova Agamemnona. Ale tam kiidi za scénou Agamemnon 
vrazdény, a takové scény se nikdy nepfedvadély na jevisti. Nase 
misto jest zcela,jiného razu. Legrand*) mysli, ze se vSe mohlo 
odehravati na dvofe, pri ¢emz by ovSem zména scény byla méné 
nutna. Nez na dvofe by byla asi Metriche nepohostila svou sta- 
ri¢ékou chivu anebyla by se tam pustila do delSfho hovoru s ni; 
jisté by ji byla pozvala dovniti. 

A uznavati, Ze zména scény zde (jakoz i v basni IV. a V.) 
mohla se odehravati pouze ve fantasii divaki,*) kazilo by pfi 
tak kratkych kusech jisté effekt. Aristofanova svobodu seény uzna- 
vati i pro nase kratiéké basnitky z doby hellenistické, pripada 
mi pfece jen odvazné, OvSem ani na jevistich flyaki vSe se ne- 
predvadélo, ale Herondovy mimy jsou kusy umélé, neni to lidova 
fraska. Prvni mimiamb pro zménu scény na jevisti doby helle- 
nistické provozovan tedy byti nemohl. *) 

Jesté dulezitéjsi zména scény uznavana od Hertlinga v mi- 
-miambu IV. 

Na poédtku klani se Zeny pted sochou Asklepiovou a ped 
sochami ostatnich bohd, naéezZ postavivSe obétni desti¢ku, pro- 


hlizejf si okolni anathemata (do verse 38). Potom chee Kynno’ 


své pfitelkyni ukdzati véci jesté krasnéjsi, jez jsou kdesi jinde. 
, Ponévad% vsak jsou uzavieny, posila sluzku pro sluhu chradmo- 
vého, aby oteviel. Za hadky s neteénou sluzkou upozorni sama 
druha zena Kynnu, Ze je jiz otevteno; di (v. 55 n.): 


1) Srovnej vyd. Nairnovo, str. XXXII. 
*) »Die Anagnostikoi« str. 384, pozn. 2. 
3) V_ uved. élanku, str. 8. 


4) Mysli tak C. Hilberlin’ v recensi diss. Hertlingovy ve Woch. 
fiir class. Phil. 1900, str. 481. hse i 


°) Zménu scény uznava zde vedle Hertlinga i Nairn. 
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ait ov, usivor  FvQn yao winrar 
xaver¥ 6 maotéc. 


Potom prohlizeji ob& Zeny z blizka tato anathemata, dokud jim 
sluha chramovy (ve v. 79 nn.) nezvéstuje vysledek obéti. 

Po vy. 58 vstoupi tedy, jak se zdd, obé Zeny do mistnosti 
jiné; nastane zména scény. Zde vSak stojime piede dvéma vaz- 
nymi zihadami; kde meSkaji obé zeny do v. 54, a co jest to 
6 maatds? 

Crusius, nepfipoustéje zmény seény, soudi, Ze a% do v. 54 
prohlizeji zeny anathemata uvnit® chraému, kdez jest i socha, 
pred niZ se Zeny na poéatku klanéji. Slovo 6 maatéc preklaidad 
bud »Das Tabernakel<« nebo »Das Allerheiligste«. Co si tim pied- 
stavuje, téZ%ko fici. Mysli-li si snad néjaky vyklenek uvniti 
chramu, jest to jisté vadné; nebot ten dvefi nepotteboval, a sochy 
v ném umisténé byly asi v Zivotni velikosti, jak plyne z popisu 
jJejich po v. 60. Crusius se vibec blizsimu oznaéeni opatrné 
vyhyba. 

Hertling tvrdi, ze zeny nejdiive byly v portiku chrdmu; 
6 maotds ze jest cella. Legrand mysli, Ze nejprve byly v celle, 
pred sochou bozstva; o vyznamu slova 6 saotds se nerozho- 
duje, ale soudi, ze i kdyz to byla zvlastni mala mistnost, mohly 
zeny zustati ve dverich a prohlizeti obrazy ode dveri, cimz ovSem 
zména scény by nastati nemusila. Tak soudi i R. Meister. Ale 
myslim, Ze Zeny vstoupi az p¥ed samé sochy. Proétéme jen 
verse 59—71. Zeny téméF sdhaji na sochy; jedna z nich fakika 
vidi, jak chlapci tu zpodobenému tepou Zily (v. 61 n.), boji se 
skorem, aby ji neublizil byk, velmi Zivé zobrazeny (v. 70). 
Srovnejme téZ vers 59 n.: 


tov maida 0%) TOY yuuvorv jy uviow tovtoYr, 
oby &duos fea, Kévva; 


Slova ta nemohla byti naprosto pronesena ve vétsi vzdalenosti od 
sochy samé. 

R. Meister soud{i, ze byly zeny nejprve uvniti chramu; o vy- 
znamu slova 6 zaotdéc jednd obsirné v kommentaii svého vy- 
dani (str. 714 nn.) a dochazi k vysledku, Ze to asi byla zvlastni 
uzaviena kapli¢ka, zasvécend bozstvim cizim, zvlasté egyptskym. 
Tam byly pry ony sochy, popisované po versi 56. OvSem mylné 
soudi Meister, Ze si zeny prohlizeji sochy s prahu oné kaplitky. 
Jaky by to délalo dojem, kdyby zeny popisovaly obraz od pu- 
blika nevidény s obliéeji od obecenstva odvracenymi! A tak by 
tomu musilo byti, kdybychom  chtéli pfisouditi spravnost do- 

mnénce Meisterové a Legrandové. 
_ Abych vyéerpal vSechna minéni, uvddim jesté toto. Vysoky 
(na uved. misté) soudi, Ze se zeny nejdiive prochdzeji v peri 
. on 
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bolu chramu Asklepiova. Koneéné Bticheler klade pobyt Zen 
do v. 54-na dvir, pred viastni sochu, tam pry stojici, k obét- 
nimu oltd#i; po versi 56 prejdou pry Zeny dovnit® chramu. *) 

Co si mame nyni vybrati z onéch nejriznéjsich minéni? 

Za poslednich let (1902—4) vykopan na ostrové Kou po- 
svatny okrslek Asklepifiiv tplné. Bylo by zajimavo srovnavati, 
jak se maji ty vykopy k liéeni naSeho mimiambu, jehoz déj se 
privé odehrava v chramu Asklepiové na Kou. R. Herzog podal 
o vykopech téch obsirny referat ptedbézny;*) nez ani z jeho po- 
pisu nemohl jsem pfes dikladné srovnavani zadné partie ze 
IV. mimiambu Herondova uréitéji lokalisovati. Nelze tedy podle 
mého soudu uréité stanoviti, kde byly zeny do verse 54 a kam 
Sly potom. *) 3 

Nez abychom zde dokdzali zménu scény, uréité lokalisace 
ani nepotiebujeme. Zeny nejprve se klanéji soSe a prohlizeji si 
anathemata, snad v celle, snad — a to bych spiSe myslil — na 
nddvorf a v slouporadi. Obchazeji pomalu vystavené sochy, az ve 
v. 39 vyzve Kynno svou pfitelkyni, aby ji nasledovala: . 


Exev, Diln, wor xai xadév vi cow dei§w 
wonyw olov oby woenuas & Stev Coes. 


Kdyz plisni sluzku, jsou jesté blizko sochy Asklepiovy; svédéi 
o tom vers 48, kde Kynno piisaha: 


uaotveouat, Kvdtdda, tov tedov vodtor. 


Znaméstky todtoy plyne, Ze sochu dosud vidi. Mistnost, do niz 
prejdou po versi 54, neni asi pfilis vzddlena od mista jejich 
pobytu. piivodniho, Nevadi, ze se zeny nikterak nevybizeji ke 
vstupu do oné mistnosti, Ze se jen poukdaze na oteviené dvéFe, 
a hned ve v. 56 u% se Zeny divi, jak krasné jsou tu sochy. Vzdyt 
ani v Theokritovych Adoniazusich nikterak se neoznaéuje vy- 
stoupeni Zen z domu, nybrz hned popisuji Zeny viavu na ulicich, 
Myslim, Ze z verse 55, ze slov 9 dden Gixtar rozhodné plyne, 
ze zeny tu projdou dveimi do jiné mistnosti; ponévadz jisté tam 
postoupi a% k sochim samym, jest tu zména scény nutna. Jezto 

pak pro jevisté doby Herondovy ani skuteéné zmény scény ani 


“) Minéni to pronesl Biicheler v predndgce, kterou mél v patém 
filologickém feriadlnim kursu v Bonnu r. 1904. Referat podal o ni Bern- 
hard Huebner v »Zeitschrift fiir das Gymnasialwesen<, 1905, str. 176 n. 
_ __*) R. Herzog: Vorliiufiger Bericht tiber die koische Expedition 
im Jahre 1904, Archiiol. Anzeiger, Beiblatt zum »Jahrbuch des k. deutsch. 
archaol. Instituts« XX, 1905, str. L—15. Po Seto. 

Zminky zaslouzi, Ze 6 zaotég mize byti i opona; k vyznamu ~ 
tomu by ukazovalo i xdvet® ve v. 56; ale ikdyz to byla opona, obraz 
zastirajici, musila se nachdzeti ve zvlaStni mistnosti, dveFmi opatiené. 
To dokazuje vyraz: # dven yeo Suncan. RSS 


ve oe 
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rozdéleni jevisté pfedpoklidati nelze, nemohl ani IV. mimus He- 
rondiv byti urten pro provozovani na scéné, ?) 

I vy mimiambu V, uznivaji Hertling a Nairn zménu scény 
po versi 54. Kdyz odejde Pyrrhias s Gastronem, zieli se prece 
Bitinné mildtka a posilaé po chvilee Kydillu, aby oba otroky 
zavolala zpét. Ve versi 52 diva Bitinna jesté Pyrrhiovi posledni 
rozkazy, tykajici se vyprasku Gastronova: 


Bdadile xai ut maga ta Mixxcdns adriv 

ay, GALQ vip idtsiar. 
Po té odejdou oba otroci; Bitinna po chvilce ptemysleni se vzpa- 
matuje a vybizi Kydillu (v. 53 n.): 


ob O° émeuviodny — 
xadet, xdhet dgauodvoa, meiv waxoeiy, dovdn, 
adbtovs yevéotat. 


thha. ITveeins, tésac, xwgpé, 
zahei oe. wad, O6€eu tig obyi advdovdov 
abtoyv omagdocev, GAAG onudtwov poou 
6QnS,. Gums vor todtov &x Bing &Anétc 
eig Tas avayxuac, ITvoein, oé, ud, tovtots 
toic Oto Kivoiuh éeniwe® fusgéwv mévte 
mag “Avtiddem tas “Ayaixas xeivac, 
ig meGv EInxas, toig opueoior toeiBorta. 


Kydilla tedy vybéhne za obéma otroky, vola a vede je zpét, 
plisnic Pyrrhiu pro jeho necitelnost k soudruhovi. Potom (ve 
v. 63) jsou otroci uz zase pied Bitinnou. 

Jedna se nyni o to, vybéhne-li Kydilla za otroky z domu, 
Gi vold-li za nimi ze dveri pokoje; nebot jako v I. mimu nemohl 
- dim a pokoj miti dvefi tychz. Vybéhne-li Kydilla z domu, musi 
ovsem nastati zména scény. Vold-li Kydilla na otroky ze dvefi 
pokoje, musili bychom uznati, Ze otroci asi jesté z domu nevyésli, 
ze jdou snad po dvoye. Ale myslim, Ze slova Bitinnina ve v. 54. n., 
jakoz i volani Kydillino mnohem lépe vylozime, uzndme-li, Ze 
Kydilla yybéhne za otroky aspon az do dvefi domovnich. Otroci 
jisté uz usli kousek cesty z domu, neZ zménila Bitinna své smy- 
Sleni. V2dyf ve v. 54 vybizi Bitinna Kydillu k velkému spéchu 
(udder, uxdhet Sgapwodoa), nez otroci ujdou velky kus cesty 
(waxonv). I kdyz zde Bitinna trochu nadsazuje, jest prece jen 
velky jejf spéch ndpadny. A Kydilla by na dttklivy rozkaz své 
pani nebéZela za otroky co nejddle? I ona nazyva Pyrrhiu hlu- 
chym, jeZto jsa uz kus cesty z domu, ani se neohlédl na prvni 


-. 3) Starovéky %tendt ovSem scenerii mimu toho pochopil snadno, 
tkeba neznal Asklepieion na Kou. Potiéeboval k tomu znati jen ob- 
_vyklé za¥izeni chrami své doby a zvla&té vyznam slova 6 waotds. 
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jeji volani. A verse 56 n. nejlépe si predstavime, ze je pronasi 
Kydilla, dohanéjic otroky. Nat by tedy Bitinna 1 Kydilla udivaly 
tak silnych vyrazi a tolik spéchaly, kdyby oba otroci nebyli jesté 
z domu venku, a kdyby stadilo, zavolati je ze dvefi pokoje. Za 
scénou jisté Kydilla neprondsela celych sedm versti své fei. 
Daleko pravdé podobnéjsi tedy jest, Ze Kydilla vybéhne za 
obéma otroky z domu. Nastoupi tu tedy zména scény, a z ni 
vyplyva, ze V. mimiamb Herondfv nemohl byti uréen pro divadlo.*) 

Zavady inscenovan{ by neposkytovaly mimy III, VI. a VIL. 
(az na velky podet herci); ale ovSem neni v nich pranic, proé by 
na jevisti predvedeny byti musily. 

Uhrnem tedy nic nds nenuti, abychom uznavali scénické 
provozovani mimiambi Herondovych; vSemu Ize v_ nich poroz- 
uméti bez pfedstaveni na scéné. Naproti tomu naprosto nedrama- 
ticky raz jejich, nemoznost dekorace v mimu IV., mnozstvi herca, 
gvlasté v V. a VII. mimu, a zména scény v 1, IV. a nejspise 
i V. mimiambu vedou nas vedle jinych namitek mensich k mi- 
néni opatnému: Herondas svych mimiambtd pro scé- 
nické provozovani jisté neuréil. (Dokonéeni.) 


/ a. 


'  K dialektologii Geskoslovenské. 


Referuje J. Polivka. 


Slovenska reé a jej miesto v rodine slovanskych ja- 
zykov. Praca dra. Sama Czambela. 1. oddelenie: Osnovy a iny 
material reéovy, (1. diastka: Vychodnoslovenské ndreéie.) Nakla- 
dom vlastnym. V Turéianskom Sv. Martine 1906. Str. V + 624. 

__ Veliky tento spis skladd se ze tif Gdsti: z tivodu (str. 5 a% 
208), z ukazek dialektickych (str. 209—476) a ze slovnika dia- 
_ lektického (str. 477—624). TARPS . 

; V wvodé vymezuje se hlavné tizemi vychodoslovenského 
nafedi, a tu spisovatel Fesi otazky z historické ethnografie o davnych 


osadnicich tohoto tizemi. Prichdzi k vysledku, Ze zdpadni édst 


jeho a% po feku Toplou, byla narodnostniho raézu polského, ze 
prvnimi slovanskymi obyvateli byli Poldci, a mini tak proto, 


ze hldskovné zikony nynéjsiho vychodoslovenského tzemi jsou 
co do podstaty své polské. V tom Ize jen p. dru. S. Czambelovi 
prisvédéiti. A sice neshledivam to pravé snad v dz, cz d, ft: 
dzecko, robic, v §, 2 m. s, 2 pted mékkymi hldskami, nex ~ 


he oy 


*) Na tyto t®i zm&ny scény pripadl jiz Hertling; tye je tu . 


pouze podrobnéjgi jejich odivodnéni. 
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ptedevSim, ne-li “Late iy v zaméné vr, /, Za y nékdy tvrdé jest 
témé?r naskrze av; tarh, tarhac, umar (l), umarti, partic, 
praet. act. podar 328, zavar 276, 392, Zar 328, podzarla 
273, upar 415, dop arli 420, part. praet. pass. zavarti 
276, 370, Gizmi podarte 328; zharli se l’udze 342, t. ve 
shrnuli; primarz 384, zamarznuti 273, zarno 423, 
karmic, karéma, Stvarti, tvardi,.do harsci 245, do 
priharséi 328, u harku 383, gen. pl. harkoch 297, 
haréarovi 2 297, haréok 390 (=hrnek, hrnéit, hrn(e)éek), 
n. sg. harene 220 (pol. garniec) m. hariiec jest ovsem 
pouhy analogicky novotvar. 

Vedle toho vyskytuje se misty v tychz textech téz er: 
na pr. mertvi vedle umartu str. 224 ze Spisské stol., 
mertvu 311 vedle umarli ze Saris. stol, mertvu 328 
vedle umardJo ib. umer 352 z Abauj. stol, mertve cela 
357 vedle umartich ze Zemplin. stol., ¢ertu 327, €ertova 
robota 328 a j. proti pol. czart, vedle toho byva téz Cort, a 
sice v podieci zemplinském a ungském, jak byva téz v pol. a 
jest ovsem maloruské. Zvldstnim zptisobem nalézime er za pt- 
vodné konsonantické r: tervato 331, do kervi350,s tukervu 
219, skervavenu 239, kerv 444, impt. popaterce 301, 
do kerstu 301. Za mékké r jest er: persi 219, verch 246, 
Smerdzec 229, sterpec 220, Smere 219, perscen 445. 

Zcela ojedinéle vyskytuje se y hlavné v ukazkach ze sto- 
lice spisské v podiéecti lucivianském: umrtich, prscene 
437, vreh 431, do vrSku, oprdta, smre 438, téz Grla- 
chov ib, trhali 439, taktéz 1: vik 431, dlhi 427, slnko 
433, jabléko 431. Koneéné v jedné ukazce ze Zemplin. stol. 
na chr bce 387, kdeZto jinde poherbece 248, hirbet 256. 
Ojedinélé jest ir za mékké r: cirfie 370, do cirna 386 
Zemplin. stol. | 

Za J tvrdé ol: polno 244, 249, tater... but poten 
jedia 234, polen koS 248, té% ul: putno 256, tedy odchylné 
od pol. pelny, d?uhi, tluc, tlusti, a konetné Zole, 
zZolti, stejné tedy jako v polStiné. Za J mékké vilci 243, 
i té2 vel’k 384 v Zemplin. stol. . 

Za 1 konsonantické a po onéméni polosamohlasky vokali- 
sované: slizi 360, 418 v Zemplin. a Ungské stol, ale v za- 
padnéjaich dial. Spis. solza 218; plit 276 (m, plt), hil’- 
boko 237. 

Velice dilezité pro charakteristiku tohoto vychodosloven- 
ského dialektu jest dale jmenovité, Ze jest v ném za praslovanské 
or, ol-+ cons. na potdtku slov jednak ra, la: laéni, jednak 
vo, lo: rol’'a, rokicani,rovne, rovnina, rozZen, roz-, 
lokeec, ovSem vedle toho odchyIné raz, do treceho razu, 
tri razi. Tu se srovndva vychodni slovenstina s pol8tinou 
i s ostatnimi jazyky severozdpadoslovanskymi a téZ s rudtinon, 
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kdezto stiedni slovengtina, majic aspoi prevazné ra, la, se sho- 
duje vice sjihoslovanskou skupinou a odchyluje od severo- 
zipadoslovanské skupiny. Nelze ovSem uréité vylouciti v tomto 
jevu vliv polsky, ba snad smime jej ptedpoklddati jiz pro ono 
slovenské podiedi, které bylo podkladem nynéjaiho toho dialektu. 
Ovsem by tomu odporovalo mistni jméno Raspuée, pfipome- 
nuté na str. 37, asi 62 m. jm. Raslavice z *Raz-slay- (sry. 
Miklosich, Vergl. Gram. II, 364). 
Jsou v tomto vychodo-slov. dialekté je3té jiné hojné polo- 
+ nismy jako sledy nosovek, @ za psl. 6, zvlasté ve slové cali, 
: calose portznu i jinde, ale ty jsou nejspise pivodu pozdéj- 
Siho. Vratime se jesté k nim. 

O podkarpatskych Rusech na vychodoslovenském tzemi 
min{ spis. naopak, Ze jsou pomérné mladsimi obyvateli, nez jich 
bezprosttedni sourodi sousedé haliésti, pokladaje je za »prirozené, 
postupné posouvané roje nadkarpatského jednorodého ndroda< 
(str. 27). Otdzku, kdy se Slovaci dostali »na polskou vrstvu 
vychodoslovenského tizemic, spis. nefesi. Minf jen, ze by tu 
mohlo miti zivazny hlas jméno Héky Topla, zndmé v tomto 
tvaru jiZ ze starsich listin. Nyni jest ve vychodoslovenském na- 
fei jen cepli, m. jm. Geplica, Cepliéani, Cepliéka, 
a tu ovSem Czambel divodné spojuje ono jméno fitky s mistnimi 
jmény pribuznymi Topla a p., jak se vyskytuji aspon v starych 
zapisech XI[I.—XIV. stol. (srv. vypisy v knize »Slovadci a ich 
rec« str. 76). Jest zajisté pravda, ze-tento tvar top| jest 
vlastni jazyktim jihoslovanskym, od nejstarsich dob nalézame m. ; 
jméno srbské Toplica (srv. Danitié, Rjetnik iz kiiz. starina = 
Ill. s. v.), ale v staré srbStiné neni vzdcny ani tvar te plb (srv. 
Daniéié III, 288), a cakavStina znd jen tvar tepal (Nemanié, 
Cakavisch-Kroat. Studien 3, 21). Jest tedy pti nejmengim pied- 

_ éasné, z hlaskoslovnych shod’ slovenského znéni téchto jmen 
s jihem slovanskym Giniti dalekosahlé vyvody. Jen tolik zda se 
byti bezpetné, Ze jméno Topla nemohl udéliti oné titee Polak 
a Ze Slovaci takto ji pojmenovavSe mluvili ponékud jinym dialek- 


tem, nez jaky se nyni v téchto krajich rozléha. Z pol. XIV. stol. er 
jest dolozeno mistni jméno ve Spisi nad Popradem ve formé pasa 
Teplica, srv. str. 157. Také mistni jméno Luchka z bez- | aed 


prostiedniho okolf spissko-podhradského zapsané r. 1273 svédéi 
BES, zajisté o tom, Ze je takto beze sledu nosovky. nezapsal Poldk 
a Ze asi také se vyslovovalo bez nosovky, nikolivtoéka, Vy¥vody 
p. Czambelovy vsak z tvara Visoka, Réidnich(m. Ribnich?) 
cinéné nemtizeme schvalovati, nebo neni jednak nutné, Ze by yse 
muselo zapsati e, eo, oe, jak mini spis. (str. 38), ani neni pravdé- 
podobné, Ze by v XIII. stol. jiz bylo y pozbylo vonom »slovenskéme = 
dialekté svcho prvotniho znéni, ze by bylo pieslo v takové jasné 
_ anéjiet 4, jak nynf se vyslovuje v slovengtiné. Jind mistni jména 
- spisska zapsand jiz v XII[. stol., jez spis. rozbird str. 44 sly Paes 


ne 


~~ 


~~ 
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Lomnica, Lubica, Levoéa, zajisté, jak spis. spravnd pri- 
pomina, nepadaji na vahu pi stanovent{ blizsiho rdzu onoho dav- 
ného obyvatelstva slovanského, jelikoz by mohla byti tak polska, 
jak slovenska. Zvlastni jest p®ehlaiska Libica, zaznamenanda na 
samém sklonku XIII. stol. Spis. mini, Ze se tu projevil vliv ma- 
darsky; ref. nemtzZe o tom se vysloviti, ale dovoluje si poznamku, 
Ze ojedinélé pripady ptehlasky Vu v li vyskytuji se sporadicky 
v jinych slovanskych jazycich mimo éeStinu, nebyla by tedy ne- 
mozna ani na pudé polsko-slovenské, tak pfece vyskytuje se 
i nyni misty v Gemeru pfehlaska: lidje (Slov. Pohl’ady XIII, 
557), neni-li ovSem tu sled éeskych Zivli husitskych. Ostatné 
ném. nazev Leibitz zakladd se zajisté na. takové pfehldsce. 
Druhé jméno Levoéa neni v tom znéni dolozeno v starych 
listindch, nez jen Leucha, Leucza, Lyucha a p.,, ném. 
Leutschau dolozené té% ze sklonku XII. stoleti, mad. 
L6ese nesnadno mozZno uvésti v souhlas s onémi slovanskymi 
formami, a samy slovansky raz toho jména »Levoéa« jest velmi 
temny, ba pochybny; jakési *4Zuéa (ovSem nikoliv *LE uéa) bylo 
by mnohem slovanstéjai. : 

Spis. FeSi jesté jiné otazky © raze obyvatelstva nynéjsiho 
vychodoslov. uzemi. V diivéjsim jiz spise svém na zakladé jmen 
XII. stol. listinné zachovanych vyslovil domnénku, Ze tu byvali 
Madaf#i a Slované pomichani, a té nyni podrobnéji haji. Do vySetio- 
vani ndrodnostnich poméri na vychod od ¥. Toplé spis. se ne- 
pustil a odlozil to do pozdéjsiho svazku svého dila. 

Dyou slovanskych slov se spis. v tomto dile svém_ne- 
dotkl, aékoliv jsou svym tvarem velmi zajimavé. Jsou to slova 
jendzibaba, zapsané z ust dvou vypravovatelii ve dvou osa- 
dach Sarigské stol. str. 289, 294, 296,a jendzibaba v jedné 
osadé Zemplin. stol. str. 382, pozdéji jesté v maloruské ukazce 
jendZzibaba 463. U téhoz vypravovatele zapsal téZ formu bez 
nosovky j@dzibaba str. 381. Zapsdna jinde v Saris. stol. 
jezibaba 301, 330. Tvar jendzibaba pronikl (é% misty 
do stfedni slovenstiny, aspoi cte se v pohddce »Zlatovldska« vy- 
pravované podle zapisi z Gemera az M. Hontu (Skultéty-Dob3insky, 
Slov. povesti?, 379, 380). Dale zapsal v Ung. st. serenéa str. 407. 
Obé tato slova jsou zndama také uherskym Malorustim: h y si d Z1- 
baba Erunorpas. 36ipu. IV, 41, 59 v stol. Zemplin. a Ungvar.; 
~syrenéa ib. Ill, 101, 104, 108 ze stol. Ungvar., Bereh., ve 
vyznamu zvlasté zosobnélého &tésti, »doljic, srb. srece; v jedné 
osadé Saris. stol. zapsal jesté Verchratskyj Eugacidadéa vedle 
Eqxiéaéa (8nago6a faa nisnanHaA yropcKo-pycbkUXx roBoplB 
str. 139. 3am. ros. I[esa. XLIV). Jinde v Saris. stol. zapsal jesté 
tvar do a3pi-6a6nr ib. 146. V téchto uh.-rus: dialektech ujalo se 


 nékolik madarsko-slovansk¥ch slov se zachovanou nosovkou g y- 


. ryndazeslov. greda, péroié, mad. paranes a v. j., jak bylo 
__ jiZ poznamendno v Nérodop. Sborn. IV—V, str. 130. 
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Slovo serenéa_ proniklo zajisté do nynéjsiho uhersko- 
ruského.dialektu od Madari, a od téchto piimo neb spise pro- 
sttednictvim uh.-ruskym do vych.-slov. dialektu. Odkud slovanské 
slovo proniklo do madarstiny, byl spor. Hlaska é mohla by ovSem 
svédéiti, Ze v davnych dobach jiz bylo slovo znamo téz Rusim 
ve formé spreéa, kdy vesli ve styk s Madary, t. j. do poé. 
IX. stol. (Srv. Cosdozencniit, Jernin® 20). Prof. Asbéth ptedpo- 
kladd ovSem, Ze slovo to preslo do madar. z cirk.-slov. chpamTa, a 
v mad. é shledava zjednoduseni cirk.-sloy. hlasky, jakousi madari- 
saci toho slova. (Useberia org. pyc. a3. VIII, ¢. 4, str. 251 sl.) 
Zvlastni jest akcentuace uh.-rus. syrenéa, kdezto podle srb. 
srééa musime pfedpoklddati, Ze prizvuk byval na kofenné sla- 
bice. Tvar jendzibaba bylo by ovSem nejsnadnéji prohlasiti 
za polsky, a jendZibaba Ze se rozvilo z toho jako jinde 2, § 


s 


ze z, 8. Ale tvar takovy nikdez dosud nen{ v polstiné dolozen. 
Uvadi sice Krek, Einleitung 409 tvar j}edzi —, a po ném té% 

“Machal, Nakres 66, a jesté nejnovéji Bajeslovi slov. 100, ale bez 

dokladi. Vsecky slovniky i nejnovéj8i varsavsky _ Il (1902), 

str, 177, takté% Karlowieziv Slownik gwar polskich II (1901) 

znaji pouze tvar Jedza, odvozené Jedzona. Prof. Los pak se 

zvlastni laskavosti sdéll mi, Ze marné hledal formu JedZi- 

-v Mitologii Szulcové, v Maciejowského Pismiennictwé, ve Wiszniew- 

Da _ského Historji liter. pol, u Naruszewieze. Tomuto pol. tvarujedza 
Ate uplné odpovida sté. jéz6, jézénka, bajetna zla bytost zenska, 
AORN lamia (Gebauer, Slovnik stées. I, 641). Takto jest tedy tézko | 
Cea vykladati tvar ve vych-slov. a uh.-rus. rozsifeny jako tvar 
aan z polstiny ptevzaty. Nosovka ovSem ukazuje na polsky pramen, — 
ss Hldska. 2 v_ malorustiné proti pol. dz (medza — mhedza) 

) v tomto tvaru dala by se sice na maloruské pidé vyloZiti, ale 
-nosovka by se piece nebyla mohla udréeti. Je-li etymologie toho 
slova, kterou podal jiz Matzenauer r. 1881 (Listy filolog. VIII, 35). A 


a Shh ase spravna, cinilo by i toto dé obtize. Jedza srovnava se se stcirkslov. es 
oe wZN a toto vyklida z jegja morbus Miklosich Vgl. Gram, Hy 81} ae 


tomu pak odpovidalo maloruské 34 zapsané té% v Saris. stol. 
Pokusiv se stanoviti nékdejsi_ndrodnostni poméry vychod od 
_slovenského tizemi, autor vypisuje pfedné nynéjsi sidla Slova 
(str, 53° sl.), uvadéje dopodrobna — vsecky osady jimi obyd 
— -v_ abecednim potadku (napoéetl jich 679 s 387. 000. ob: 
tena dale hranici. tohoto tizemi, a jazyeéné ostrovy v ném 
; polské, ném, a mad), koneéné vychodoslovenské we 
 cemi- vazsihos ion "e061, ponecha ‘Ta. 
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vychodoslovenského tizemi uasiho« (str. 62). Dale vypoditivaji se 
souvislé osady polské v severni Gasti Spisské st., i charakterisuje se 
tento dialekt. Na zadkladé topografické nomenklatury poklada 
polstinu v tomto kraji za domorodou (m. jméno Koguntek str. 70 
muze tu miti leda sekundarni nosovku). O Malinowského sbiree 
> Powiesci spiskie« v VI. sv. Mater. antropol.-archeol. i etnograf. autor 
nevi. Reé zemplinskych Polaki nepoznal patrné, vyslovil str. 70 
jen .poznamku, Ze jich mluva jest shodné odpolgténa«. Zvldstni 
diraz Czambel klade na to, ze slovenské obce jsou od spiisko- 
polskych oddéleny fadou obei némeckych a ruskych, nebot vy- 
vozuje z toho namitky proti vykladim, Ze by »polskosti« vy- 
chodoslovenského nafeti mohly byti pokladiny za novovéké, 
vaniklé z blizkych styki polské a slovenské fedi (str. 70). Dale 
vypisuji se osady Némci obydlené, pak ruské osady se struénym 
popisem dialektu (75—87), beze zvlastniho z¥etele na dialektické 
ukazky vydané od Vlad. Hnatjuka v IX. sv. Ernorpao. 36ipu. 
a vzpomenuty jiz spis Verchratského — prvni pfipomnél aspoti 
struéné v bibliografickém svém pfehledé str. 198, druhy asi 
.vubee nepoznal. Verchratskyj ma ve svém spise ukazky z osady 
Driéné v Sar, str. 148; Czambel ji v seznamé ruskych obci 
str. 78 neuvdadi, aékoliv ji uved! na str. 76. Verchratskyj hned 
na pocatkn své prace (str. 3) zapsal, Ze tito Rusové sebe nazy- 
vaji Pyenann aneb Pycuaxrni, jazyk svaj pycrbii aneb pycpraiit. 
Mezi témi Rusnaky jsou téZ usazeni Slovaci »viry ruské«, ktefi 
jazyk svij nazyvaji slovenskym... Takové Slovaky »ruské viry« 
nagel vy Malcové. Ukazky jich dialektu podal Hnatjuk v uvedené 
své knize (str. 105—116) a Czambel divodné o nich poznamenal 
(str. 198), Ze jsou »uz nyni témér slovenské«. Ostatné Hnatjuk 
zapsal v této své sbirce historku z Jakubjan Spis. (str. 90 ¢. 47), 
ze které vyzira jakési slovenské sebevédomi; jakmile »Sloyjak« 
na vojné se drobet priudéil néméiné, bylo mu lépe nez Némci, a také 
postupoval. OvSem tyz vypravovatel vyliil také, jak »Rusnak« 
Spatné Zije ve Spisi a proto utika do Ameriky (¢. 46). Pro do- 
plnéni zprav o ndrodnich téch jménech a jich vyznamu, které 
spis. sestavil pod Garou str. 75—77, 79—84, nejsou tyto zdpisy 
bezvyznamné, a autor, ktery si tak bedlivé hledél uplnosti, nemél 
jich opomenoati. ; 

Nebudiz mi tu také pficitino za neskromnost, vytknu-li 
jesté pti této piilezitosti, ze si spis. nepovsiml mého élanku 
v L. Fil. XXX, 415—422 0 dialekté Osturnském. Podle toho by 
byl mohl ndlezité upraviti mij soud o jazyce této obce, vysloveny 
na str. 181. 

Czambel velmi bedlivé vySetfil v8ude v téchto krajindch 
dialektické zvldStnosti a tim i ndrodnostni povahu v kazdé témé?r 
jednotlivé osadé bud sém anebo pomoci spolehlivych zpravodajé 
mistnich; staral se peélivé, aby jméno kazdé jednotlivé osady bylo 
pfesné stanoveno, a tu podal velmi hojné opravy k Niederlové 
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»Nérodopisné mapé uherskych Slovaki«. Niederle pracoval hlavné 
na zikladé uivednich dat statistickych, ve kterych nebylo hledéno 
na zvlastn{ dialektické odstiny ve mluvé obyvatelstva severnich 
stolie uhersky¥ch, jeZ% dialekty iadi blize do skupiny polské, 
ruské nebo slovenské, ne% spige na »ndrodnostni« priznani obyva- 
telstva samotného. Mens{f mérou se Niederle mohl spoléhati na 
mistni zpravodaje, a ti, jak nynf ukazuje Czambelova kritika 
zvlasté nomenklatury topografické, nebyli vSude tak pfesni, jak 
se pravem mohlo predpokladati. Pri vsi své kritice Niederlova 
spisu Czambel pfece nevdhal vyznati, ze v ném »vidi vrehol 
védomosti poskytovanych literaturou< (str. 90). 


Stanové topografickou nomenklaturu, Czambel prece se musel ~ 


Fditi podle jisté vSeobeenéjsi normy a nemohl vsude dtsledné 
zachovavati vlastn{ znéni toho kterého mista v ustech mistniho 
obyvatelstva, tiebas by je byl uznal za zdsadniho rozhodétho. 
»Pravopis« mistuich jmen ve vychodoslovenském wzemi hledél 
»pripodobniti hldaskoslovnym zakoniém vychodni slovenstiny« 
(str. 90), ale od toho pravidla sam ustupoval z rozli¢énych divodi: 
neoznacuje na pt. s, 2 a pise proti skuteéné vyslovnosti: 5it- 
nica, Smilno, Slivnik, Brusnica, Kazimir atd.; 
zasadné neoznaéuje délku, jelikoz vych. slovenstina nema dlouhych 
hlasek, ale vzdal se toho pravidla u jmen »odvozenych od jmen 
ptidavnych a uZivanych forem stf¥edniho rodu« a pise Rovné, 
Krivé, Ovéie, Babie, aby étendiéstvu byla jasnéjsi (str. 94): 
pise wm. o, kde se tak vyslovuje: Potuéky, Vujtovee, 
ale proti skutetné vyslovnosti Bdzinov, Bajerov, »aby se 
mohlo védéti v literatute, jak tfeba pattiéné slovo sklonovati« 
(str. 95); mistopisné ndzvy osad obydlenych Poldky pise »podle 
pravidel ustanovenych pro vychodoslovenské ndéeti< (str. 98), 
stejné také v Zemplinské a Ungské stol., »kde nejsou. vychodni 
Slovaci ¢isti, ales Rusy pomiSeni« (str. 101); u mistnich jmen 
znéjicich Novejsa, PostrediieuSa ap. se spis. odhodlal psati 
Nova ves, Postrednevsa a p. (str. 111). Ginime-li takové ustupky od 
skuteéné vyslovnosti ve prospéch obecnéjsi, prot bychom nemohli 
jiti dale, a psdti téz-Teplica, Kojetice m. Ceplica, 
Kojecice, a piseme-li s Czambelem Petroviany, Kri- 


-viany m. Petrovjany, proé bychom nemohli také psati 


Hriadky, Rieka m. Hradky, Reka, jak chce p. Czambel, 


 sleduje v tom piipadé skuteéné vyslovnosti mistni. 


_ Jinde se Czambel fdil podle utedné stanovené nomenklatury, 
uznavaje nutnost podrobiti se tomu, »co tfady ustalily, nechtf se 
jim vée vydatila Gili nic« (str, 109, srv. té% 107), a spokojil ‘se 
s pfekladem ttedniho madar. nazvu, ptijal rozezndvani podobnych — 
jmen pomoci pffvlastké »velky<, »maly« aj. PtidrzZuje se tu otdzky 


opportunity, a ta se nasemu soudu zde ovsem vymyka; o piipustnosti wh 


tohoto principu nerozhoduje ani filologie, ani ethnografie. 
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Druha, vétSi Gast uvodu, vénovand specidlné charakteristice 
vychodoslovenské skupiny dialektické, svédéi, Ze mame v dru. 
S. Czambelovi velmi bystrého »ndéetoslovee<, velmi jemného 
pozorovatele skuteéného Zivého jazyka, Ze umi pékné odligovati 
a ocenhovati rozmanité vlivy, pod kterymi Zivy jazyk se rozvij{, 
roste, méni se a upada. Vychodoslovenské dialekty déli ve dvé 
skupiny: 1. jest »samosvoja«, »kteraé ma vSecky zndmky sloven- 
ského jazyka a je v podstaté jednotnd« a 2, »smisend<« (»pomie- 
Sand«), »kteraé se dosud nevyhranila z pomfSeni raznorodych 
jazyk nebo nafeci, a jmenovité u které dosud neutvrdily se 
vsecky znamky slovenského jazyka<«. Takovy »smikeny« dialekt shle- 
dava-spis. 1. v stol. Zemplin. a Ung.: »zemplinsko-ungské podfeci«, 
a 2. v jihozap. kouté Spis.: »lucivianské podieci<. Toto posledni 
podle minéni spisovatelova vzniklo tim, Ze »Liptdci osadili se 
na vrstvu polskou, Gasteéné jiz s ruskym obyvatelstvem smiSenoa 
a tato miSenina podlehla od sta let vlivu vychodoslovenského 
nafFeci« (str. 117), V ukazkach toho dialektu, otisténych str. 427 
aZ 439, jest nejvyznacnéjsi r, J, jehoz doklady byly vyse jiz 
uvedeny (ojedinélé er: kmoter, verch 438), a dale ra za 
or-+ cons. v naslovi: virasceni 427, téZ instr. s¢. u ad-kmené 
-0U:80 SVOjoOv Zenov 427 vedle zo Zenw 437; mimo Vvse- 
obeené rozsifené polonismy cali, chlop jest jen jesté ope n- 
tana 437. Mimo to jsou ovSem jiné jesté drobnéjsi rtiznosti 
v téch dialektech, tak ze neni vzdycky mozno s potiebnou pfes- 
nosti odlisovati »smiSeny« dialekt od »samosvojného<, a spis. 
to u dialekt@ Sarigskych str. 121 sim pfiznava. Nejdilezitéjsim 
jevem-v dialektech téch pravé by bylo é za piv. é (str. 120), 
nebot tim se zajisté pfriblizuji skupiné maloruské, a vliv rusky 
priznava tu potom spis. sim str. 151. Z dalsich poznamek ‘se- 
gnavame, jak vlastné vsecko je zde jesté ve varu, zvlastnosti 
polské a ruské stale jesté se vzpiraji nadvladé slovenské. Jsou 
tu poznamky velice zajimavé a cenné pro poznani Zivota jazykového 
na pomezich pribuznych jazykd a ndfedi, kde se pronikaji a stale 
misi ¢lenové pribuznych kment sousednich. Spis. pfipomind tu, 
Ze se misty obyvatelstvo ruské, po ptipadé polské, jesté dosti 
neposlovenstilo, ze misty mladsi pokoleni uziva jiz tvari sloven- 
skych, ale staff lidé podrzeli je3té tvary ruské (str. 122, 124 sl.), 
anebo kde lidé sami raznymi dialekty mluvi, slovenstéji s lidmi 
cizimi, vzdélanymi, a mezi sebou »michaninou bez radu a skladu« 
(str. 123). 

Zajimava jest kapitola o vlivu jinych jazyk na dialekty 
vychodoslovenské (str. 129 sl). Spis. rozezndva stary a novéjsi 
- vliv polstiny a rustiny. Stary polsky vliv uplatnil se v organismu 
vychodoslovanském, a v tom pfisvédéili jsme jiz p. Czambelovi na 
_potatku této tvahy. Rusky stary vliv spis. shleddva v dialektech 
vychodnéjsich, v Zemplin. a Ung. stol. Dale ocefiuje se vliv efrkvi. 
na dialekty; v cirkevnich knihach kalvinskych, o kterych ¢teme 
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zpravy velmi zajimavé, jest patrny silny vliv madarstiny. Ale 
nedocitame~se tu vlastné, jaky byl ten vliv v skuteéné mluvé 
lidové, V ukazkach shleddvame jen jeden text podle vypravovani 
jistého kalvina zapsany v Luékdch Ung. stol. str. 408 sl. (u ji- 
nych vypravovateld z obe{ obydlenych asponi cGasteéné kalviny 
neni vyznan{ zaznamendno). A tu shleddvame i s_ lexikalni 
stranky mnohem mens{ vliv madarsky, nez v uhersko-ruskych, 
které vydal Hnatjuk v III. a IV. sv. Era. 36ipx. Rovnéz velmi 
podrobné podava statistické zpravy o obcich luterskych, fecko- 
katolickych a Fimsko- -katolickych. Ve. vychodni slovenstiné bez 
ohledu na razné vyznani spis. konstatuje (str. 143 sl.) silny vliv 
éesky hlavné pisobenim kostela. O éeStinu opfrali se nejenom na 
kazatelndch -luterskych a fimsko-katolickych, nez také kalvin- 
‘ skych: knézi vSech vyznani vypomahaji si ceskym Pismem svatym. 
Naopak cirkevni jazyk fecko-katolické cirkve nemél podle v¥vodi 
p. Czambelovych nikterak patrného vlivu na rtznéni vychodo- 
slovenského ndéfeéi (str. 146). Sdm vSak (str. 127) v jedné pisni 
»ruské« z Batky vidél vliv cirkevniho jazyka, a kdyby byl prohlédl 
pisné, vydané od Hnatjuka v IX. sv. Ers. S6ipa., byl by jich 
nalezl jesté vice. 
Konstatuje v natett pa eae hojnost »ruskosti< a v feéi 
zemplinskych a ungskych Slovakia hromady ruskych slov a vyrazt 
i hlaskoslovnych a tvaroslovnych jeva, ale vyklada je tim, ze vnikla 
do jazyka od velkych mass ruskych, které se usadily na vychodo-. 
slovenském tizemi uzSim a podlehly Giselné pfesile a kulturni 
prevaze Slovaka (str. 147). Pfedpoklada potom, ze ruské obce 
a ruské vétSiny v obcich uprostfed vychodoslovenského tzemi 
mi a na jeho jiznéjSich krajich nemohou byti starsi nez z druhé 
polovice XIII. stol. 

| ObSirné spis. popisuje dialektické zvlastnosti vychodoslovenské ; 

(str. 149—178). Chybné jsou tu (str. 153) vylozeny tvary 3. pl. 

Zbujnhici veda, dze me dva o¢i povedza; spis. chtél by spa- 

tfovati v této stiidnici za @ »pamitku’ nosovky an«, jak ji spa- 

 tiuje té% v stéedoslov. 3. os. pl. sa m. sé a ve vera m. veru. 

_Tvar 3. os pl..sa odpovidd pslov. *seth z *sénti, maked. set, 

- utvofenému podle kmenti bezesponnych, a tu jest tedy a nalezité 

ae, Tvar povedza jest patrné analogif utvofen podle 1. sg. 
< vedzem atd, tvar veda jest dosti pochybny, dale v témze a: 
texté str. 317 uzito pravidelného tvaru prevedu 317, ovSem . 
A jest tu jeSté co to za panove do chize ida 318, dze ho 
_ -dva oti poveda 318. Jsou to asi takové analog. tvary, jako i 
na pk. 3. pl. odetiu 267, zamkiiu 309, ozvju 299, pod. < 
: _v -podfeéi zempl.-ung. priveéu 376, poiesu 403, kon- st 
--. -covka pak @ podle sloves s praes. kmenem’ Se AGEN oa 
ae Pro Sarigsky dialekt nent jen charakteristické, te a byva za 6, 
jak, spis. uvedl str. 151, nez také za ptiv. e v zavtené slabice: fea 
remin 304 vedle remen ‘ib. poker S na Zim 318, na ae Misty 
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256, 310, hezapomfhul o him 287, part. praet. act. u éik 
305, roztis 279, prifis 274, 294 315, 318, ale donttiesla 
318, odviz 295, priviz 280, 307, privid 268, 289, 301, 
odvid 304, ale inf. privese 280, nez té% tu byva nékdy 
ize: pise 278, t. j. z péet, péci, jinde upese 272, Sem 
patti tak Sidzem 264, 274 = sedm, ale Sesc 274; pose il’ 
269, koscil 321. Stejné v podrteci zemplinsko-ungském misty: 
privid 374, ghis 377, prifis 378, priviz 378, sidzem 
375, 381. V tom nepochybné bude potiebi spatiovati sled 
uhersko-ruského vlivu. 

Nékdy nalézime jesté ¢ za pivodni e v zav¥ené slabice 
v part. praet. act. zfik 257, stris 308, klik 318, ale v otevtené 
tresli 280, stresli 281. Analogii proniklo e-z otevfenych 
tvarii do zav¥eného: zlek 284, a tu pak toto e pfeslo jako jiné 
e vt. Podobné tvary vyskytuji se v malorus., bélorus..a velkorus- 
kych dialektech: sev. mrus. 3ampror, brus. 3anpor, jvr. 3ampér, 
tTpéc misto ndlezitych tvara s ja. — Mimo to nalézime i za 
psl. nosovku e jesté v dislovee tisic 280, 285, tigice 361, 
v podiéeéi zempl.-ung. Steracecpejctisic 413, tak misty v zap. 
mrus., jak v doliv. tisié San. Hepa. XXXV-—-XXXVI, 24. — 

Za psl. & byvd zhusta o vedle e, zvlasté v Sar.: vonka 266, 
281, 312, voSol 281, zo mnu 281, zos princom 281, 
vovjed 283, zo sebu 287, 289, zo spodku 267, zo 
Zenu 266, vo §vece 268, vo mline 320, vov shehu 
331,-z0z 269, zozrec 292, zomlel 320, ale vezmi 281, 
veznhes 268, ze mnu 278, 296, ze zubami 272, 
zebral 287, ve zlosci 311, ve vodze 289, zes sla- 
fRinu 299, nade diem 313, ode mnie 287, 311, ode- 
rvac 267, odebral Se 268, 287, odecal 271, 294, odeSsli 
287,napredek 256. V instr. sy. s vojakem 268,s pismem 
268, bokem 271, zos svojim panem 277, s vozem 
293, vedle Svetom 271, 286, pod tim panom 279, ode- 
bral ge sBohomis Duchom svatim 287, za mojim 
otcom 287, zos svojim bratom 289, s panom fara- 
rom 321 aj.v. V spisskych dialektech zpravidla nalézame -om 
v instr. sg. s sinom 235, nad tim stovom 233, pred po- 
hrebom 230, htadom 222, pred svojim occom kra- 
Tom 215 — jakozZto i jinde o za & jest velmi hojné: vonka 209, 
228, von 215, 223, zodzel zo sebe, zosekam 222, 
zomrec 227, zomreto 230, zotni 216, vo smole 227, 
vedle tidSiho e: zamek 231, lokec 244, odeéali 241, 
vesla 209, ode mie 223, ze mie 216. Tak se ujalo 
i v part. praet. act. IL. t. % vsuvné o: v’ekot 216, prenesot 
210, spadot 211, zjedot 211, donesot 230, mohot 
226, ukradot 234, privezot 235, srv. jesté Cabot 226, 
ale naopak ohen 225, RovnéZ tak v dialektech Sariéskych, 
ale mnoho fidéeji mohot 256, 286, 299, 324, vedol 278, 
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pokud ovgem koncovka J po souhlisce neodpadla: se z Vik 257, 
oblik 260, 319, privid 268, 289, vovjed 283, donis 
269, roznhis 279, odviz 295, ueik 305, se najid api 
femuh. 257, 271, 311, strjas 285, vicah 315, aneb 
ujaly se novotvary dle Il. tt. spadnul 281. V abauj: spadol 
334, mohol 335, 349, zlekol 336, neohladol se 337, 
zatresol, 348, Cadiedo4 349, vedle zoblik 335, zdeh 
338, Zed 354, hemoh 355. Odkud toto o za psl. Bb ve vy- 
chodoslovenskych dialektech’ se tou mérou ujalo, o tom mize byti 
minén{ rizné. Czambel pfipomina str. 154 minéni Pastrnkovo, ze 
se tu projevil vliv spisovného jazyka stiedoslovenského, a tomu 
nasvédéujf, myslim, uvedené partic. tvary cons.-/-ol. Sam pak 
Czambel napovida zde mySlenku, ze tu byl téz vliv maloruskych 
dialekté, ale str. 616 vykladaje zoz vedle zez, kloni se k mi- 
néni spiSe Pastrnkovu, Ze »uzZsi<« tvar ze(z) se tratf pod vlivem 
spisovného jazyka. Témuz vlivu bude pfipisovati instr. sg. 
u muz. a stéed. o-kment -om. 

Na. str. 155 tvrdi spis., Ze neni pry »hlaskoslovného 
pravidla, podle kterého by se dalo upraveni slabik s J, r«, 
zajisté omylem, jak jest vidéli z naSich poznamek na poédatku 
nasi tvahy. Jest tu pak vyznamno, Ze totéZ ar atd. oviadlo 
rovnézZ v zapadnéjsich dialektech maloruskych, ovSem ne 
tou mérou jako ve vychodoslov. dialektech; u Verchratského 
(3Haqobu 32) cteme piiklady: rapyprii, capmmuAb, Kapima, Bap- 
Koy, téZ rapranb, kde jest + konsonantické v pol. krtan, 
obyé. ve slové bars, Gasto ve slové karéma, kaémar, 
misty i jinde pocrapruyaa, Spis, Jarebina Eru. 36. IX, 60; 
rapyapa Saris, Maljcov ib. 108, sapap ib. 114, ymapaa ib. 115, — 
Pri zaméné skupiny or, of treba piece odliSovati, je-li skupina ta 
na poéatku slova pred souhlaskou, anebo uprostied slova po sou- 
hlasce. V prvém pifpadé se slovanské jazyky, jak znamo, téz li&i, 
jak nahofe tvodem bylo jiz pfipomenuto; lokec jest ve 
vychodoslov. zeela pravidelné a nelze ho klasti do jedné Fady se 
zjevnymi polonismy chlop, smrod, jak ¢ini spis. str, 155; 
posledni slovo vyskytuje se ostatné ojedinéle ve Stvartku Spis. 
stol. str. 220, mimo to je&té v Sariiské Gitance smrud, jak se — 
v slovnice uvadi s. v. 591. 

Slova s domnélym plnohlasim éerevo, eres, ge rj eslo 
netteba nutné pokladati za rusismy, pravé jako jimi nejsou ani 
tvary v spis. (sttedni) slovenStiné bézné ¢erieslo, éerieda. 
‘Takové tvary zasahuji, jak zndmo, az do- -_pohranitnych kraj 

morayskoslovensk¥ch; v St. Hrozenkové tikaji Cerepy, grea 
éeresna, Bart. Dialelet I, 41, Dialekt. Slovn. 46. V blh. 
zajisté sekundarné vyvinulo vsude za stblh. érée+ CO DSA 


éere-+cons.: yepelmna, a p. v jedné staré listing srbské o. 


XV. stol. jmenuje se mésic, ve kterém dozravaji tiesné, sores 
nar«, Akad. Biaunis ai 943; také v takav. ereiniinn se ® takove 
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»plnohlasné« tvary Cerepna, geres nja, Nemanié, Galkav.- 
Kroat. Stud. 2, 45, ale ¢reda, érévo, érép. Madar. viiv jest 
dle vykladi p. Czambelovy¥ch se znaénou pravdépodobnosti vy- 
louéen, vedle slov, Gerieda jest mad. csorda. Mozno pied- 
pokladati, Ze v slovenstiné se v slabice ¢rie- sekundarné vyvi- 
nulo €ere- jako v bulh. a v ¢akav. Co se tyée pak délky 
v druhé slabice Gerieslo, ¢erieda, nepravem tyrdi spis., Ze se 
tu »zachovaly dlouhé é z cirk, fedi slovanské«. Cakav, jest éreéda, 
Stok. ¢rijéda, prvni slovo v srb.-chrv. jazyce nenf nyni znamo, 
Snad Ize fici, Ze v *¢rieda, *¢rieslo se zachovala nékdejgi 
délka a pozdéji v skupiné ér se ujalo e, jako v éeres, srb. 
éréz, €eresna, srb, créStia, trésia, a naopak proti 
Stokav. crijévo jest Gerevo, tedy s kratkym e. DzZiridlo 
vedle dZridlo (= aiidlo) z Gitanky Saridské, str. 505 cilované, 
jest v prvni své Gasti patrné z ruského dzeretlo. 

Jest sice blizké spojovati mad. nazev obce Ragydée, 
Ragyoélez vedle Regyéec, Regyole s jejim slovenskym 
nazvem Ordzoviany; ale ze by zdkladem mad. tvard, dolo- 
zenych od r. 1278—1322, kdezZto tvar Ordzoviany dolozen teprve 
od r. 1584, bylo rpdja, cirk-slov. r5%da, jak mysli Czambel 
str. 157, zdd se byti pochybno, nebot jiz v davnych dobach 
»praslovenskych« musilo byti rdza, leda Ze madarsky nazev 
sahal do téch davnych dob, kdy jesté nebyla nastala zména pi- 
vodniho dj v dz a kdy se také polosamohlaska & (%) v ridja 
byla zachovala. Slovenské jméno utvofeno jest jinak. 

Pii é, §, 2 a ¢, 8, 2, jich miSenf mohlo a mélo se pouka- 
zovati na to, ze tyz zjev shledavame v sousednich diaiektech 
maloruskych, misty vétsi, slabsi mérou, na pf. v Spis. st. Jaku- 
bjanech muyarai Eru. 36. IX, 91, mBayeny ib. 91, v Krempachu 
rpoosi ib. 94, ve Velkém Lipniku yyerai, miia, acbéni, t. j. 
m. zje(d)li ib. 48, siticri ib. 51, Buydruy 53, 2xBipia 54, 
yaay 56, t.j.uzav, v Jarebiné mupino 58, axsigdsay ib. 59, 
a jesté v Maljcové, Saris. no wBene 105 vedle no mpBuye 105, 
mmepy 106, mimabim 106, mequpi na Bys 111, Yan 111, 
muisat 115 a j. v.; podobné piiklady uvadi Verchratskyj op. c. 
40, 42. V textech p. Czambelem vytisténych velmi hojné jest 
éezZa 268, 302, 350, 402 v Sar. Abauj., Ung, ¢eZki 271 
Sar. GezZko 289, 323 Sar, Gisar 344, 352 Abauj. Rusismus 
jest medZi 270, 271, 310, 328 a j. Sar., zndameé misty 
v uh-rus. dialektech. Verchratsky} op. ¢. 43, rovnézZ pomeZi 
425 Ung. V. polskych dialektech spisskych jinak mazuficich 
byva &, é z 8, ¢: Sana, Malinowski op. ¢, 128, Se, poSli 129, 
kogé6l 127, Séagat 127, zje8é 138, Spivaé 139, 
stragne 140, vZ6n 140 a j., nez i tu vyskytuje se jen nékdy 
vedie mnohem hojnéjgiho ¢, s, 2. Piedpokladajice tu jakysi vliv_ 
polsky, méli bychom vlastné se podiviti, Ze jev v téchto polskych 
dialektech pravidelny c, s, 2 m. @ % % se nerozsitil do soused- 
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nich dialekti slovenskych, pravé tak jak zistal cizim téz soused- 
nim dialekt&im maloruskym. Verchratskyj ma pfriklady zcela oje- 
dinélé: 60K str. 43. Ostatné toto ¢, sé, d&z é, sé, dé vyskytuje 
se jesté misty v Gemeru, Slov. Pohl’. XIII, 559. 

Z hlaskoslovnych zvlagtnosti budiz vytéeno jesté 7 »prisuté< 
pred nékteré mékké hldasky: Sejse¢ 364, hojscina 362, 
milojsé 363; mimo to uvddi Czambel jesté Strajfani, 
dojse 361 (=dost), s vel’ku radojscu 359 vedle radoscu 
359, 360, pajsc 359 (= pasti), zvldsté v podreti zempl.-ungském, 
ale t6% v Sar. misty: pujSé (—pusf) str. 286, pejcidvacec 
325, Stiracécpejec 325, téz v Spis. misty peje 223, 229, 
pejemi 236 instr. g pejscu 248. Vyskytuji se i v malorus- 
kych dialektech: Verchratsky} uvadi (str. 51) memerT, jouer, 


_ rylic, oii, i folia vedle yom. Srv. Olaf Broch, Weitere slov. 


kleinrus. Stud. 69 sl. 

V jednom texté ze Saris. stol. (z Gaboltova) nalézime za 
@ v zavtené slabice o zvlasté v part. praet. act. Il. davol 314, 
zapiskol 314, 316, schovol 314, znol 315, zaplakol 
318, zapametol 315, téz vzol 315, 316 vedle daval 314, 
316, znal 316, 317, vzal 316, 317, taktézZ mol 317, 318 
m. obyé. sle. maJ, mimo to jesté ve slové piSéolka 314. Tu 
zajisté byl polsky vliv, kde tak se ménilo @ v slabice zavYené. 
Czambel ve svych polskych textech ma sam: pitof 449, po- 
vedzol 450, himjol 449, przedot 459, tedy zaaa’az, 
a tak jest i.v textech Malinowského ze Spise: volai se 130, 
poznal 131, spat 132, gotatka 130 aj. Dale v témze 
Gaboltové jest zapsano jesté Zadom 316 vedle Zadam 316, 
ja mom 314, dom 317, téz% 3. sg. praes. mo 317 vedle mam 
314, zapiskam 314 a j.: 1 tu jest zajisté o za a nékdy 
dlouhé, v pol. zaviené; tak nalézime ve Spisi podle Malinowského 
uznam 139, 1. pl. zahovémy 133, pombog 141, z6mek 
148, do tego z6mku 140. S tim smime srovnavati jeSté tunsi 


_ ze Spise 226, pol. tari-. Koneéné éteme v ukdzce z Gaboltova 


jesté vidzul 313, povedzul.315 vedle vidzol 316, po- 
riznu i jinde: povedzol 309 a vedle viastniho tvarn povedzel 
313, vidzel 316 jesté tu teme s cul 318, t. j. chtél; v jednom 
texté ze Spike zrobjol 242. V pol. dialektech byva ul dosti 
hojné u sloves IV. ti, tak ve Spisi u Malinowského m6 ¥ul 


130, 131, chodzut 130, 133, kupul 135 aj. a v dialektech — 


polskych vibec hojné, srv. Kyapé6aruns, Ks ucropin u_ gia- 
ACKTON. Wo. 43.17 sl; ve vidzul, seul a p. tteba shleda- 
vati reflex tého% processu, ktery v pol. dialektech vedl k tvarim: 


Kou, koZot, kozuuz kel, koge? (Kyapéaxnns ib. 17). 
Hojné utvofeno part. praet. act. IL od sloves IV. ti. s kon-_ 


covkou jako by III. tt. Ridéeji ve Spis. ona spatreta.. perscen 
238, ulapela 240, nepotrefeli 240, rucela 240, hoj-. 
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néji v Saris. ukrucela 328 vedle okrucit ib. 328, pa-— i 3 
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treli 326 vedle patrjil 326, stuzel 295, 325, 327, robjet 
ib. zrobjet 323, zrobel 277, 280, 297, rozluéel 327, sudz jet 
325, zbludzjel 325, prebudzet 324, vijavel 324, viucel 
322, rucel 276, 306, vruceli 294, zlozeli vedle zalozila 
500, zaloZel 283, ale Se barzi zarmucel 293, kurel 282, 
ulapeli 281, zastrelel 277, un sicko podzelel i vracel 
se nazad 276, porodzela 270, postavel 269 a v. j.; dokonce 
tak se méni,i kofenné #: bel 327, Zel 327, ba téz za y: 
skret 350. ‘ 

Ostatné jest nejen partip. hvarel 292 a j., nez i inf, 
hvaree 296 vedle obyé. hvaric, hvaril’i 292, a naopak inf. 
Yecic 350. 

Ojedinéle koncovka IV, t® m. IL: povedzila 282, vidzil 
240, 241, 349, Se vracili a vidzili 242. 

Hojné taktéz v Abauj. stol. vedle pivodnich tvara: uro bel’, 
ulapel, zobudzela vedle zrobila 336; odsudzet- 338, 
echodzeli 338, puséet (t. j. pusdéit) 339, potozel 340; 
uderel, zrobeli Se, ulapela, zadusela 343 vedle vracit 
Se; prisVubel, zrucel 345 vedle vislebodzili, ulapil; 
vilozel, skoéel, dohodZeli, puSéeli 347 vedle visl’e- 
bodzil, puSéili; zrobel, vislebodzel 349 vedle odpus- 
Gil; rozchodzeli Se, otvorelo, zrucela:350 a v. j. 

Ridsi jest ten jev v podieci zempl.-ung.: ge odstragel 
366, popatrel 367, iehnojet 367 vedle hnojil’i, pouno- 
Sela 384, chodzel 388, podrucel 389 vedle polozil, 
prichodzila j. 

Tento jev jest dosti hojny v pol&tiné; vyskytuje se v star- 
Sich pamatkach od 1. pol. XVI. stol. (Kalina, Hist. jez. pol. 379) 
iv dneSnich dialektech misty, tfebas ne ve spisskych. Vlivu pol- 
ského tu tedy nebude lze pripoustéti, mizZeme tu spatfovati pouze 
jev obdobny. Ojedinéle vyskytuje se to jesté v malorus. dialektech: 
Hayyea, rBapeta v Maljcové Spis. Er. 36. IX, 105. Misty také 
v jinych slovenskych dialektech, jako v tarchov.: krutel, 
hodel, vratel sa. Sborn. mus. spol. slov. X, 157, 159, misty 
v Gemeru, Slov. Pohl’. XIII, 556. 

Vyskytuji se poriznu zjevné polonismy: po celém utzemi 
rozsifeno jest cali, calkom, mimo to jsou velmi fidké tvary 
s polskym ‘a za 6: vjano 297 v jedné osadé Saris, do la- 
skovich orjeskoch 242 v jedné osadé Spis. -Tvary s polskou 
- nosovkou jsou té% fidké, nejhojnéjsi jest gemba, které proniklo 
také do stfedni slov. ve znéni gamba a silné se rozsifilo po 
zapadnich dialektech maloruskych; mimo to Skrentni napoj 351 
vy jedné osadé Abauj. stol., skandratymi vlasami 267 v jedné 


- osadé Sari’. stol. Ze skolské Gitanky SariSské Czambel uvadi ve 


slovniku slovo kandri; jest to polské kedry, kedraty. Ze 
_ Sarige Velkého. uvadi se 542 jesté kunkol’, slovo téZ ve Spisi 
_ obvyklé; mad. konkoly tu piipomenuté jest ovSem slov. ptivodu. 
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Pozoruhodny jest razny reflex polské nosovky tu en (-m2), tu an 
(-m). V nynéjsim polském dialekté spisském jest nyni jen prvni 
reflex: rence, rénka, gemba neb gemba. Celkem jevi se 
tu vliv polsky mnohem slabéji ne% v sousednich dialektech malo- 
ruskych. Ostatné i v téchto jest stiidnice nosovky rizna, en i an, 
dle Verchratského 27: gamba, kandraty)j. 

Misty udrzelo se temné znéni y, tak v Margecanech Spis. 
stol. 239—242, ale daleko ne disledné ve mluvé oné Zeny, podle 
které Czambel své zdpisy. poridil: bit, viisl’e bodzic, viimenie, 
viidal’i, chtizi 240, mti, skrtil NB. s mékkym r, kteréz 1’ 
pred mékkymi hldaskami neni poznamendno, ale vedle toho mno- 
hem hojnéji i za y: korito 239, ace. pl. péoli, hlavi 240, 
gen. pl. Zivich 240, sin 240 a j.; tu byl asi vliv malorusky, 
éemu nasvédéuje gen. zbo’hickoho 239. Ojedinéle Czambel slysel 
takové u& za y v Gaboltové, Sarig.: biim 315, 318, bii 318, 
chitizZa 317. vedle do chize 318. Pomérné Gastéji bylo slyseti 
takové. % misty v podéeci zemplin.-ungském, a to v Zempl. stol.: 
bit 367, ale vedle toho hned vischto; v Udavském 384: b ii, 
btilo vedle bulo, viiSla, vedle toho téz e: rebe, petau, 
a ovsem i: u koricé, do chizi, viceahnue; v Koskoveich 
385/6: bii, biice, do jej chiizti, ti, radii, miis, téZ mGS 
a prepetuju, jinak @ n. sg. m. g. stari, chudobni, 
gen. sg. skurki, na jaziku, pital; v Papinu 386/8: s tém 
korétkom, do roboté, zakriivala, prihnal kravii, 
gen. sg. vodii, tii, viiptital], mimo to jesté. pujtal tiijch 
gandari, ale n. se. m. kazdi, také statki, druhi dzen, 
pital, Kravi mljeka dali; v Dluhém na Ciroche 388—390: 
bi, bil, ptitac, biival, viiSe, alevistuchol chibee, 
do bitki, kedz hi kotri prehvarel, chizu, kiva; v Ungské 
stol. Czambel nalezl takové wi pouze v Koromli 425/7 a i tu 
jest to celkem fidké: bi, viiian, totti ti puntti; zvlastni 
jest w: vun ho se putat, Ze bu mu _ potolkovati, ovSem i tu 
jest hojnejsi 4, t62 Ze bi, pitau; nom. sg. m. chudobni 
a p.; ne zcela ve shodé s podrobnym fonetickym popisem {éto 
hlisky u Brocha, Weitere Studien 81 sl. 

V § 89 nespravné mezi pfiklady, jak »uherst{ Rusové po- 
uzivaji pfizvuku i k ré&znéni v¥znamu« str. 162, spis. uvadi 
Zond == Zena, Zona == »jisty ptak«, neuvédomiv si, Ze posledni 
slovo jest m. 26Ina (Z6vna), Zluna, sle. Zina. Vykladaje koncovku 
1, sg.-praes. v slovenstiné nyni rozsitenou==m .(nesiem a p.) 
str. 163 a v pozn. 172 sl., ma ji dosud za »starobyly« tvar a 
shledava v ni stale jakési pojitko se srbsko-chrvatskym a slovin- 
skym jazykem proti jasnym vykladim Pastrnkovym, pri’ éemzZ 
zamléuje v polemice, Ze tvar tento v srb.-chrv. pronikdé v histo- 
rickych dobaich; Danitié jasné vylozil a dolozil, ze koncovka 
ujima se od XII stol. u sloves V. titidy (rabotam a p.), od 
XV. stol. u sloves s praes. kmenem -é (uginim a p.), od sklonku 
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pak XV. stol. ujima se a wplné ovlddla do XVII. stol, u ostatnich 
kmenti slovesny¥ch (nesem). Pro slovenstinu ovSem nemdme sta- 
rych dokladd pii nedostatku literdirnich pamatek, ale podle historie 
jazyka srb.-chrv. i jazyka ceského, kde méme piimé doklady, jak 
se koncovka -m znenahla Sifila, neni pochyby, Ze té% v sloven- 
Stiné postupem Gasu se rozsifila tato koncovka, shoda ées. po- 
maiham, ¢inim a srb. pomagam, Cinim jest stejné jak sle. 
nesiem a srb. nesem jen dikazem, Ze se na téch mistech konal 
tyZ proces jazykovy a Ze vedl k stejnym vysledkim. Pro néjaké 
ptimé spojeni téchto jazyki nic z toho nendsleduje. Souvislost 
slovenstiny s jihoslovanskou skupinou potiebuje jinych dfivod, 
a to hlayné hlaskoslovnych, a nepopirdim, Ze slovenstina, a to st¥edni, 
ma nékteré hliskoslovné jevy, které ji piiblizuji jihoslovanské 
skupiné. Ale i tu jest jeSié mnoho nejasného. Jevy tvaroslovné 
pak, shody lexikalni pro freSeni takovych otdzek nemaji ceny, a 
kdyby p. Dr. Czambel byl vice sledoval védeckou diskussi 0 po- 
dobnych problemech co do spfiznénosti jistych skupin jazykovych, 
nestal by zajisté tak houZevnaté pravé na takovych piikladech, jako 
jest koncovka 1. os. sg. praes. 
Proé spis. ve jménech na dlo chce spatfovati »polskost« 
(str. 164), neni mi jasno, srv. mistni jméno Moéidlani v slovniku 
uvedené; vétsim pravem Ize v reZilo str. 298 v jedné obci 
Sar. stol. shleddvati rusismus, kdeZto nalézame-li v rus. textech 
jako ze Sulina Spis. Mogainu cpa Era. 36. IX, 43, v Litmanové 
Spis.. méqabia ma ib. 83, v Jakubjanech a Krempachu Spis. 
iiqao0 ib. 89, 91, mame piéed sebou zjevné slovacismy. 
Pii dat. sg. téZ loc. sg. mélo se piipomenonti, Ze koncovka 
-ovi, resp. zkracené oj, byva téZ u jmen Zen. rodu, ovSem hlavné 
ve smigeném podfeci zempl.-ungském: pobehla gu mamoj 361, 
da& zejs’ svojej sukoj 372, gu tej dzitikoj 385, na miskoj 
387, gu Zidotik oj 388, 0 jadnej nohoj 388, gumuzikoj 
392. Také Broch, Studien 47 kravoi-a Weitere Stud. 21 pfi- 
pomind muchoi vedle muse. Dale byva téZ u sttedn. o-km. © 
gu tomu s§vetloj 370, gu Garnomu morjoj 381, pii carnim 
morjoj 381, u tem morjoj 423, — Tvar ku kralounej 408, 
gen. kolotej] kralotnej 394, daj princeznej 259 jest 
patrné dle slozité flexe jako gu pahej 353, svoje) pan éj 359, 
na pr. podle ku majstrovej 258. Tvary -oj vyskytuji se 
ostatné vedle vlastnich tvara, na pf. str..396 ¢teme gu staromu 
-yojakoj a tomu staromu vojakovi. Dale se asi abstraho- 
vala jakdsi koncovka j, a tak utvoyil se dat. gu panuj kl’ebanu 
388 vedle panu klebanu ib. (gu pana klebanu 389 asi 
bude chyba tiskova?). — Koncovka gen. pl. -och u vSech kmentt 
jmennych rozsitend vyskytuje se stejnou mérou v sousednich dia- 
lektech maloruskych a té% polskych, srv. Verchratskyj op. ¢. 73, 
75, 77. V pol. dialektech spissk¥ch pfeslo toto ch v k: z bregok 
133, z obtokuk 133, dukaték 134,dotyk kak 6k 138, 


— 
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duzo ludzik 128, do persik 130, puséul tych dzvéryk 148, 
aneb s druhé strany se koncovka jmenné flexev rozsitila do zajmenné 
a slozené flexe: s ty f samorodév 128, péridndzy vselija kif 
135, od tyf svoif bratév 148, a podle gen. pfetvoril se loc., 
byle ve flexi zdjmenné stejny tvar pro gen. a loc. pl. na tyf 
péngndzat 135, v zameyskafv skalaf duzyf 140. 
OvSem méni se tak ch v pal ynas? jaz by f tieplakal, kedyf 
prisel 148. 


Pisobenim asi zdjmenné a slozené flexe bylo wv koneovky 
pro gen. p¥iznaéné zaménéno hlaskou ch, nejdiive u o-kment 
muzskych, a kdyz se pak. koncovka tato jako zhusta v dialektech 
polskych, maloruskych, velkoruskych, pravidelné v_ luzickych, 
prenesla k stiednim o-km., k a-km., i-kmenim atd., nastala 
vsude tatdz zména. Tak se ujaly tedy tvary chlapecoch a p. 
a dale jedloch, riboch, oéoch, vecoch atd. Koncovka 
loc. -pl. pfetvofila se pod vlivem dat. pl. -om v -och. Tim tedy 
zpusobem vznikl tvar stejny pro gen. a loc, a to bylo tim 
‘snadnéjsi, ze také v zdjmenné a slozené flexi byl odedavna 
\ stejny tvar pro oba tyto paddy, ackoliv byl rizného ptivodu, jak 

uci srovndvaci grammatika. Jinou cestou rozvila se v podiedi 
zempl.-ungském a u lidf ryziho ruského ee koncovka ow 
v loc. pl., jak to pfipomina spis. na str. 172. 


Instr. sg. konéi pravidelné naw v jmenné, zajmenné a slo- 
zené flexi zen. r.: ze mnu, s moju dobru Zenu, stejné 
jako v zapado-slov. dialektech a odchylné od stiedoslov., kde-jest 
ov, po pripadé ow, jak téZ v podfeci lu¢iviavském: so syvojov 
zenov. 427; jen ve vychodnéjgich podiéecich vychodoslov., kde malo-— 
rusky vliv je silnéjsi, shledavame tyZ tvar: iz TiSkow 411. 
Ojedinélé jest s prinecezoj 399 vedle s prineezu ib. 


Zvldstni jest tvar u zajmena mojo, naSso_ pro -vSecky 

rody v mn. cisle: dze mojo sestri 241, Zebi mi moja zena tri 

veci mojo dala 320, braca mojo lube 344, Gi dostatiece 
wns tote mojo princezi 345, na tvojo peneZi 256, svojo statki. 
* higda druhemu .. fiedaj 334, tvojo budu dvasto zlati 331, ta — 
aa ASS SoMmas.’. swe 4 O. dzser 303; budzes naso dva kote opatrovae 231, 
ap obidvojo posl'i do koscela 312, tote dvojo prisli 313, bul’i. ‘is 
‘ dvojo l'udze 329, mame dv ojo dzeci 329. A to jest nesklonné: 
dali tim dvojo panom jese 318, ale jinde acc. pl. kral’ véat 
ich obidvojich do vel’kej hizi 219. Totéz_nalézime akice 
a - u pid. jména: v miski porcinalovo, grati porcinalovo PTS Gis Bia rags 
_--— poreuldnové, mesacovo Sati 242. V_ dialekté Bad. ~Bodrogské ie 
_ stol: co mi bija mojo botki Ern. 36. IX, 144, mojo mliadi 
asi fe uZili krasi, mojo mladi Vita te util’ svita ib, 152. ~ sate 
Bape A €ijo to volki na dvore... A éijo bi “bul’i? Mojo su | 
arsientg ib. 194, Takovy tvar shledal 4183 Olaf Broch v zap. dialektech x 
-mrus. a a Sebodoslovetekety, Studien 59, 60, Weitere Be a8 
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Cislovka dv a by¥va v tom tvaru také u jmen Zen. rodu 
* ~—dva hodzini 224, dva noce 213, 216, stejnd v Bat. Bo- 
drogské stol. dva Sestriéki, dva herliéki Ernorp. 36. 

IX, 183, i mrus. dialektech zipadnich, Verchratskyj op. ce. ts 

Po dislovkach pét atd. nebyva predmét v genit.: peje korce 
oreskoch zhrizeme, pejc ordovi vina vipijeme, peje ho- 
dzini pospime, peje fajki duhanu vikurime 224, dvanae 
htapi leza postrel’ane 230, 0 dvanac hlavi 222, virezal 
z dzevee hlavoi dzevee jaziki 376, dzevedzesac 
dzevecroki 226, pejcidvacee palice 325, orubal 

Sicke petnac hlavi 347, tristo roki 414. 

Stejné jako v zdpadnich dialektech uhersko-ruskych (v. Ver- 
chratskyj op. c. 85) nalézime také v téchto vychodoslovenskych 
—dialektech ¢islovky dvomi, té@ dvojmi, trojmi, §tirmi, 
pe(j)cmi atd., taktéz obomi m. oba; je-li to pivodné instr. 
, uzivany jako nomin. pak za numer. collect., jak mysli Broch, 
_ _ Studien 60, Weitere Studien 39, a Verchratskyj, nechceme fesiti. 
- -Fakticky uzito téchto tvari docela misto Gislovek zakladnich: 
tak Se zabrali dvome zbujnici 209, posli dvome slu- 
br hove do tej karémi 218, co se te dvojmi_ dochvarali 
-—s- 298, Ze mozu u tej obid-voj mi prenocovac 270, jak sme o bi- 
_dyvojmi a jak stojime 286; hiedka te troj mi popatraju 298, 
tam buli $tirmi na varce 305, Deneral melduje cisaroj, Ze tu 
su Stirmi, chtore po princezu prisli 381, tia? omi inase bul’ 


. 
pe: 
54 
3 


~— zbajaikuy poveda... dvanacmi nas jest 313. Podobné 
v uhersko-ruskych dialektech zapadnich: ya Outi Moti ABOMeE 
: Gparose. cayxuri, Era. 36. IX, 25, 6uni qBoimi 6patba 
oO ChBITHI ib. 94, y fiequim micrbi 6uan Tplome noose 
ib. 11, opuman Ky Hemy Tpome myxope, Ta Hix 6uyo 
_ ~nitarbme 27, Tai mye Hix 6n¥Yo mTupMe ib., mu mTupme 
al liak ay 6i i ib. 97, Tak ca posbecbifosaru 06 BI a80mi, Bep- 
parersiil op, c. 153, 3 Hero Aopas BEICKOYATS TPbOMM OpAIE 
ib, OBAbI “BINBITE BL TpuE 3ayayH MOTYSsKbI CyKATH, i Hacy- 
ay: ka mu Gaps Ayake MOTY3OR, posBayayBani ini BCU TpbomMa 
Ae atko ji 131 mT pMi ‘Opara ‘ea manatwr ib. 172 a j. 
» spisské jest Mal -véeho” tento tvar fidky, ale piece 
rtuje; ve nies oe str. 131 éteme: pride ku 
a tag go. b’éli... 


176): ten “ptece odpovida. pol. 
robia, puszeza (souhlisky ovSem— 
dezto v Saris bvyklé tvary vanikly — 

s, pik zminili j jsme_ 


‘pl. TRH, hutora, na pr 
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od sloves-ll. ti. ona usla 283 m. usnula, zharJli ge Vudze 
342 (shrnuli se), také v luciviian. podéeci: spomla 434 (= spo- 
menula), rovné% v ruskych ukazkach dialektickych: pohJi sa 463 
(pohnuli se). Podobné piiklady uvadf Verchratsky) op. ¢. 97 
UpMMOMAa, BbIrAAacA a j. 

Infin. od sloves s koFenem na hrdelnici zni inf. upjese 
226, upese 272, mose 231, zoblesc 264, pod. v tarchov. 
dialekt2 pomvost, piesf. Sborn. mus. spol. slov. X, 158, 160. 
Tvary tyto zaklidaji se patrné na starsi analogické formé piect, 
kterd ovladla v kniZn{ Feci slovenské, ¢ pted f (= c) zménilo se 
vs. Tak jest utvofen inf. v dial. korum]. béist, Broch, Weitere 
Studien 56. 

Daleko je8té nevyéerpali jstae vSeho nového jazykového ma- 
teridlu, jimz Dr. 5. Czambel v této knize obohatil slovanskou 
jazykovédu. Velika cena knihy nelezi vSak jen v tomto obohacent 
jazykovédy, nebot obohacen rovnou aspof mérou také slovansky 
ndrodupis. Pozniamky jeho dalsi, zvlasté kap. »Vybojna sila vy- 
chodoslovenského ndfeci« (str. 178 sl.) jsou nadmiru zajimavé 
pro hlubsi poznani Zivota jazykového a vyvoje i tvofeni ethni- 
ckého celku, zvlasté str. 182 sl, kde podrobné vysetruje »opory« 
vychodoslovenského vyboje jazykového, hlavné ovSem na vychod 
do tzemi uhersko-ruského, ale i uvnit® na cizorodé Zivly ethnické, 
na osadniky némecké a na mladeZ aspoh Zidovskou. Mnoho no- 
vého prinast Czambeltv péehled knih cirkevnich a Skolnich, psanych 
vychodnim nafeéim slovenskym, str, 186 sl. Pro nas zvlasté jest 
pozoruhodno, jak az do téchto zakouti pronikal a stale jesté pro- 
nika vliv knihy éeské i spisovného jazyka Geského. Ze vSak do téch 
Skolnich knizek dostala se kulturni slova ¢eskd, jako divadlo 
a p., slova,,jimZ ovSem prosty vychodni Slovak »nerozumi<, to 
by se pfece nemélo vytykati! Kazdy prosty ¢lovék, jako kazdé 
dité, musi se jazyku teprve uditi, a jest {o naprosty klam, opakujici 
se tak zhusta v slovanském svété vibec, Zida-li se, aby knihy, 
urcené pro Siroké vrstvy lidové, byly psiny »srozumitelné<, t. j. 
obecnym jich dialektem, Prosty lid pro véci jeho Zivotu cizi a 
neznamé nema ptece svych vyraztiv, jako vibec vysta¢i pro své 
nejuzst Zivotni potieby slovnitkem celkem nevelkym, pfebird tedy 
slova nova z nejbliz3iho vy3siho kulturntho centra tiebas cizo- 
rodého; spisovatelé piejimaji ptirozené slova z jazyka nejblizgiho, 
nejvice pribuzného, slovensti tedy z Geského nebo z velkoruského, 
z pisemnictvi nejspise srozumitelného nebo z pisemnictvi velkého. 
Obhajcové »ryzostic jazykové pfestieluji, tusim, tak disledné to 
zatracujice, jako na pt. p. Dr. S. Czambel.4) Bohuzel skr¥vaji se . 


*) Sam spis. ovSem nemohl odolati ani vlivu Geskému — jeho 
vyklady se namnoze po riznych hldskoslovnych a tvaroslovnych zmé- 
nach »pfevadéji<« do éeStiny, — ani vlivu ruskému — na str. 201 
étli Jsme slovo >inostrancov« misto »cudzinci«, jak psdno str. 206, — 
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za takovymi tendencemi, za takovym obhajovinim »ryzosti« ja- 
zykové a »srozumitelnosti< snahy namnoze jiné. V¥slovné podo- 
tykaém, Ze jsou to poznimky vSeobeené, které nemii{ vyhradné 
a pouze na spisovatele této Knihy. Ostatné p. Dr. S. Czambel 
stejnou mérou vytyka, ne-li jesté ostieji, jak v nékterych knizkach 
pro lid uréenych celé vnitini ustroji slovenského jazyka bylo 
rozruseno vlivem madarStiny (str. 137), a ziroveh vyslovné uzndva 
nemoznost vyvoje néjaké zvldstni literatury vychodoslovenské 
(str. 191). Jimak vibee z knihy této vyzniva jakdsi resignova- 
nost, jakési malomoené podléhani nynéjsim pomérém politickym 
v Uhrach, nikoliv Ginoroda energie a radostné chut ku prdci na 
sesileni vlastnich snah po osvétném povzneseni Sirokych vrstev 
lidu slovenského. Kdyby se autor byl v knize své obmezil na 
pouhou tlohu chladného védee, ktery bez véSelikého hlubsiho 
Wéastenstvi jako néjaky zcela cizi pozorovatel, teknéme jako 
norsky slavista Olaf Broch, rozbird toliko dialekt a sbira material 
dialekticky, nedotykali bychom se niéeho mimo tento rozbor a 
material jazykovédecky. Ale pravé raizné poznamky po této knize 
roztrousené nemohou nezZ vzbuzovati kritiku a odpor. 

NejvétSi cena knihy zalezi v materialu dialektologickém, ktery 
nim tu p. Dr. S. Czambel piedklida (str. 209—476). Napfed 
jsou podany ukazky vychodoslovenského naieti ryziho a »samo- 
svojho« (str. 209—356): byly sebrany v 16 vesnicich Spi. stol. 
(209—253) od 18 vypravovateli obého pohlavi a rizného véku, 
y 15 vesnicich Saris. stol. (253—334) od 19 vypravovateli obého 
pohlavi a razného véku, mezi jinym od dvou dévéat (sester) Zi- 
dovskych (290—297) a v 7 vesnicich Abauj. st. (8334—356) od 
9 vypravovatelii obého pohlavi a rizného véku, Dale ndasleduji 
ukdzky-dialektu »smiSeného«, a to @) zemplinsko-ungského, kde 
byl silnéjsi vliv uherskoruského dialektu, v 12 osadéch Zempl. 
stol. (357—390) av 7 vesnicich Ungské stol. (8391—427) od 
20 vypravovatelfi obého pohlavi a raizného véku; 6) luéiviianské, 
kde byl silny vliv sttedoslovenského ndfeci, v 6 osadach Spis. 
stol. (429—449) od 7 vypravovateli obého pohlavi a réizného 
véku. K tomu dale pridany ukdzky a) dialektu polského ze 4 osad 
Spis. stol. (449—459) od 3 muzia 1 Zeny, a b) dialektu uhersko- 
ruského z osad »bezprostiedné sousedicich«, t. j. z 1 osady Spis., 
2 Sar., 2 Ungyv. stol. a 1 »z obdalecia« (449—476) od 6 muzt 
razného véku. U kazdého téméi vypravovatele jest zaznamenan 
vék, piivod, ntékdy té% vyznani naboZenské, pokud to mohlo miti 
vyznam pro ocenovani dialektickych zvldstnosti, Material svGj 
Czambel jesté zpravidla podruhé povéfoval nammoze od jinych 
- osob diikladné znajicich mistni mluvu, aé se nesnazil zachyco- 


‘ba dopustil se jesté nehezkych cizomluvi jako: Ze slov .. . dalo by 
sa zatvarat (=schlieszen) str. 32; z cudzich slov... nesmie Citatel’ 
_zatvarat str. 478. ee 
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vali vsech odstini fonetickych, jako na pi. to Ginil Olaf Broch, 
jemuz Czambel nepravem vytyka (str. 199) »velkou eee eye: 

Konetné pfiddn obsirny slovnik dialektologicky (477—624). 
Nesnadné jest tu leda, Ze v dokladech se misto, 0 néz jde, ak 
v zkratce, vysvétleni zkratky zvlasté musime hledati v seznamu 
pramené, a v tomto seznamu se uvozuji §§, ve kterych ukazky 
teprve jsou vylistény; v obsahu vSak §§ prosté nejsou uvedeny, 
a tak se doklad nékdy dosti pracné shledava. Slova zvlasté ma- 
darského pivodu vysvétluji se pouze madarskym slovem samym, 
na pt.baj, bajuzi, cimbora, Gomoy, fijatal, firtek, ked- 
vesni, maslag, sas aj. Jelikoz velika vétSina slavist@ ma- 
darsky neumi, jest velice litovati, Ze spis. nevysvétlil slov téch 

~ jazykem jinym, zndméjsim, PH vysvétlovani mnohych slov byl 
by mu vyteéné poslouzil dialekticky polsky slovnik Karlowicziiv, 
na pr. u slov dZama, dzavulic, dud, namul, obdza, 
obisco (viz Karlowicz, Slownik gwar polskich I, 14 s. v. ani 
dudu) aj. Nékdy ho zajisté pouzil tak u slova »lobog« str. 547, 
ke vtipnému vykladu povidky v § 223 vytisténé. Pravi- “li tu élovek 
zené, Ze jest »z Loboga«, jest to zajisté velmi nepfirozené, 
minil-li z »la-Boga«, t.j. pro boha, a spise zamlouval by se vliv pii- 
buzné verse haliéskoruské, kde bylo proménéno jméno feky Buh 
se jménem Boha. (Srv. Possiqxu M. J[paromanoga I, 244.) Pod» 
slovem dzmil’ str. 505 spojena dvé slova: 1. = mrus. {KMiJb, 
pol. ezmiel, ¢ ¢mel (-a) a 2. = mrus. Jamii, zmj. 

ObSirnéji nez byva u nds zvykem promluvili jsme o tom 
dile, plné ocehujice veliky jeho vyznam a znaénou jeho cenu 
védeckou. Nemdme pani vroucnéjsiho, nez aby obétoyny spiso- 
vatel a nakladatel vlastnich svych dél védeckych pokraéoval 
-s neumornou praci ve své praci a v dohledné dobé slavistickou 
védu obdaril opét tak bohatym ptispévkem z kraj slovenskych, 
dosud yédecky milo prozkoumanyeh. 
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Studie o Jani Nerudovi. 


rok Od Alberta Prazaka. 
I. é' . ‘i - ete. 

t J 7 

Kterak Neruda psal literdrni kritiku. 


Piedloni v zimn{ podveéer navsirell jsem sle¢nu Annu Ha- B 

ralikovu, jez Nerudovi obstardvala domdcnost a doslouzila mu 

k smrti. Mluvil jsem s ni dlouho o domdcim Nerudové Bivote. 
Za rozhovoru sleéna rozeviela starou trublici,, neDeoe Tan i 
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pamatkami po Nerudovi, probiraia se jimi, vzpominala a posléze 
podala mi Nerudtv zelené vazany literdrni zapisnik. 

Osvétlil-li mi interwiew leccos v Nerudové Zivotnim konci, 
osvitil mi zipisnik neobyéejné silné psychologii Nerudova tvoreni. 
Dokumentujef cenné tvorbu basnickou, kritickou i tvorbu arabesek. 

Dnes, kdy se mluvi a se zvySenym zajmem bude se ho- 
voriti o Nerudové kriticismu, myslim, ze zaujme neméné, zodpo- 
vim-li, jak se Neruda piipravoval, chtéje kritisovati, a jakym du- 
Sevnim postupem rodila se jeho literarni kritika. 

Zodpovidam tuto otazku na zikladé zapisniku, jeho% datum 
odivodnéné kladu do r. 1859. Odpovéd tato postaci i pro po- 
sudky pozdéjsi: methoda z r. 1859 je typickd pro Nerudovu kri- 
tickou methodu veskerou. Neruda fidil se ji po cely Zivot velmi 
vérné: zaskrtovana mista v kritisovanych knihach, jez ulozeny 
jsou v jeho knihoyné, potvrzuji tu plné moje minéni. 


Na poslednich listech zapisniku jsou dvé strany popsdny 
zajimavé kusymi poznamkami. Otiskuji je vérné, 


Prvni stranka: 


XII. Sonetty: 1. Povzbuzeni. »RozkoS se v prsou bodrych 
srazi.« »Motyl ether kitidloma se brazdit snazi.« 

2. Krouzek: Ma pry néjaky krouZek. 

3. Vééné krasna. L. mysli, ze jej. nékdo nazve »tupym 
~bloudem. « 

4. Vézeni. Nic zvld&tniho, ale dobré. 

5. Rozko& jasné lasky. Nic nového. Cit zahynul. 

6. Ona nade vsecko. NejlepSi. 

7. Samota. Jesté lepsi nez A 

8. Jesté ne! Klesne zase. 

9. Ohné téeba! Ohné vSak nevidime. 

10. Vzhiru k idedlu! Vzdycky vidim, jak se ti bloudi uz 
propadaji. 

11. Pévzi slunce. Volnost a ne — volnost. 

12. Obraz slunce. MySlenkou poélickou vzanika. 

13. Laska (ve vlasti). 

14. Démant — Gélovék. Stara mySlenka., 

15. Zloba a enost / ne pro znélku. Radi vidime. 


Nékdy dost pékny obraz, skute¢né péknd mySlenka, jedno- 
tliva, celek ale obyéejné nic, jakoby spis ten byl basniku jedno- 
Pe radkovym. 
Znélky lehce osIni svym rymem. Brzo hotov. 32. 


ty. Druha stranka: 


SG 


I, Plynna, obyéejna, bez nadgeni. ; 
. IL. Tylovi dobra. ” 
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Ill. Usehlé kviti. Poutnik sic! 
HV. Furch bez nadseni, reflexe bez hloubky. 
V. B. J. C. Ne tak nadSenf, jako cit. 
Vi..Noe dugitek. I. Pékné, ponévadz détinské. 
Il. Motiv ze znamé litevské pisneé: 
III. Matce se to nemiize zdat. 
»Tomu jestér mozek stfebe, 
ze-byl lichvy ehtivym Zidem.« 


»Neb ma jazyk prelomeny, 
ze svou lamal matefrstinu.« 
V. Manira Redwitzovské. Z pisni cir- 
kevnich. 
VIL. Stary Krajanek. Lehké, ale dobré. Vynechanim po- 
slednich dvou fadek. 
VIE. Zvadla raze. Basnicka fee. 
' IX. Upominky z pfatelskych dob mladosti. Poeticka Jez. 
X. Podzimni listy, Odpovida obsahu nadpis. Jen srozu- 
mitelnéji! 
XI. Vitavinka. Dokonalé hovadstvi. 
XII. Kozacka. 
XIV. Rybak. Stara latka dobiée provedena. 
XV. Relativné nejlepsi Divéin sen. 
XVI. 50. slav. Mii nez nic. 


Pozndimky tyto jsou v¥pisky z knihy, kterou Neruda mél kri- 
tisovati. R. 1859 vySla nakladem Kat. Jefabkové »Kytices, 
znamy almanah, konkurrujici s »Majem<. Neruda objektivné éetl 
a posuzoval. Mista, s nimiz souhlasil nebo nesouhlasil, zaskrtaval, 
pozndmkami opatioval a dojmy pfipisoval. Takto poznamkami 
opattenou knihu znovu ¢éetl, do zdpisniku si pofadové zapsal 
vsechny ptipsané poznamky, kriticky souhlas i protest, a naértl 
tak cely kriticky program. KdyzZ pak stilisoval kritiku, tu ne- 
pochybné psal primo uvod 1 spojovaci prechody, z paméti vy- 
bavoval celistvy dojem, jenz v zapisniku jen kusymi slovy byl 
naznacen, cili kratce: poznamky zapisniku byly mu disposici, jiz 
zbyvalo jen rozhojnovat, doplnovat a mySlenkové rozgitovat. 

Stati vzit do raky almanah »Kytici«, dvé ade otiSténé strany 
Nerudova zapisniku a »Obrazy Zivota« 1859, str. 193—d, kde kri- 
tika Nerudova je otiSténa, abyste poznali Nerudovu methodu. 
Ale i bez almanahu »Kytice« pozorny ¢tendé ji poznd, srovna-li 
jis nékterym odstaveem kritiky. Tak na pt. doslovné cituji kritiku 
Sonettt: Vojtécha LeSetického, jimZ, jak z prvni strany zdpisniku | 
patrno, Neruda mnoho slov vénoval. LeSeticky nalezel reakéni 
strané Jakuba Malého a éleni musejnich, byl vyhlaSovan za predni 
basnicky talent, byl oporou opposiéniho almanahu »Kytice« podle 
minéni starych, a proto Neruda éetl se zvySenym zdjmem. 
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Kritika v »Obrazech Zivota« zni: 

»Sonetty od Vojtécha LeSetického. Jsou lidé, kteFi se ne- 
unavné svym pftitelim k malovani podobizen nabizeji, aniz by 
kdy néjaké podoby doeilili, lidé, kteti stile hudebni skladby piSou, 
aniZ je kdo poslouchat mize, a lidé, kte¥{ stale basndji a piSou, 
aniz by k tomu nejmensiho nadini byli obdrzeli; k poslednéjsim 
nestastnym dilettantiim patif také V. LeSeticky.') Legeticky dokd- 
zal uz dtive, Ze poezije neni jeho vitéznym polem, ba vysvitd 
ze vSech jeho praci, Ze ani nevi, co vlastné v poeziji chee. Malo 
kdy se mu naskytne myslénka paivodni nebo péknéjai obraz, 
jimiz by se vice nez jeden verS naplniti mohl; znélka je ov’em 
se svymi Gtrnacti fadkami brzy umélou rukou naplnéna: pravé 
ale tato umélost schazi Lesetickému a nejspis by obstal, kdyby 
se stal basnikem na nejvy$ jednotddkovym. Ze mu i obyéejna 
umélost schazi, dokazuje témé* v kazdé sloce. Hned v prvni 
znélee (»Povzhuzeni<) zveda >rémé k zpévim povzbuzené« (!), 
>v prsou bodrych srazi se rozkoS<, »motyl snazi se kiidloma 
éther brazdit« a t. d. Nékdy se ani nevi, co viastné chee, tak 
na pfiklad dozvidiame se ze znélky druhé jen, ze ma »krouzek 
v hloubi nader skryty<; v tieti znélee mysli uz dokonce, ze ho 
nékdo nazve »tupym bloudem< pro to, ze jeho opévand »neni 
krasna, jak ji svét,chce miti«. Pordd se mu zda, Ze je apostolem 
cnosti, Ze mu tuto nékdo ujmout chee, ze mu_ stale »lotii« a 
»Selmy« v cesté stoji a t. d. Kdo z rozumu a z presvédéeni 
enostnym, nemluvi nikdy o sobé v tom smyslu, maje cnost za 
zeela nutnou véc. Ve znélce »Péved slunce« mluvi se 1 o néjaké 
volnosti, _kteréZ nerozumi; nemyslit slovem volnost »tu volnost, 
jizto zbijnik paSe« (coz mize vibec zbijnik. volnost pachati?), 
ale néjakou jinou tak poeticky mlhovitou, ze ¢tenat po precteni 

~ &trndeti fadek zrovna tolik vi, jako pred tim. Stale bojuje s »bloudy<, 

aékoliv uz‘ vidi, jak se tito nékam do pekla propadaji. Ponékud 
lep&i z patndcti téch znélek,. ponévadz se v nich spisovatel jen 
akkreditovanych nahledé a obrazi drzel, jsou »Vézeni<, »Ona 
nade vsecko<, »Samota« (nejlepsi) a »Obraz slunce<.« 

Prohlédnete-li disposici kritiky v zapisniku a piectete-li ti- 
Sténou kritiku, piekvapi vas, jak vsechna slova disposice v ni se 
vraceji, ovsem rozsifené, rozmnoZené, myslenkové rozvedené. 

A tak, obdobné jako LeSeticky, posuzovani i ostatni prispé- 
vatelé almanahu. Na pf. 2. strana zdpisniku ma vétu. odislo- 
vanou f#imskou IV, »Furch bez nadgen{f, reflexe bez hloubky«. 
Tato véta je kostrou posudku (str. 194): »Nadseni-schdzi i V. 
Furchovi a ponévad% jen chladné a pti tom bez hloubky reflek- 

 tuje, nedoeilil podobného dojmu, jako pri svych . dfivéjsich pracich 
— jiného druhu.< Nebo véta IX. v zdpisniku v kritice ma takové 


5 ' Obdobné ptikre odsouzen LeSeticky v Sojkové »Jasoni« 1859, 
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zpracovani: »V. Jaromir Picek podal ve svém »Upominky z pra- 
telskych. dob mladosti<« neladné verse, jeZ pouhym skupenim 
chladnych a hledanych slov étendte mimodék na jakés poetické 
lzi upominaji.< A tak byste mohli srovndvat vétu za vélou 
s texstem kritiky a nalézali byste dikazy, ze Neruda zakladni 
myslenku v zdpisniku projddienou rozvadi, site a hloubéji pie- 
tvatf, vyklad& a dopliuje. Leckde prvni, uprimné nahozeny, pro 
autora drsny a pfrikry soud v textu kritiky zjemiuje a zmirhuje. 
Tak na pF. o »Vitavince«, basni J. Koldte, v zapisniku (XI) pise: 
Dokonalé hovadstvi. A v kritice nahla4 zména: »Basen » Vitavinka« 
mohla by se spise »Dusevni noci« nazvat.< Hanka pfispél do 
almanahu ¢lankem »Padesatileta slavnost prazského hudebntho 
konservatoria 10. Gervence 1858.< Neruda v zapisniku napsal 
o ném odmitavy soud: XVI. »Mifi nez nic«. Ale v kritice tiSténé vidi 
v ném »novy dikaz pravosti naSeho Krdlodvorského rukopisu<. 
‘Podivuhodno. Neruda, jenZ se s Hankou stykal u Holint, jenz 
spolu s Halkem, Pflegrem, Fri¢em, LeSetickym, J. Zasmuckym 
(Bardkem), F. Schulzem a E. Kaizlem dovedl oslavovat 40letou ~ 
pamét Hankova ndlezu Rkp. basnickym albem (16./9. 1857), 
privatissime ¢lanek jeho poklada méné nez negativné cennym, a 
verejné prece si netroufa to fici a viti novy dikaz pravosti. Je 
to ziejma_neuptimnost, jez se v kritice V. Hanky stala tradiéni. 
V dobé spori o Rkp. Neruda v Narodnich Listech, patrné slouze 
redakei, piSe pro rukopis a proti jeho borcim, tedy pro Hanku, 
a v dopise K. V. Semberovi primo a jasné dovede psat, Ze nam 
nastane »evropsky« skandal tim, co Hanka uéinil. Privatissime 
tedy proti Hankovi, vefejné pro. 

Kritika »0. Z.« ukazuje, ze Neruda ee od disposice se — 
odchylil; z jediného kusého slova v textu kritiky vznikla fada 
zajimavych vét, improvisované értanych, fantasie jako by se uvol- 
nila a netugené bohaté zamavala perutémi. V naxem piipadé stalo 
_se tak pti J. Kolatovi (VI, V, III).-Nicméné cely dusevni proces 
Nerudy kritisujiciho dal se asi zvolna, pracné a obtizné. To, Ze 
knihu éetl a verge zatrhaval a poznamkami opatioval, potom za- 
znamy v zipisnik fadil, ze zdpisniku znovu pfepisoval, rozhojiioval 
a upravoval, svédé{ jisté o znaéné slozitém a pozvolném dusevnim - 
procesu tviréim. I zde mu tedy chybél dar naprosté, celkové 


improvisace, nedovedl zapsati primo v kritiku dojem z knihy, ne- “ 


dovedl pitimo v knize Skrtim ae pozndmkam: ayant koneéné 
znéni referatu, 2 

Uvedl jsem kritiku »Kytice« a disposici k oni vy zapisniku 
jako typ genese Nerudovych kritik. Typ ten ma vSak obdoby: 


nejblizSi jsou ve feuilletonu, Problem genese feuilletonu lze Fesiti- % = 


_zcela analogicky. A pravé toto feSeni ukazuje, jak Neruda feuille- 
ton pracné tvofil, jak téZce shanél material a jak nesnadné Jey 


zpracovaval. Regeni.to dokazuje neptivodnost a zavislost na ci- Be 


zing, eas nalezla by se leckde iv uchasnichsy tie tu hlayné- 


v 


Fae 
‘a i 
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na ballady o cizich motivech v »Knihach vergsi«, 0 nich% nevaham 
tvrditi, Ze Neruda je stvoril, precet cizi motiv, obdobné. Ale to 
nalezi jiz do kapitoly jiné a piesvédéuje o jednom: jak tvarci 
prace je harmonicka ve vSech genrech, a jak d&lezito je prihléd- 
nouti k jeji psychologii; vrha svétlo na nejzajimavejsf obraz: jak 
umélee ukryt v své duSevni dilné, tajné a bolestné téZce pracuje, 
aby nové vzrusil a po mnoZstvi dojmé odjinud nabytych promluvil 
svou potaji naucéenou feti. PH zieni na obraz ten pochopi se 
mnoho z uméleckého muéednictvi, v néz jisté i Nerudu uyedla 
hrdinna touha po literarni velikosti. Problem, jenz v studiu Ne- 
rudovském je, krasny a vdéény, ale také jisté zodpovédny a tézky. 
Ale laka a slibuje i skyta nové perspektivy. 


Uvahy. 


F. Sommer: Griechische Lautstudien. Strassburg 1905. 
K. J. Triibner. Str. 172. Za 5 mk. 


V knize této, pripsané A. Leskienovi, obird se spisovatel ze- 
jména dyéma problémy feckého hldaskoslovi: riiznymi piipady 
aspirace na pocatku slova, dosud nevylozenymi, a zahadnym fee. 
€, jez odpovida poédteénimu 7 jinych jazyk pribuznych. 

Je znémo, Ze spiritus asper na pocatku slova v nékterych 
pripadech vznikl vlivem pdv. s, jimZ podinala se nasledujici sla- 
bika. Stojie mezi samohlaskami, zménilo se s nejprve v h a zpa- 
sobivSi aspiraci na poédatku slova odpadlo: na pi. efw@ z pliv. 
euso (= lat. wrod), pies evthw, hethw; einduny od kot. seq"-, 
z puv. éoenduny, ghenduny atd. (Brugmann, Griech. Gram. 3. vyd., 
str. 122; Hirt, Handbuch, str. 155 a 156.) Ale proti tomuto za- 
konu je fada vyjimek: iaivw (z piv. iodviw), idoude (z ioa-), 
&iic, His (piv. esvi-). V¥jimky tyto vysvétluje nyni Sommer pHi- 
zvukem a vymezuje zikon o stiedoslovném o takto: h vzniklé 
Z pav. o mezi samohldskami na poédtku druhé slabiky slova 
objevuje se na poédtku slova, podinalo-li se samohlaskou, jakozto 
spiritus asper, jestlize nendsledoval za pivodnim s bezprostiedné 
hlavni piizvuk slova (str. 24). / 

Ale Sommer platnost zdkona, takto vymezeného, znaéné 
rozsifil. 

1. Jako s, jez stalo mezi samohldskami, tak také s stojici 
pred uw, », 2, @, £ pasobilo za tychz podminek aspiraci na pocatku 
slova: wegos z piv. iowegos pres ihwegos, hihuegos; duagrayw 
2 dopagtivea atd.; ale ivdw z byv. iov-, ponévadZ za o byl 
 ptizvuk; TAdic, ‘jez se tu také uvddi, je nejisté, ponévadZ mize 

* také ndlezeti k slov. jilo. — * 
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2. Stredoslovné s (af mezi samohlaskami, af ve skupinach 
ov, oA) pisobi potatecni aspiraci nejen pri samohlaskovém po- 
éatku BOY ey) nybrz i zaé{nalo-li se slovo temnou explosivou: 
oivas 2 *tor-ovax-c, Ioiov 2 pty. tevafov, DoelauBos 
z toig-+ aupos = sti. angas = cast, ud, télo; qaien z byv. 
xavotra = lat. caesariés atd., ale TOS Zz piv. maoos. Nena- 
lezi sem pooved, poooimor, (po0tdos, EPLOOZEW, Jez jsou ttvary 
pozdni a s touto prafeckou aspiraci nemaji nic spoleéného, 


3. Vlivem stiedoslovného h z pty. s aspiruje se i poéateént 

JF, jez ptes Fh se méni pozdéji ve spiritns asper: &yyvps z pliv. 

Féovuut, lat. vestis, éaodv «z piv. Fecagdyv; ale ids z piv. 

Fiods (lat. virus), ovéouce z byv. fwoveioua s prizvukem za o. 

Potud zda se, Ze dodélal se Sommer vysledki bezpeénych. 

_ Je ovSem fada péipadd, je% nejsou ve shodé se zakony, Sommerem 

c stanovenymi; ty odstrafuje Sommer tim, ze vyklada nepravidel- 
nosti jejich analogi/, jinou etymologif a pod. V att. ots (z plv. 
0U00C) bychom éekali aspiraci; nedostatek jeji vyklada Sommer 
analogii tvaru wc, jenzZ odpovidaje dor. a ion. @c, je z puv. o(w)s 
a byval i v attiétiné vedle tvaru otc; dle této doubletty @c a 
otc vykladat Sommer. piri této  prilezitosti pravdé podobnéji | nezZ 
vyklady dosavadn{ att. sovg vedle dor. auc. Ke stiiddini ous- 
a ouses ukazuji také jazyky slovanské. Slov. dual ust vedle sg. 
ucho je sice tvar i-kmene, ale pti zndmé souvislosti i-kmend 
s kmeny souhlaskovymi ukazuje také tento tvar k piv. kmeni 
nerozsifenému. Podobné @drdg neni z @ovtdc (musilo by zniti 
aétéc), nybrz souvisi s ad, adte, Exe je z mluvy epické a tudiz 
psilose je odtud, troeéw z byv. teéow (za néz% tekime Foéw) je 
analogii dle érgeoa atd. Jindy vykladi Sommer odchylky tim, 
ze pivodné bylo jiné ptizvukovani; vyklad zajisté mozny, ale 
prilis Siroky. Nejsou ovSem vSechny jednotlivosti vylozeny bez- 
petné, to mus{ byti ponechino pracim dalsim, jimz podati se 

snad zikony tyto vymeziti jeSté blize. A. Thumb na p¥. ukazal 

ji% (Anzeiger fiir idg. Sprach- und Altertumskunde XIX, str. 18). 

na to, Ze pri aspirovanit temné explosivy potateéni vlivem stitedo- 

slovntho s ve vét8iné pHpadi jde o skupinu fenwis + liquida. 


A Reiastiae ehratan jde ve vykladech sv¥ch jesté dale. Ukazuje, her in 


Rus — potdtecni F se aspirovalo, bylo-li v nasledujici slabice temné o 
(pied temnou explosivou): iorog z piv. Fiore, Eonéga : dat Sar ta 
/  vesper, nebo temné e (=e pred temnou explosivou): gon za | 


byv. J égoe ; a za ty¥chz Snel aspirovalo se poédtetni ¢ | 

eH vith, jez dalo €: Cworhe za rworije (slov. po-jaso), Cée§ za — 

a . 1008. Tu dostavame se k historii zahadného dosud ¢ na podatku is 

As: — slov, jJemuzZ v jazycich jinyeh ae! j. Sommer pravem zavrhuje ee: 

/ theorii () dvoji hlasce ¢ a j V prajazyee: a hledi tec. € vyloziti ; 

ip. fo vilastnim vyvojem na padé Fecké, a Sice vanika dle ného C za EG 
i: vedle page jit avedencho gente ve -dvou plpaaiel: 


ear AA’ ; ey er : aaa dimen Pat 
’ i ¥ >. %e Rien ot 


ee 


oa Sa 
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a) jako &ybut vaniklo 2 Séovoui, tak Cory je 
Z Lobovout, z Ceho% je Hhyoue a thovpout, v némz t aspirovdno 
vlivem nisledujiciho h; tedy C z byv. th: podobné ‘Céw Z puv. 
E00 ; 

b) podatetni slabika gu- se zménila v fectiné v Cu-- Cuydr-: 
lat. tugum, Coun puv. iumdad. Postup této zmény piedstavuje si 
Sommer tak, Ze piv. ju- zménilo se v Fectiné zcela pravidelné 
v hu; za potitegnt piiv. w ma fectina & (66>: sti. upd), coz 
Sommer vyklada jakousi praejotaci (vaniklo nejdtive sv a z toho 
©). Takovou praejotaci ptedpokladd i v uvedeném hv, jez tak se 
5 zménilo v hiv, metathesi v shy a fv. Vanik € z ‘th vyklada 

Sommer tim, co dosud pfedpokladdno pro prajazyk: 7 se stalo 

-spirantou. Ale hie je vyloziti hiv z hv, a theorie o praejotaci 
_ poéateéniho v také neni tomu vykladu dosti bezpeénym podkladem. i 
Tu bude potfebi jesté praci dalSich, aby dimysind tato theorie —~ 
se stala vykladem pravdé podobnym. raed 
Z toho, co povédéno, jest vidéti, Ze otazky, jimizZ se Sommer 
tu obira, znaéné jsou posunuty ku pfredu, i kdyz vSechno nelze 
___ pokladati za vysledek koneény. Spisovatel postupuje vSude velmi 
--—s opatrné, material podrobuje piisné kritice po vSech strdnkdch, 
dikladné probira vyklady a theorie dosavadni, stifzlivé zkouma 
-.  dosud podané etymologie a poddvad mnoho etymologif novych, 
¢ vidy dobée odivodnénych. Je tui hojné zajimavych jednotlivosti, 
*  jich% uziva k odtivodnéni a osvétleni svych vyklad&, leé o nich 
_ -nelze se zde Sifiti. Vibec uZiva spisovatel vSech prostiedkd, jez 
ee. v —otazkach tak nesnadnych moderni jazykozpyt ma po ruce. 
f Oldrich Hier 


_ Catalogus codicum Graecorum bibliothecae anaes 
Rikers Aemilius Martini et Dominicus Bassi. Mediolani, 
_impensis wv. Hoepli, MCMVI. 2 svazky, LI a 1297 str. Za 60 lir. 


Ze tento dilezity seznam Fecky¥ch rukopisa, chovanych — 
S biblicthions Ambrosianské, vychdzi pomérné dosti pozdé, toho 
ie jest zvléstni ustanoveni zakladatele jejiho, kardindla Fe- 
ea. Kdyz totiz Borromeo opatfil knihovnu éetnymi_ 
ymi i latinskymi, ustanovil k opatrovani jejich devét 
-zvanych »doctores Ambrosiani«, ale zakazal, aby 
Yy neuverejiiovali. ‘Této vile zakladatelovy Settilo 
rdavatelé epee ‘mezi »doctores Ambrosiani«.— 
sé tsilovné praci podavaji vydavatelé podrobny 
< _ruko Z, are vétSinou z XI. a% 
: uvddime z nich papyrus 
strované Tliady ze II. neb 
icky (é. 1019), rukopis 


. 
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pochopitelny, uvdzime-li, Ze knihovna zakladana byla teprve na 
potatku stoletf XVIL, kdy rukopisy staré byly vétSinou jiz ulozeny 
v knihovnach jinych. Byly totiz vSechny rukopisy, v knihovné 
chované, opatfeny ve dvandcti letech, od r. 1600—1611; od 
smrti zakladatele a% do doby nejnovéjsi pribylo pouze osm ruko- 
pisi. Nieméné jest tu mnoho rukopist dilezitych, ba dosud ne- 
znamych. Vétsina rukopisi je razu theologického; pro dobu by- 
zantskou je tu mnoho dtlezitych prament. 

Rukopisy uvadéji se v seznamu tak, jak stoji za sebou 
v knihovné; tento zcela mechanicky pofddek byl zachovan nej- 
spige proto, Ze mnoho rukopist patii mezi t. zv. codices mixti, 
pi nichz by systematické se¥adéni nebylo lze provésti. Pri kazdém 
rukopise uvddi se nynéjsi, po pripadé i starsi signatura, popisuje 
se podrobné obsah, pfi ¢em%Z se oznacéuje, bylo-li dilo jiz vydano 
ili nic, ke konci pak stoji data, tykajici se materialu, formdatu, 
pivodu, doby napsani, vazby a podob. 

V wtvodé vykladaji vydavatelé zajimavym zptsobem, jak 
bibliotheka vznikla, vypocitavaji nejvzacnéjsi rukopisy a vypisuji 
zasady, jimiZ se pri sestavovani katalogu Mdili. Ke konei piipo- 
jeno jest deset uziteénych ukazateli (str. 1162—1297). Litovati 
jest jen, Ze ukazatel I. (auctores et opera) neni podrobnéjsi. Tak 
na pi. pti Homerovi mohla byti rozlisovana Iliada a Odysseia, 


~tye 


‘ba i jednotlivé zpévy; mimo to ddlezitéjsi rukopisy mohly byti 


téZ v ukazateli vyslovné oznaéeny. Kdo hleda na pf. popis onéch 
zlomkti Iliady, jez jsou ozdobeny malbami, musi probrati 32 ruko- 
pisa neZ najde pod éislem 1019 rukopis hledany. Tomu mohlo 
se odpomoci krati¢kou poznamkou: >Ilias picta<. 

Vydavatelé zaslouzili si za svou vzorné provedenou praci 
vdéku nejhojnéjsiho. Frant, Groh. 


R. C. Kukula, E. Martinak, H, Schenkl: Der Kanon 
der altsprachlichen Lektiire am ésterreichischen Gymnasium. 
Ve Vidni 1906, K. Graeser. V a 97 str. Za 3 K. 


Th professoti styrskohradecké university, kteFf pfed néko- 
lika lety pdsobili spolu na témzZ gymnasiu videtiském, spojili 
se, aby podali ministerstvu i kruhim odbornym své reformni 
navrhy, tykajici se ¢ethy spisovateli feckych a iimskych na ra~ 
kouskych gymnasiich. Vychdzeji vsichni z presvédéeni, ze zaklad, 


_na ktery postavili r. 1849 rakouské gymnasium Bonitz a Exner, 
jest stile jesté dobry, ale Ze jest tkeba podle potteb nynéjai 
_doby jej tu a tam modernisovati. O tkol sv&j rozdélili se takto. 


Nejprve podava Martinak, professor filosofie a paedagogiky, histo- 


ricky pfehled toho, co se za rfznych dob ve skoldch Gitalo, a 


stanovi zdrovei vSeobeené zisady, jimiZ se ma vybor éetby skolni 
Fiditi (str. 5—31). Potom pojedndva Schenkl o Gethé Fecké 
(str. 33—64) a Kukula o éetbé latinské (65—94). Ke konci se- 
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stavena jest na dvou tabulkich dosavadni i nové navrhovand 
éetba, tak Ze piehled jest snadny. 

Z mySlenek, které Martinak pronasi, nejpozoruhodnéjai jsou 
tyto. »Ucebny plan, zejména dopodrobna uréeny, ptsobi na 
uéitele Gnavné, je-li del8i cas v uzivdni. Latka jest se vsech 
stran propracovana a vymaétkana, tak Ze konetné bledne i radost 
z krasna« (str. 26). Proto téeba se tdzati, nepotiebuje-li revise nag 
plan, jenz je jiz pfes padesdt let v platnosti. Mezi pozZadavky, 
které klade Martinak na kazdy plan éetby, vytyka s dérazem 
zvlaStnim jeho pruznost. Neschvaluje, aby vse bylo stanoveno dopo- 
drobna, nybrz doporuéuje, aby se rozeznaval troji druh éetby: po- 
vinnd, doporuéena a dovolena. Reforma éetby méla by se pohybovati 
v téchto smérech. Necht se pfihlizi k historickému vyvoji a k hi- 
storické souvislosti s kulturou nasi doby, necht se odstrani ve, 
co nyni nema jiZ v¥znamu, hledisko stilisticko-rhetorické necht 
ustoupi do pozadi a necht se béfe ndlezity zietel na “zajmy 
zakovy. 

Velmi zajimavé pojednava o Gethé fecké Schenkl. Péimlouva 
se vrele, aby uéiteli byla dana vétsi volnost ve vybéru éetby, 
ale se zavedenim zndmé ¢itanky Wilamowitzovy by nesouhlasil. 
Pfipomina své zkuSenosti z gymnasia. Davno pied tim neZ vysla 
ona Gitanka, ptedkladal Schenkl na vyssim gymnasiu svym Z4kim 
ukazky listin, dopisi, pojednani mathematickych i grammatickych 
a pod. Na poédtku se z toho Zaci tésili, ale jak pominul ptivab 
novoty, ochabl zajem jejich znaéné. Ukaz ten vysvétluje Schenkl 
tim, Ze se Glovék nerad namaha, pozoruje-li, ze vysledkem jeho 
prace bude to, co jiz davno vi. Mladez netouzi po déjinach fakt, 
nybrz po faktech samych; proto musime se v éetbé skolské zfici 
vseho, co neni uméleckym dilem literdrnim. Pro vybor éetby 
t¥eba se Fiditi témito zdsadami: 1. hlavni formy uméleckého dila 
literdrniho budteZ% ndlezité zastoupeny a 2. budtezZ zvoleni takovi 
spisovatelé, ve kterych Rekové sami vidéli své vzory. A tu po- 
h¥eSuje Schenkl v dosavadni éetbé zejména basniky lyrické a 
Plutarcha. Jak pro né udélati misto? Schenkl navrhuje, aby éetba 
Homera, z néhoz se nyni éte 4000—4500 versi, omezila se asi 
o 1000 versi a mimo to, aby se znaéné zkratila, po pftipadé 
vypustila, nesnadna éetba Demosthena, z néhoz% pry by postacilo 
Gisti pouze feé o miru(!). Herodota pieklada Schenkl do septimy, 
aby bylo moZno Gisti rychleji, jakoZ i aby Zdci, ktefi v quinté 
poznali attiétinu, nebyli v sexté od nif odluéovani. Zada té%Z, aby 
bylo uéiteli dino na vali, Gisti v quinté bud Xenofonta neb 


‘Arriana a v oktd4vé bud Sofoklea nebo Euripida. 


V podrobnostech vypadd dobfe promy%leny plin Schenkliv 
takto. 

V ttidé V. v 1. béhu: Vybor z Xenofontovy Anabase a 
Kyropaedie (nebo z Arrianovy Anabase), k tomu jako dovoleny 
doplnék Diontiv Hdfotxds nebo tvod a konec Platonova Faidona. 

" 5 - 4* 
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V 2. béhu: Homerova [liada I. a VI. zpév a vedle toho 1 hod. 
pokraéoyani v éetbé prosaické. Jako doplnék se doporucéuje 
z Demosthenovy Feci o vénci §§ 160—163, 168—180, jednajici 
o dobyti Elateie. Na ustavech, kde by se vzal za zaklad Xeno- 
fon, mohly by se k doplnéni probirati ukazky z Arriana; kde by 
byl hlavni éetbou Arrianos, bylo by tomu ovSem opaéné. 

V tridé VI. v1. béhu: Z Plutarcha tii kratsi nebo dva vétsi 
zivotopisy. Hodi se zejména Themistokles, Perikles a Fabius 
Maximus, Alkibiades a Coriolanus, Agesilaos, Aristeides, Cato a 
Fokion, Eumenes, .Alexander a Caesar, Grakchové, Demetrios; 
zadoueno, aby se k Getbé volila téZ dvojice Zivotopisi. K tomu na 
doplInéni bud néktera #e¢ Lysiova (ma pr. VIL, XIL, XIV., XIX, 
XX., XXII) nebo vynatky z Thukydida (I, 89—95, 128—138 
osudy Themistokleovy a Pausaniovy, V, 2—6, 8—-23, 26—41 
boje o Sfakterii, VII 69—87 katastrofa sicilské) nebo koneéné 
historicka Gast Aristotelovy Ustavy athenské. V 2. béhu: Home- 
rova Iliada, 3—4 zpévy; Odysseia, 1—2 zpévy (ve vyboru); 
mimo to ukazky z Hesioda (na pi. "Hoya 109—201 a j. nebo 
Theog. 507—616. Vedle toho 1 hod. pokraéovani v Getbé pro- 
saické. K tomu jako doplnék ukazky z homerského hymnu na 
Demetru (na pr. 9O—211, po pfipadé 90—292). 

V ti#idé VII. v 1. béhu: Herodotos, vybor z déjin valek 
¥ecko-perskych. K tomu jako doplnék Demosthenova feé o miru 
nebo Platontv Kriton. V 2, béhu: Homerova Odysseia, 4—5 
zpévi (ve vyboru). K tomu jako doplnék ukdzky z elegiki (ze- 
jména ze Solona a Theognida), z Bakchylida (basné o Theseovi), 
z Theokrita (Kyklops, Battos a Korydon, Adoniazusy) a Aischyliv 
popis bitvy salaminské, 

V ttidé VIII. v 1. béhu: Platonova Apologie (neb jiny mensi 
dialog), pak vétsi dialog nebo aspom ukonéeny celek z ného 
(na pi. z Gorgia rozmluva s Polem i Gorgiou, kap. 1—36). 
V 2. béhu: Tragoedie Sofokleova nebo Euripidova. K tomu podle 
moznosti jako doplnék ukdzky z Euripida (na pf. z Oresta 211 az 
315, z Foin. 360—640, z Ifig. Taurské 723—897, 1157—1233, 


z Medeie 1002—1080, 1293—1419), po p¥fpadé ze Sofoklea. — 


Co se tyée onéch kratSich ukdzek, z riznych spisovatela, 
které by jako doplnék hlavni ¢etbu provdzely, nedopornéuje 
Schenkl, aby byla z nich sestavena zvlastni chrestomathie, kterd 


<ysr 


by zika po celé vy88i gymnasium provdzela, nybrz pfedstavuje 


si véc tak, Ze by se vydaly k tomu wéelu laciné sesitky, tiebas — 


jen o nékolika stranach. Zdali by ovSem nakladatelé na takovy 
navrh pfistoupili, jest jind otazka. Inte 


Schenklovy navrhy jsou pozoruhodné, a nepochybuji, ze by 
znamenaly oZiveni a prohlouben{ studia #eckého. na gymnasiich’ — 
nasich. Prakticky vyzkougeti mohly by se nejsnaze na ustavech, — 
odkud Zdci jinam nepfestupuji, na pi. na gymnasiu Terezian- _ 
ské pee Jinde vadilo by zatim, Ze Herodotos pielozen 


\ 


: \ 


sd 
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aZ do septimy. Ovsem bylo by Ize tomu odpomoci tim, Ze 
by se ponechal na svém misté v sexté a Ze by se naopak Plu- 
tarchos polozil do prvniho béhu ttdy VII. 

Vyklady o Gethé latinské, psané Kukulou, nesou se ténem 
velmi prudkym. Kukula odsuzuje Nepota uplné a soudi, Ze éetha 
jeho »mize pusobiti jen zpisobem odstragujicim a zhoubnyme«; 
proto vylucuje je} z gymnasia uplné. Ani Caesar nehodi pry se 
do Skoly; bellum Gallicum patti pry »k nejnestastnéjsim textim 
naseho gymnasia« (str. 71). Na nizSim stupni mélo by se zvlastni 
uzkostlivosti hledéno bytik tomu, aby éetba neptsobila Z4ktim dlouhé 
chvile; co mozna nejrozmanitéjsi vybor mél by jim byti pied- 
kladan, aby poznali z ného Rimany se vsech moznych_ stranek, 
Proto nayrhuje Kukula, aby se pro tertii a quartu potidila chre- 
stomathie, v niz by byly ukazky z Caesara, Livia, Seneky, Vel- 
leia, Flora, Curtia, Valeria Maxima, Plinia starsiho, Ammiana a j. 
Vybrané texty musily by se ovSem, kde by toho bylo tieba, 
upraviti. Co se vyssiho gymnasia tyée, navrhuje Kukula, aby se 
omezila ¢etba Cicerona a Vergilia. Pravé ty spisy Ciceronovy, 
které se na gymnasiu s oblibou éitaji (de imperio Cn. Pompei, in 
Catilinam, pro Archia, Cato maior, Laelius) maji pro vzdéldni 
mlddeZe malou cenu; jsou to plody slohu, ndm tplné ciziho, od 
nas pravem kacefovaného. PonévadzZ nase doba nemtizZe pry jiz 
prazadné sily ¢erpati z Cicerona, musi se od ného emancipovati. 
Jediné [. feé proti Catilinovi v sexté a IV. feé proti Verrovi 
v septimé by Kukula pfipustil. Dtikladnéjsi studium Cicerona 
‘patii podle Kukuly na universitu, rovnézZ jako studium Vergilia, 
kterého poklada za piilis tézkého pro gymnasisty. Z Vergilia ma 
postaéiti éteni pouze prvniho zpévu; vedle toho ma se Zaktim 
podati obsah Aeneidy a pti néméiné majf se isti Schillerovy volné 
preklady zpévu I. a IV. Casu tak ziskaného ma se udZiti k Gethé 
listG Plinia mladsiho a vyboru z lyriki timskych. 

Plan éGetby latinské na vyssim gymnasiu jest po zméndach, 
Kukulou navrzenych, tento. 

V tiidé V.: Livius ve volném vyboru, vyjimaje vSak knihu L; 
volny vybor z Ovidia. 

V tiidé VI: Sallustius, Jugurtha nebo Catilina; Ciceronova 
I. Fee proti Catilinovi; Vergiliova Aeneis, I. kniha nebo vybor 
lehéich. Gasti z celé basné. 

V tiidé VIL: Ciceronova IV. feé proti Verrovi; vybor z list 
Pliniovych; vybor z timskych lyrikt. 

V tiidé VIIL: Tacitus a Horatius. 
: Navrhy Kukulovy lisi se celym raézem svym od navrht 
 Schenklovych. Kdezto Schenkl podavd vedle éetby hlavni éetné 
_ dopliky, aby poskytl uéiteli co nejvice volnosti a uéinil ¢etbu 
eo mognd nejrozmanitéjsi, podava Kukula pevny plan éetby po- 
_ vinné, a¢koliv oba kollegové jeho pravé proti tuhosti dosavadniho 
iss planu nejvice bojovali. Naé takovymto ‘zpisobem uditele omezo- 
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vati? Mimo to neni vécné nijak odaivodnéno, ze by z celého 
Cicerona mély cenu pro studium gymnasijni pouze ony dvé fe¢i 
a z Vergilia pravé jen prvni zpév Aeneidy. Referent je minéni 
opaéného: ani Cicerona, ani Vergilia nevidél by rad ze Skoly 
vytlaéené. Cicero’ poskytuje éetnosti a rozmanitosti svych ‘Sspist 
uditeli nejgirsi pole volnosti, zalezi jen na tom, vybrati véci nej- 
vhodnéjsi a nejzajimavéjsi. Ani feci neni treba Gisti celé, i tu 
mozZno uciniti vybor; je to nutno zejména pti delsich feéech, 
aby se mohlo rychleji postupovati. Pliniovy listy jsou ovSem za- 
jimavé a snadné, a rad vétim, ze Kukulovi Zaci byli potéseni, 
kdyz je Getli misto Ciceronova Laelia (v. zprdvu o tom pokusu 
v Zeitschr. f. dsterr. Gymn. 1905, str. 818 nn.), ale jest otazka, 
zda by touz sluzbu neuéinily také listy Ciceronovy, které se 
v Némecku na mnohyech tstavech ¢itaji. Z Vergilia pak poznati 
pouze I. zpév Aeneidy, jest rozhodné malo. Zkratka, Gast o Getbé 
latinské nezda se nalezité promyslena; vyZadovala by nové tivahy. 
P¥es to lze zajimavy spis viele doporuéiti vSem, kdozZ si 
preji, aby Getba klassickych spisovateli na gymmasiich nagich 
utéSené prospivala. Frant. Groh. 


Kamillo Huemer: Der Geist der altklassischen Studien 
und die Schriftstellerwah! bei der Schullektiire. Ve Vidni 
1907, C. Fromme. VII a 79 str. Za K 1°60. 


Huemer, professor na gymnasiu v Solnohradé, polemisuje 
v uvedeném spise proti reformnim navrhim Schenklovym a Ku- 
kulovym, 0 nichZ jsme pravé pojednali, a podava sam novy plan 
cetby fecké i latinské. Nejprve se taze, proé vibec éteme klassiky 
Fecké a latinské? Hlavni davod vidi v tom, Ze jsou to umélecka 
dila literarni, ktera nelze nahraditi prazidnym prekladem, a Ze 
maji té%Z nesmirnou cenu vzdélavaci. Jen dila, umélecky dokonala 
nebo aspom obsahem vyznamna mame pravo piedklddati mla- 
dezi. Proto nemame prosté ¢asu pro mengi spisy Platonovy, pro 
Xenofonta, Lysia, pro Ciceronovy spisy filosofické, pro jeho advo- 
katské Fedci a listy, nebo pro listy Pliniovy. 


Co se tyée Fettiny, zavrhuje Huemer uplné Xenofonta, po-— 


névadZ ani neni vynikajicim spisovatelem, ani latka, o niZ po- 
jedndva, neni yyznamna. Misto ného navrhuje ¢cisti v quinté 
Arrianova Anabasi pro cenny obsah jeji. V druhém béhu quinty 
a v prvnim béhu sexty ponechava Homerovu Iliadu v dosavad- 


nim rozsahu. Herodotos ma se Gisti po cely druhy béh sexty, a 
to rychlym tempem; k doplnéni zprav jeho doporuéuje se Cisti 


Aischylav popis bitvy salaminské a vyfatek z Thukydidovy I. kn. 


_o Themistokleovi. V septimé chee ¢isti Huemer pouze jedau feé. 
‘Demosthenovu, a sice III. teé proti Filippovi. Zbytek semestru — 
_necht se vénuje Platonové. Apologii, mimo niz nechft se éte | 
jesté zacatek a konec Faidona, po pripadé i chvalofeé Alkibiadova — 
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na Sokrata (ze Symposia). Tim vSak nema byti ¢etba Platonova 
ukonéena, nybrz ma to byti pouhd priprava k vlastnimu poznant 
Platona, které jest vyhrazeno oktavé. V druhém béhu septimy 
zustava Homerova Odysseia v dosavadnim rozsahu. V oktavé 
preje si Huemer, aby se éetly takové dialogy Platonovy, z nichz 
by Zik mohl poznati Platonovu nauku o idedch, tedy Faidros, 
Symposion, Faidon, Stat anebo jesté lépe vybrané casti z téchto 
spisi, k éemuz by se mohly pfipojiti ukazky z Protagory a jinych 
dialogi. Vedle Platoua méla by se ¢isti téz% Aristotelova Poetika. 
Pro druhy béh oktavy navrhuje spisovatel ¢etbu Sofokleovy An- 
tigony nebo Oidipa krale; Euripides podle ného za skolni éetbu 
nikterak se nehodi. Ke konci béhu ma se Gisti, jako dosud, jesté 
Odysseia. 

Tato Getba Skolni ma vSak byti doplnéna soukromou. Pro 
VI. navrhuje ta Huemer vybor z ieckych lyriké, z Tyrtaia, So- 
lona, Theognida, Sapfy, Alkaia, pisni anakreontickych i z-antho- 
logie a mimo to Plutarchovy Zivotopisy Themistoklea, Aristeida 
a Kimona. V VII. miiZe se pokraéovati v Getbé Plutarcha; zejména 
se tu doporucuji Zivotopisy Periklea, Alkibiada a Lysandra. 
K éetbé Platonovy Apologie vhodné by se piipjaly Aristofanovy 
Oblaky, kterazto komoedie mohla by se dokonéiti po pfipadé az 
v VIll. Pro tuto ttidu poklada Huemer za vhodnou éetbu Novy 
Zakon. 

Aby ¢Getba Skolni mohla se vykonati v naznaceném rozsahu, 
po pripadé aby se Gast Getby domaci mohla pfenést do Skoly, 
navrhuje Huemer, aby se fecttiné v kazdé tridé vyssiho gymnasia 
pridalo po hodiné, kteraz by se ubrala — latiné. 

Navrhy Huemerovy nejsou tak pronikavé jako Schenklovy 
a bylo by snadno, uvésti je v skutek. OvSem, Ze by éetba skolni 
dochazela naleZitého doplnéni cetbou domaci, o tom bychom ve- 
lice pochybovali. Bez navodu uéitelova sotva by Zaci sami do- 
vedli s porozuménim ¢isti tecké lyriky nebo Aristofana. A pied 
Arrianem dal bych piece jen viZdy piednost jeho vzoru, Xeno- 
fontovi. VZdyt i Taine, jemuz jisté nikdo nebude vytykati spatny 
vkus, vazil si Xenofontovy Anabase velice a vypravuje, jak rad 
ji i v pozdéjsim véku Gital. ; 

Ani v éetbé latinské nejsou zmény, Huemerem navriené, 
veliké. V tertii ponechdvé Nepota, v quarté Caesara, pokladaje | 
oba za zcela vhodné pro ten stupefi. Za to vsak poklada Livia 
pro quintu za pfrilis tézkého a odkazuje jej, vsim prdvem, do 
tiidy ndsledujici. Jako pensum quinty stanovi Caesarovo Bellum 
civile, Sallustiova Catilinn a Ciceronovu I. feé proti Catilinovi. 
Teprve v druhém béhu této tidy ma se poditi éethou Ovidia, 
a sice maji se Gisti hlavné Metamorfosy, néco z Fasti, vlastni , 
zivotopis a louceni s Rimem; vyiatky z lyrickych basni Ovidiovych 
 maji se ponechati az do oktdavy. V sexté ma se poéiti éetbou 
¥eci de imperio Cn. Pompei, na niz Ize dobte ukdzati prednosti 
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i slabosti Ciceronovy. Tim jest Getba Ciceronova vibec ukonéena. 
»Abychom psali ,vzornou‘ latinou, proto neéteme dnes jizZ klassiky, 
a néco obsahem velikého nelze u toho autora nalézti< (str. 63). 
Pak se éte Livius, vybor z I nebo III. dekady; jen prvni kniha ma 
byti z éetby skolni vylouéena. Druhy béh této tiidy vénovan bud 
Vergiliovi, a sice ma se poditi Aeneidou; Bucolica i Georgica 
necht se nechaji a%Z na konee éetby Vergilovy v tiidé ndsledu- 
jici. V-septimé md se pokradéovati v Getbé Livia, pak se ¢tou 
mensi spisy Tacitovy, Germania a Agricola (nebo Dialogus). 
V druhém béhu pokraéuje se v Gethé Aeneidy, naéez ndsleduji 
Bucolica a Georgica. V oktavé se ¢tou Tacitovy Anndly nebo 
Historie, v druhém béhu Horatiovy 6dy a epédy (satiry a listy 
se neptipoustéji), naéez se éetba latinska zakonéi vyborem 2 ly- 
riecky¥ch basn{ Catullovych, Tibullovych, Propertiovych a Ovidiovych. 

Ke konci prondsi spisovatel néktera prani vSeobecného razu. 
Vyucovani na vyssim gymnasiu mélo by se svéfovati jen takovym 
uditelim, kteFi by s potFebnymi védomostmi odbornymi spojovali 
jemny smysl pro uméni. Zaci, kterym nejde o humanistické vzdé- 
lani, nybrZ jen o prava absolventii gymnasijnich, méli by se od- 
straniti. Skolnim pracim z latiny a fectiny do jazyka mateského 
méla by se priklddati vétsi vaha nez se dosud déje; nebot podle 
Huemera jen odtud mtZe ucitel vskutku poznati, co zak sam 
dovede. 

Aé nelze se vSemi vyvody spisovatelovymi souhlasiti, nelze 
upfiti, Ze jeho spis, jenZ je velmi zajimavé psdn, jest cennym 
prispévkem k reformé uéebného planu na gymnasiich. ; 

Zminili jsme se zde site o obou spisech, doufajice, Ze na 
letoSnini sjezdé éeskych professora, dojde-li k nému, bude o celé 
této otazce promluveno podrobné a Ze vyjdou z porad sjezdovych | 
uréité navrhy. Frant. Groh. 


Jaroslav Gustav Schulz: Attické tvary slovesné. Vydani 
paté [séc!], opravené. V Praze 1906, A. Storch syn. Str. 135. 
Vaz. za K 1°80. : 


»Paté vydani? Coz jsem zaspal tieti.a étvrté?< Tak tazal 
jsem se nedtvétivé a myslim, Ze i jinym vedlo se podobné. | 
Leé, kdy% jsem si p¥eéetl ptedmluvu, véc se mi vysvétlila. Zde 
vyklada& p. spis. s prostomilou, uptimnosti, ze se jeho knizka 
»osvédéila i v GeStiné i v néméiné dobry¥m veditkem zZikim, takze Pie 
nyni jiz k patému vydani dospéla (3 Geskd a 2 némeckd)e, — oa 
Pripocitavd si tedy obé némecké vydani (2 r.1887 a 1902) 
k vydanim éeskym, tak Ze po druhém vydani éeském (2 r.1891) 
vychazi nyni hned vydani paté. To je zpisob, ktery se stano- jie 
viska bibliografického zasluhuje nejostiejSiho pokdrdni 
Pro nasi Geskou literaturu existuji pouze vydani Geskd, nové ~ 
_vydani nemiize tedy byti nazvano palym, nybré jeding tretim, 


\ 
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To je u knihy pomoené tispéch véru slusny, s kterym se p. spis. 
mohl spokojiti. Zvlastni jest, Ze pri nemeckych vydanich 
p. Schulz si Geska vydaini nepfipoditava, ba ze uzko- 
stlivé se snazi, zatajiti némeckému obecenstvu, Ze kniha je pivodu 
éeského. Pusledni vydini némecké z r. 1902, které by podle 
nynéjsiho pocétu p. Schulzova bylo vlastné étvrtym, oznaceno 
na titulu i v Gvodé jako vydini druhé; srv. slova p. spisova- 
telova z predmluvy: Wenn ein Werkchen, wie das vorliegende . . . 
eine zweite Auflage erlebt« atd. »Mdge dieses Biichlein auch 
in der 2. Auflage, so wie in der 1., freundlich aufgenommen 
werden.<« RoynéZ neni tam nikde ani slivkem naznaceno, Ze 
némecké vydani je vlastné piekladem z ¢e&tiny. Ba p. spis. 
uznal za vhodné, podepsati se tam jen J. Gustav Schulz, k. k. 
Gymnasial-Professor in Briinn<, aby se Némec neurdzel nad 
éeskym Jaroslavem, a nevédél, Ze spisovatel jest professorem 
éeského gymnasia, A takova vydani, kterd éesky pliivod zapiraji, 
maji se najednou pfpotitavati k novému vydani ¢eskému, aby } 
se stalo z ného najednou paté?! fis 
Na radu prof. Vladislava Koblisky, jemuz p. spisovatel /-° 


v predmluvé dékuje, byla vypusténa slovesa, v éethé skolni s¢ > 


nevyskytujici (jako @Sotvw, dydiiw, dydailw atd.), ale za the 
pridana pro pohodli ziki mnoha slovesa zcela pravidelna, ne : 
obyéejné v takovych seznamech nebyvaji (jako dyavaxtéw Fe 

ayvito, dyoud@ atd.). S obojim Ize souhlasiti. Na radu prof. Aloisa’, ‘ 

Kornitzera (v Z. O. G. 1903, str. 893—6), 0 némz vsak p. Schulz 

uplné mléi, odstranénmy u mnohych sloves pozdni tvary, kterymi 

se Zaci i uditelé zbyteéné jen ve zmatek uvadéli. Jen Ze p. spis. 
mél v tom sméru postupovati dale a nespokojiti se jen témi 
opravami, které mu vyslovné uvedl Kornitzer. Nemém v umyslu, 
délati tu praci za p. spisovatele, ale ukdézi mu na jediném slo- 
vese xteiv@, co minim. Naé jsou v knize, vénované tvarim 
attickym, uvddény té% tvary epické? Naé tvary pozdni 

a mnohdy dokonce pochybné jako dméxtayxa nebo dmexto- 

ynzxa? Pravda, jsou v zdvorkach; ale Zak, jenZ hleda na rychlo 

piislusny tvar, nemivd éasu, aby studoval teprve vyznam zavorek, 

Proto doporuéuji p. spisovateli, aby pro nové vydan{ dtkladné 

probral veskerd slovesa a vymytil z nich vSe, co tam _nepatit. 

Dobrou pomtckou bude mu nové vydani grammatiky Ktihnerovy, 

usporddané od Blassa, nejnovéjsi vydan{ Meisterhansovy gram- 

matiky ndpisti attickych, Meyserova grammatika feckych papyrt, 
grammatika od A. Croiseta a J. Petitjeana a Mengtiv slovnik, 
_vesmés dila zndmd a snadno pfristupna. 

: Pes to doufim, Ze sbirka p. Schulzova, bude-li ji uzfvano 
s nalezitou opatrnosti, Skol4m nasim i v nynéjsi své podobé 
 dob¥e poslouzi; proto preji, aby po tomto »patém« vydani dockala 
se brzo skuteéného étvrtého vydani. | Frant. Groh. 


eet) 
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M. Juniana Justina Vytah z Déjin Filippskych Pompeia 
Troga. Piclozil Frantisek St. Kott. V Praze 1904, Geska Aka- 
demie, Str. 338. Za 3 K 80 h. 


Nestor Geskych filologi, prof. Kott, podal svym pfekladem 
praci pilnou, v nfZ mnohdy Stastné tlumoéen text origindlu. Pres 
to ma referent leckteré pozndmky razu vseobecného. 

1. V piekladé je prili8 zndti latinsky original; na kazdé 
strance najdeme véty, v nichZ ndém vadi latinsky slovosled. Doby, 
kdy se iikalo, Ze éeStina md tak volny slovosled, Ze mize na- 
podobiti latinsky porddek slov, jiz davno minuly. Nyni rozumi 
se samo sebou, Ze pri prekladani z kteréhokoli jazyka musi nam 
byti prvnim, nepfekroéitelnym zdkonem stdly zietel k duchu ja- 
zyka éeského. P. prekladatel to také dobre vi, — vzdyt leckdy 
dovede si pomoci i v spletité periodé — ale prece velmi éasto 
cteme u ného véty negeské. Na pi. I, 2: »Ta, neodvazujic se 
vlddu ani nedospélému hochu odevzdati, ani sama zjevné ji fi- 
diti, ponévadz tolik a tak velikych ndrodiv ani muze ochotné 
neposlouchalo, nefkuli aby poslouchaly zeny, vydavala se za syna 
Ninova.<« I, 4: »Toho kdyz (Quem cum) Zena vzala na své 
ruce...<« XI, 4: »Kterouzto véc nesl Alexander tak téZce, Ze, 
kdyZ druhym poselstvim opét za odvraceni valky prosili, jen pod 
tou podminkou od ni upustil, vydaji-li mu své fetniky a voje- 
vidce, jimZ davérujice totikrat se vzboufili.< XIII, 4: »To kdyz 
Perdikka.,. vylozil.« XLII, 1: »Z deery Faunovy a Herkula, 
jenz tou dobou po usmreeni Geryona jeho skot, odménu vitézstvi, 
Italif hnal, poSel Latinus, poruSenim ji zplozeny< atd. 

2. Namnohych mistech zda se, Ze p. ptekladatel pfekladal, 
jak se rika, »od oka<. Smysl je sice celkem spravny, ale presny 
preklad to neni. Nepochybuji, Ze by p. prekladatel priSel na pravy 
vyraz, kdyby byl pfemyslel o takovych mistech déle. Na pf. 
v pfedmluvé pfeloZena slova »aemulatione gloriae« rozvlaéné 
takto: »Ze horlivym ndsledovanim jich slavy dosici chtél<. I, 2 
-»sexum mentita« pfeloZeno: »stran svého pohlavi vSecky okla- 
mavsi«; tamté% »quarum amplitudine ubi invidiam superatam 
putat« ptelozeno: »kdyZ myslila, Ze jejich velikosti a zna- 
menitostf prekonala vSechnu zavist«. I, 4 »Cuius precibus 
- fatigatus pastor« pfeloZeno: »Pastyf, jejimi ustaviénymi 
prosbami jsa pohnute. II, 8 »crudelitas principum« prelozeno: 


>ukrutnost nejvySsich spravei zemé«, XI, 1 neni srozumitelno: | 


>veskery shromazdény lid podle doby potésil«; lat. pro tempore 
znaci: »jak doba vyzadovala<. XII, 8 »studia« prelozeno »>nedo- 


statek horlivosti ve sluzbé«. XXXVII, 6 »ba %e naopak mu bylo- 


zakusiti Zaldte a toho, Ze nan bylo pohlizeno, jak 


byl veden v triumfue; original je struéndjsi a vyraznéjsi: 
»quin carcerem ac triumphi spectaculum experiretur atd. : 


3. Z nékterych mist se zdé, Ze, pteklad nebyl pivodné 
pracovan podle vydani Ruchlova (z r. 1886), jak éteme na str. 
' " ' . ‘ 


‘ 
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10, nybr2z podle néjakého vydini starSiho, snad Seibtova (v Praze 
r, 1827), jeZ si vzalo za ziklad rukopis prazské knihovny uni- 
versitni VIII H 72 (v. Catalogus codicum Latinorum od Jos. Tru- 
hlare, Gis. 1655). Cteme totiz na pr. I, 1, 7 »trvalé vlidy nad 
porazenymi nevykonavali<, coz ma byti patrné p¥eklad slov 
»imperio abstinebant,« kteriz jsou v rukopise prazském, ale ni- 
koliv ve vydaini Ruehlové, potizeném podle rukopisé lepsich. 
Podobné I, 2 nachazime v piekladé slovo »uchotné« jako preklad 
slova »patienter«, které u Ruehla chybi, ale je v rukopise prazském, 
P, prekladatel pfeloZil asi Justina jiz pted mnohymi lety a teprve 
nyni, hodlaje jej vydati, upravil je] znova podle vydani Ruehlova. 
Pri tom vSak nejen ziistaly nékteré véci neopraveny, nybrz 
zase naopak leccos se Skrtlo, co je ve vsech rukopisech; na pf. 
I, 4, 13 nejsou pielozena slova »pro filio pastoris« atd. 

4. Recké jména méla byti psdna v znéni teckém, nikoli 
latinském. Tedy ne Jupiter, Pisistratus, Cynegirus, Nicias,-Darius 
nebo Dareus, Boeotia, Cydnus, Cyrena a pod., nybrz Zeus, Pei- 
sistratos, Kynegeiros, Nikias, Dareios, Boiotia atd. Ze timsky spi- 
sovatel ma tvary latinské, nemaze byti omluvou. 

5. Korrektuée mohla byti vénovana vétsi péce. Pak by bylo 
nemozno, abychom hned na prvni strance uvodu éetli dvakrat 
za sebou G. Pompeius (m. Gnaeus), nebo abychom ¢etli na str. 
107 zménil (m. zménili), Gimz véta pozbyva vSeho smyslu. Jisté 
byla by se pfi tom opravila poznamka 9. na str. 79, kde je 
odkaz na VI, 8 § 11—13, aé se v pfekladé paragrafy vibec ne- 
oznacuji, nebo pozn. 5 na str. 107, ze Demosthenes zemfel na 
ostrové Aeginé (m. na Kalaurei), nebo odkaz na str. 252 »Srv. 
XXXL, 6., pozn. 5,< aé je minéna pozndmka 2. na téZe strance, 
byla by se Skrtla pozn. 9. na str. 280 »Dilo Justinovo jest jen 
vytahem z vétsiho dila Trogova,« kterdz jest piimo urdzkou pro 
toho, kdo doSel a% do 38. knihy atd. Také substantiva, nyni ne- 
obvykla, méla byti nahraZena srozumitelnéjsimi, na pf. tista (str. 16), 
podav (str. 109), ottizna (str. 311) a j. 

6. V tvodé neradi vidime, Ze p. spisovatel neuzil vyborné 
knihy Wachsmuthovy, »Einleitung in das Studium der alten Ge- 
schichte<. Za to v8ak poklddéme za zcela zbyteéné, uvadéti zde 
odchylky slohu Justinova od mluvy Ciceronovy, na pi. Ze se u ného 
vyskytuje adunare, abl. nemine a pod. Ctend#im latiny neznalym 
— a pro né jest prece preklad uréen — budou vsechny tyto 
vyklady ndaramné lhostejné. 

7. Jak v uvodé, tak v pozndmkdch jsou éetné odkazy na 
jind mista Déjin Filippskych. Bylo by tedy zajisté zddoucno, aby 
na kazdé strance bylo oznaceno Gislo knihy; jinak i nejhorlivéj- 
siho étendte hledani brzy omrzi. Obsahy, které p. prekladatel 
polozil pted kazdou knihu, mély byti tistény drobnéjsim pismem,; 
_ jinak je bude étendt, véci neznaly, pokladati za t. zv. prologi, 
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o kterych se mluvi v tivodé, a bude nemdlo pfekvapen, kdyZ na 
str, 324 nn. najde zase jiné obsahy. 

Uplyne sto a snad i vice let, neZ u nas ptikroéi zase nékdo 
k prekladani spisovatele tfetiho Fdu, jakym je Justinus. Proto 
jest v zajmu nasi literatury piekladové litovati, Ze préeklad nebyl 
podroben revisi dikladnéjsi. Frant. Groh. 


Fritz Mauthner: Podstata feti. (Piispévky ke kritice 
Yeti: 1. Gast I svazku.) Druhé éeské vydani se svolenim autora — 
z néméiny prelozil podle 2. vydani originalu Adolf Gottwald. 
Nakl. J. Otty. V Praze 1906. »Svétové kmhovny< ¢. 532—6, 
stran 374, Za 1 K. ; 


Ukol referentiv —— posouditi jednak original, jednak 
preklad. — jest tenkrdte véci nesnadnou, chee-li totiz kritik 
spravedlivé uznati alespoi dobrou vili a vytrvalon snahu na 
obou strandch, ba do jisté miry i sprdvnou cestu, ktera by vedla 
k Zddoucimu efli. V zdsadnich vécech nelze ovsem referentovi 
zastirati zraku pied poznanim, ze nebylo vlastné véasné ani vy- 
dati spis, 0 néjZ bézi a ktery nyni (po péti letech) vychazi 
v druhém vydani, ani uvésti je} prekladem v literaturu Geskou. 
Oboje poznani struéné odtivodnim. 

Fritz Mauthner, rodak hoficky (nar. 22. listopadu 1849), 
literat: némecky a duchaplny mistr slohu, obral si Zivotnim jaksi 
tkolem zkoumati schopnost neb hodnotu mluwy lidské jakozto 
prostiedku pozendnt. Vysledky svych tivah ulozil ve velkém 
trojdilném spise, jehoz jednotlvé Gasti uvedu proto, abych jiz 
pouhymi nazvy jejich osvétlil dosah veskerého hledani a hloubani 
autorova, k podrobnému obsahu arcit nehledé, Prvyy dil »Reé a 
psychologie« ma 2 Gasti: 1. Podstata feci, kterd pravé vysla 
i Gesky; 2. Psychologie Feci a tet psychologie (v 2. vydantf: 
K psychologii). Druhy dil nazvan »K jazykovédé< a tiet{ »Gram- 


- matika a logika«. 


Ctenditi védecky vyevicenému vadi u Mauthnera, ktery 
ostatné sim v tuvodu k 2. vydani to pitipouSti, pfedevsim jista 
nesoustavnost a nepfehlednost ve-vykladech jeho; mimo to pak 
hlavni these autorova, od niz hned zprvu vychdzi a k niz dlou- 


- hymi oklikami, jemnymi a piece jen sofistick¥mi zévéry znovu 


spéje a kterd zni asi takto: Mluva lidska stala se Glovéku druhou 
piirozenosti tak, Ze nejen vyjadiuje ji své myéglenf, ale Ze ani 
jiné logiky, jiného usuzovdni neznd neZli mluveni. Slovem, mlu- 
vent a me ysleni jest totoéno — a ponévadz mluva, jsouc dilem 
lidskym, je nedokonald, plna »mrtvol« jazykovych (totiz archais- 
mtv a ustalenych réen{, zalozenych na starych nesprvnych nd- 


zorech), také myslent a plynouct 2 ného pozndni nemuse byti nod 
nez nedostateéné, nemize z mluvy, jsouc uplné na nif zavisle, 


carpal vapruzent a Pao babe ae opravdového. — cies 


- 
~ 
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Tim vsim Mauthner dotyka se problému nad jiné zajima- 
vého a spletitého, kterf uz pied nim pokouSeli se Fedili: kterak 
lidska fet se ma k mysleni, kterak jazyk, zaklddajici se piede- 
vsim na psychologii, se ma ke spravnému mysleni ¢ili logice a 
k noetice. Neni pochyby, Ze vytyéime-li tento vzdjemny pomér 
a plisobeni, jeSté vice vynikne ménivost, ale tézZ prilisna konserva- 
tivnost a vabee omezenost nasi mluvy, ktera ptece jest jen hlavnim 
spolecenskym prost*edkem na vyjad¥ovini nagich citi, ptedstav 
i usudkt, naSeho mySleni v nejsirsim slova smyslu. O noetické 
cené usuzovani a poznani naseho, pokud neméze zplna_pronik- 
nouti a2 k samym tajim skuteénosti, rozhodujf v8ak jini cinitelé 
neZ pravé ten, jejZ ve védach vpravdé exaktnich mohu i. vylou- 
éiti, aspoh pokud se Sskodlivych ucinki mluvy tyée. Ostatek 
Mauthnerovu thesi snadno Ize pfivésti ad absurdum. Tam, kde 
snazi se ukazati, Ze ani nemluviiata nemohou bez feti mysliti a 
hluchonémi Ze jsou rovnéZ zaéarovani v neblahy kruh jakési své 
Fedi (str. 309 nasl.), najdeS sice mnoho rhetoriky a sofistiky, 
avSak logicky a netiprosné pfesvédéivého malo; a je-li mluva 
vskutku tak chatrna, ze brani vSelikému pokroku v poznani — 
nuze, proé Mauthner sam podnika zoufaly piimo pokus, aby nd- 
strojem tak bidnym a tipadkovym, podle ného zralym jen k samo- 
vrazdé (str. 367), aby tolika kapitolkami, tolikerymi obraty a slovy 
mnohdy i osobné biitkymi, jindy vtipnymi, ano duchaplnymi, 


obhajil péedpojatou svou thesi? I tu musi — a diky jeho skvélé 
mluvé také jest — vsecko utsilf byti marno. ; 


Mauthnerova kniha tudiz vSim zalozenim svym je pochy- 
bena a také v jednotlivostech, byf i spravnych a odjinud znd- 
mych, neklamné projevuje dilettanta: a to takového, ktery si li- 
buje v dilettantismu a pohrdavé kréi rameny nad »cechoyni« 
védou, na pi. nad srovnavacim jazykozpytem. Piri tom nic ho 
netrapi, ze do této dimysliné a zyvlasté kritikovi feci prospésné 
nauky neni zasvécen vice neZli ¢tendai starého Nauéného Slovniku 
néjakého, ze po vice neZ 30 let hloubani svého nezpozoroval 
velikych prevrati v zdsadich a methoddach této védy (na str. 63 
vyvozuje némecké slovo »Helm« jesté primo ze staré indictiny, 
na str. 64 dosud véfi, Ze jedinou piidinou zmén hlaskovych jest 
fysiologické pohodli mluvicich, na str. 72 ani netusi, Ze hlasky 
Feéi davno jsou uréovany mathematicky jako zvlnény vzduch, 
atd.). Zkratka, Mauthner se vSemi svymi védomostmi nedosti hlu- 
bokymi ocitl se na sikmé ploSe, po které védec nemtze ho na- 
sledovati. Laikovi kniha jeho jednotlivostmi mize pfinésti po- 
uéeni, avsak hrozi zase nebezpedi, ze étendi bude brati za pravou 
minci i to, co osliiuje vymlwnosti autorovou, co vsak ve sku- 


- tetnosti zakryva jen zfejmé nedostatky jeho mysleni. Jiz z toho 


plyne, ze nebylo nutno dilo Mauthnerovo pievadéti v jazyk éesky, 


-proto%e nagi étendti potéebuji spiSe vidce v té otdzce ve vsem 
vsudy spolehlivého. MéZe-li si némecka literatura snadno dovoliti 
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ptepych, aby vedle spist piesné védeckych predklidala obecenstvu 
i dilo dilettantovo, Geskému pisemnictvi luxus takovy po mém 
soudu neprospiva, a to tim méné, cim piisnéjsi vybér prekladove 
literatury jest na misté pravé pti spisech némeckych, jesté nej- 
spise pristupnych obecenstvu nasemu, 
P¥eklad sim, ptirovndme-li jej k jistym ukazkam prvotnym, 
jevi znatelny a potésitelny pokrok v_ technice prekladatelské, 
atkoli do dokonalosti ma dosud daleko. I kdyby potieba preloziti 
Mauthnerovo dilo byla sebe naléhavéjgi, pfeklad Gottwaldiv mél 
jesté vyzrdti, hlavné proto, ze tlumoéenim ne zcela vystiznym 
ublizi se spisu alespoi slohové tak vyznaénému a vytiibenému 
jesté vice. Zejména slusi panu pfekladateli vytknouti nékteré 
germanismy (na str. 60 »v dobré vife« — »mit gutem Glauben<, 
70 »stejnopravny« = >gleichberechtigt« atp.) a fadu nespravnych 
tvartiv i vazeb éeskych, jako »plicemi« (74), infinitiv »pojati« (19), 
»lidé smi si doznati< (87), »Kant se zéekl porozuméni zosobné- 
-ného rozumu« (96), instrumental v doplikovém adjektivu >feé 
jest metaforickou« (101 i Gasto), atd. V uvodé p. prekladatel byl 
povinen zpraviti nas o spisovateli a snahdch jeho vabec; udinil 
tak rad, sdm jsa horlivym stoupencem sméru Mauthnerova, ale 
formou neobvyklou a tak bizarni, ze se pravé jen hodi k bizar- 
nosti zakladniho nazoru mistrova. Pfiznavam se, ze kdyZ jsem 
precetl Gottwaldovo vypravovani o mySlenkovych »dobrodruz- 
stvich« souéasného mladika, piipadal mi tvod jeho sdm, ba celé 
dilo Mauthnerovo rovnéz jako duSevni néjaké dobrodruzstvi, jenze 
prehavé a ne nebezpeéné. Josef Janko. 


Cestina na byvalé université a stavovské akademii 
v Olomouci. Nékolik vysvétlivek, oprav a doplikai ke kritice 
p- dr. Souéka podava Josef Bartocha. 


V predeslém roéniku »Listtii Filologickych« uvefejnil pan 
dr. Stan. Souéek na str. 373383 kritiku mého spisku na- 
hofe jmenovaného a nékterymi vitanymi vysvétlenimi a opravami 
napravil a doplnil, v éem jsem ja pochyhil. Ale nékteré opravy, 
domnénky a imputace jeho se nesrovnavaji se skutecnosti a pii- 
mély mne, abych jednak objasnénim, jednak novymi v¥zkumy — 
‘pokud mi zatim bylo moZno — nékteré sporné otdzky vysvétlil 
—neb rozfedil. — BY 

Spis moj podle mého umyslu jest predevsim razu popu- 
larniho, jest uréen obecenstvu sirsimu, ptedevsim Cechtim 
~v Olomouci a v blizSim i Sirsim okolf, déle vgem, kdoz zajimaj{ 

se o universitnt otdzku na Moravé, zejména ¥eénikim a poslancim, 
Ate#i chtéji pracovati ve prospéch Geské university na’ Moravé 


a hledajfi rychlého a pfehledného pouéen{ o byvalé université 


olomoueké a 0 stavovské akademii na Moravé a poznatki téch 
poudziti chtéji ve prospéch budouci university moravské. Obecen- 


; 
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stvo sirsi chtél jsem pfesvédditi o dilezitosti university na Mo- 
ravé, aby se ji proto doméahalo s dirazem tim vétsim. Ceské 
obyvatelstvo v Olomouci a v okoli chtél jsem sezndmiti nejen 
s déjinami university a stavoyské akademie, nybrz i s muii, 
kteti v Olomouci zaslouzZili se o uvédomén{ nérodni a zasluhuji 
proto v Olomouci ydééné paméti, dale chtél jsem olomoucké Cechy 
seznamiti také s poméry ndrodnosti éeské v Olomouci za dif- 
véjsich dob, aby je srovndvali s poméry nynéjsimi, aby v zdpase 
narodnostnim i dnes nabyli z nich posily a sebevédomi. Vedle 
toho — jsa si védom, Ze na nékterych mistech poddvam zpravy 
nové a dtlezité (zejména z let 1848—1854) — pfdl jsem 
si, aby také véda z nich mohla éerpati; proto jsem podle moz- 
nosti uvadél doslovné citaty neb obsah jejich, aby druzi badatelé 
nemusili pristé tak pracné se namahati shledévanim jich jako ja. 

Védél jsem ovSem dobfe, Ze ubiraje se najednou za cilem 
dvojim, nemohu uplné dostihnouti ani jednoho, ani druhého. 
Ale kdyZ jsem uvazZoval, mam-li vyzkumy své uvefejniti v né- 
kterém Gasopise odborném Gi v samostatné knizce, piihlizeje 
k popularnimu uéelu svému, rozhodl jsem se pro knizku, jezto 
jsem nemél nadéje, Ze by odbornym Gasopisem vyzkumy mé pro- 
nikly do Sirsi vefejnosti. Abych vSak latku tak obSirnou zpra- 
coval dvakrate, nemél jsem ani potiebného Gasu — jsa mnoho- 
ndasobné zaméstnan —, ani nadéje, ze bych pro dvoje zpraco- 
vani naSel ochotného nakladatele. Nad to jsem se domnival, Ze 
s vydanim nesmim dlouho otaleti, chci-li universitni otazce pro- 
spéti. Védél jsem dobie, Ze spis bude miti vSeliké nedostatky 
a mezery, protoze jsem se beze své viny nedostal ke vSem, a to 
nejdilezitéjsim pramenGim; ale pokladal jsem na ten éas za du- 
lezitéjsi vée aspoi nejpotiebnéjsi védomosti o predmété tom mezi 
obecenstvem rozéifiti nezZ ponechati je v dosavadni  nevédo-, 
mosti. 

Védél jsem také, ze k vili obecenstvu Sirsimu, zejména 
olomouckému, leckde vyboéuji z ramce své rozpravy. Jindy jsem 
védomé a tmyslné pracoval nesoumérné, nebot véci vSeobecné 
znamé uvadél jsem struéné jen podle potiteby (pro pouéeni obe- 
censtva sirsiho). Ale kdyZ jsem nékde v dosavadnich vyzkumech 
zpozoroval mezery (o Chladkovi, 0 pomérech v Olomouci r. 1848 
aZ 1851, o Lipé Slovanské, o MoSnerovi, o Férchtgottovi-Tova- 
éovském, o Semberovi a j.), tu jsem se snazil ob3irné je vyliditi 
a sebranym materidlem védé co nejvice poslouditi, aby snad jini 
nemusili znovu o téchto vécech badati, Obétoval jsem zevrabnéj- 
Simu pouceni radéji soumérnost spisu svého. 

Populdrni raz mého spisku, uréeného pfedevSim Cechtiim 
v Olomouci a v okoli, vyzadoval na mnohych mistech vysvét- 
livek, kterych ovsem nepotfebuje znalee ceské literatury, na py. 
o povaze basnické sbirky Vinatického »Varito a lyras, o shle- 
davani pfedplatitelé (na str. 51 —52), o obsahu nékterych vlaste- 
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neckyeh Glanki z kalendaéri Semberovych, které podle mého 
umysiu jesté dnes maji v lid nd8 udinkovati (na pf. na str, 60), 
o Semberové spisu »Paméti a znamenitosti mésta Olomouce<, 
z ného% umysiné uvedeny éeské listy kraliv Geskych a biskuptv 
olomouckych (na str. 73) atd. Cechové v Olomouci méli poznati, 
ze ndrodnost éeskd jiz davno se tu hlasila k Zivotu (éeské nad- 
pisy na ulicich, éeské divadlo r. 1843, Holomoucké noviny atd.), 
méli poznati mnohé okolnosti, které v dnesnim zdpase mély jim 
dodati sily a vytrvalosti (jak mirné kdysi sprava méstska cho- 
vala se k éeskym pozZadavkim a jak odmitavé a urputné chova 
se k nim dnes), méli poznati pamdtné ustavy a budovy, aby ne- 
chodili podle nich jako slepi a hlus{; zvlasté Gesti studenti v Olo- 
mouci méli poznati vzdélanostni ustavy (universitu, knihovnu, 
stavovskou akademii) a buditele nase, aby jim vénovali zaslou- 
zenou pozornost a uctu. Tim se docela piirozené vysvétluje, proé 
tak obsirné mluvim o »Slovanské Lipé<, o niz u nds v Olomouci 
malokdo védél, a proé se snazim vyliditi, jak pravé universita 
v rozvoj ten mocné ptsobila; pak ani popis budovy a ziizenf 
universitni knihovny nebude se zdati nevhodnym, nebot ma i mno- 
hého Olomuéana upozorniti na dtlezity ten tstav a vybidnonti 
k pouzivani jeho.*) Dnes popis tento je tim vhodnéjsi, ze knihovna 
ze své dosavadni mistnosti se ma stéhovati do byvalé budovy 
universitni, a za nedloaho snad se zapomene, kde knihovna 
byvala. 

Piechazim k jednotlivostem. 

Ze ma prdce neni obrazem nageho ndrodniho obrozeni na 
Olomoucku, ptipominad pan recensent na str. 375. Ja jsa sdm 
presvédéen o nemoznosti takového podniku, ani jsem nezamyslel 
podati takového obrazu, nybrz jen piispévek k nému, jak tvrdim 
na konci svého spisku (na str. 78): »Z Géinkiv obou ustava... 
také trochu svétla se Siti na zaéatky ndrodniho obrozeni 
nageho: v Olomouci a na Moravé; arci zistadvd jesté dosti 
otazek neosvétlenych, vybizejiefch k dalsimu badani.« 

U citdtu versa Stachovych (na str. 16), uvedenych na dikaz 
jebo vlasteneckého smysleni, nenaznacil jsem védomé, Ze verge 
jsou upraveny Vinatickym. Znalcové literatury to védi, a pro sirgi 
obecenstvo, jemuzZ tento citdt svédéi, nema toto poznani zvlastni 
diledzitosti a vyzZadovalo by del&iho vysvétleni. 

Rozboru éasopisu »Cyrill a Method« vibec nepodavam, © 
ponévad% mi to bylo naprosto nemozno. Obmezil jsem se pouze 
na obsah; nebot mé dilo se jiz dotiskovalo, kdyz po pilletém 
dopisovan{ a'shanén{ dostal jsem Gasopis tento do rukou. Nemoha 

-v posledni chvili vice uéiniti (¢asopis ma 884 kvartovych stran), 
Paipeee 2) Ze spis mij najde nejvice gtendii na Olomoucku, dob¥e jsem — 
predvidal. Potvrzuje to také odbératelstvo; podle zpravy nakladatelovy 
z dosavadnich odbératelf jest 60°/, z Olomouce a z okoli, 40°/, z ostatni 
Moravy, 22 Cech a odjinud. Proto jsem také spis vydal v Olomouci. 
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chtél jsem aspon obsah éasopisu’) uvésti; podrobnéji stopoval jsem 
pouze jeho smér nidrodni a buditelsky, jak bylo mym 
tkolem. Ale cirkevné politické stanovisko jeho povSechné jsem 
naznacil vetou (na str. 80): »Ve vSech téchto élancich spolupra- 
covnici ,Cyrilla a Methoda‘ stdli na stanovisku, které se neod- 
chylovalo od nazoré v. cirkvi katolické tehdy béznych.«?) — Co 
znamenala vytka »husitismus«, jsem ovSem nevysvéllil, protoze 
smysl té vytky vysvitd jasné z citdtu Gasopisu samého, uvede- 
ného hned za slovem »husitismus« (na-str. 81): byla to laska 
k Geskému narodu, laska k éeské Feti, snaha stavéti se na odpor 
Skideim narodu éeského Gili horlivé vlastenectvi, které 
se jevilo odbiranim a étenim Geskych knih jakoz i éeskou kon- 
versaci, 

Ze tomu tak jest, vysvité jasné ze »Slova k Morava- 
nim«, otisténého v »Tydenniku« 1848, str. 191: »Rozndgeji 
se u vas (—na Morayvé) bachorky, Ze povzbuzeni a povzne- 
Seni narodnosti na§i je jakési znova zrozené Husitstvi, 
a ze jsme my, Cechové, Husité a nepfratelé viry katolické«, »Proto 
vsak jeSté neprestavaji Cechové byti dobrymi katoliky, proto ne- 
bude v nasSem narodnim snazeni zadny Glovék Husitstvi hledati.« 
Tamtéz jesté dale toto husitstvi vysvétluje se jako laska vla- 
stenecka. § 

Co se tyée Sembery, nemél jsem timyslu vylititi veskery 
jeho zasluhy o Moravu a vsecku jeho Ginnost; chtél jsem zvlast 
Olomoucko upozorniti na jeho zasluhy o rozvoj ceského Zivlu 
v Olomouci, véda z vlastni zkuSenosti, ze zde mdlokdo o nich 
vi. Na str. 57 svého spisku vyslovné pravim, Ze chci »této jeho 
pronikavé blahodarné Ginnosti vlastenecké vénovati vice pozor- 
nosti a mista<, nez by se totiz srovnavalo s vyliéenim jeho uéi- 
telské pisobnosti. S povdékem uvitam, budou-li vSechny jeho za- 
sluhy o Moravu nékym vylideny. 

Ke str. 377. Nespravedlivé mi pan recensent vy¢ita, 
ze jsem s dostatek nepdtral po ufednich listindch, tykajicich 

-se obou tstavaé. Ja po nich patral ‘isilné a nékolikrat, ale bez 
vysledku. Akta byvalé university, podle mého soudu, méla se cho- 
vati pi zdejsi theologické fakulté jakozto zbytku byvalé univer- 
sity. Tam jsem se tedy odebral a po nich se dotazoval; ale uredné 
mi bylo ozndmeno, Ze jich tam nen{f a Ze jsou bud u ¢. k. misto- 
drizitelstvi v Brné nebo. u c. k. ministerstva ve Vidni. Kdyz mi 
to nékolikrat docela upiimné od osobnosli zndmé a mné pfa- 
telsky naklonéné bylo opakovano, co jsem mél uéiniti neZ uvé- 


. 1) Nebyl ani ve studijni, ani v bohoslovecké knihovné y Olo- 
mouci, ani v universitni knihovné prazské a videriské, ani ve dvorni 
knihovné ve Vidni. : ae . 

2) Kdo by chtél dfikladn& poznati také jiné sméry tohoto aso- 
pisu, miZe si jej vyp&jéiti zc. k. studijnf knihovny v Olomouci, jiz 
na mou primluvu byl majitelem darovan. 


Listy filologické XXXIV, 1907. 5 


‘ 
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Fiti lomu? Jezto listiny, chované v Brné a ve Vidni, pti povo- 
lant mém byly mi nedostupny, odhodlal jsem se s téZkym srdcem 
spokojiti se s témi prameny, které jsem mél po ruce a ktere 
p. recensent uvad{ na str. 377; k literature tisténe utikal jsem 
se jen tehdy, kdyZ mi prameny mé nestaéily. Ale ani potrebne 
literatury ti8téné nemohl jsem pokaZdé pouziti proto, ze jsem Jt 
nedostal. Tak na pi. spisu Czikannova »Die lebenden Schrift- 
steller Mihrens<, ktery by mi byl praéci znaéné usnadnil a do- 
plnil, aé jsem se ho nékolikrat domahal, nemohl jsem dostati. 
Ani v&ech spis& d’Elvertovych nemél jsem pokazdé k disposici. 
RovnézZ nemohl jsem dostati do rukou »Ceské Véely<« ze zadné 
knihovny zdejsi ani prazské, jak mi maze dosvédéili prof. Ka- 
belik, jenZ ochotné mi chtél poslouziti a nékolikrat podle citatu 
mné zndmych nékteré mista z »Ceské Véely« v Praze mi vyhledal. 
Ze za takovych okolnostf neni moZno uvarovati se chyb a napsati 
dilo bezvadné, jest na biledni. 

Dnes ovsem situace jest jind, pfiznivéjsi. Dnes bych s men- 
sim namahanim dokonaleji napsal své dilo, protoze jsem se ko- 
necné dostal aspoi k nékterym listinam wrednim, KdyzZ totiz 
z kritiky pané recensentovy jsem poznal, Ze ani on se v Brné 
nedostal k ufednim listindm otazky této se tykajicim, usoudil 
jsem z toho, Ze listiny snad pfece nejsou v Brné, nybrz ze zi- 
staly v Olomouci. Sel jsem znovu na aktuaridt a dokazoval jsem, 
kdyz o listinach universitnich v Brné nevédi, ze listiny musi 
byti v Olomouci. Tu se tedy zaéalo po listindach téch znovu pa- 
trati a nékteré skuteéné se vyhledaly, jiné snad éasem se jesté 
vyhledaji. Arci upozoriuji hned, Ze tu véechny dotyéné listiny 
nejsou, Z pfipistiv universitnich Ze jsou tu jen koncepty a né- 
ktera aktaZe byla odeslina, ne v8ak vracena. Proto jsem i dnes 
toho minéni, jeden badatel Ze sotva vSechno vypétra, protoze 
néktera akta jsou jisté v archivu mistodrzitelském v Brné, kam 
byla odtud zaslana, néktera nepochybné u ce. k. ministerstva vy- 
uéovani, Proto jest Zddoucno, aby i jini badatelé pdtrali na téchto 
mistech.*) Ze piede dvéma lety o aktech se nevédélo, vysvétluje 
se tim, Ze pfed nékolika lety tato akta ze svého pivodniho mista 
byla pfestéhovana do nepfihodné mistnosti a tam tak zastréena 
a nevhodné umisténa, Ze se na né zapomnélo. Ma tedy pan re- 
censent a ja zdsluhu, Ze se akta objevila. 

Ale ze ize zdejsich zachovanych akt neni mozno vée a bez 
chyby sestaviti, dokazuje ptiznani samého direktora studif filoso- 
_fickych SSylhavého ze dne 13, dubna 1849 (A FF dis. 126).2) _ 


f 1) Patranf toho je skutetné treba, nebot i v dikladném a bedli- 
vém spise d’Elvertové (Geschichte der Studien-, Schul- u. Erziehungs- 
_ Anstalten in Mihren und Oesterr. Schlesien ve Schriften d. histor. 
~ statist. Sektion X) jsou mezery i nékteré chyhy (na pf. o éeskych pred-— 
naskach r. 1849—54 mléi wplné kromé nepatrné zminky), & 
_*) Zkracenina A FF znamena: Akta filosofické fakulty. 
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Tento toliz maje podati zprava zemskému praesidiu o byvalém 
professoru Locherovi, ve své zprivé vyslovné di: »Diesem hohen 
Anuftrage in seinem ganzen Umfange ist der Gefertigte-aller seiner 
Bemiihung ungeachtet nicht im Stande nachzukommen, indem 
die Direktoratsakten vom Jahre 1787 bis zum Jahre 1820 und 
darunter wieder jene von den Jahren 1808 bis 1812 sehr 
diirftig sind und mit selteneren Ausnahmen mehr als die De- 
krete und Anordnungen enthalten, welche von den hohen Be- 
hérden erflossen sind.« Dnes po vice neZ padesdti letech jest 
ukol tento ovSem jesté nesnadnéjsi. 

Ptedehideti Mosnerovych, kteti Gesky predndseli o uméni 
babickém v Geskych kursech babickych, jsem neuvedl proto, po- 
névadZ jsem se domnival, ze neméli vlivu na obrozenf ndrodni 
v Olomonci. Dnes tedy mezeru tuto vyplnim, arci hlavné podle ma- 
triky universitni, chované na dekanatu theologické fakulty a podle 
Ordnung der Vorlesungen ve zdejsi c. k, studijni knihovné (neni tu 
téchto roéniki: 1776/77, 1782/83—1791/92, 1793/94 —1797/98, 
1799/1800, 1805, 1808, 1850, t. j. 20 roénika; tim se také 
s valné Gasti vyvraci vytka kritikova na str. 377, Ze jsem se- 
znamu prednasek nepouziva] systematicky); dale podle Medicinische 
Jahrbiicher; k jinym pramenim jsem nemél piistupu. 

Ponévadz r. 1778 ziizena byla v Brné stolice uméni ba- 
bického, na niz se vyucovalo pouze némecky, mély se za babitky 
vybirati- podle moZnosti zeny znalé néméiny, a jenom kde téch 
nebylo, mély se vybrati Zeny ¢eské, uméjici Gisti. Zendm céeskym 
bylo zistaveno uciti se bud u krajského fysika, neb u medika, 
nebo chirurga guberniem ustanoveného (podle gubernidlniho dekretu 
ze dne 15,/IV. 1784, Gis. 6778, d’Elvert, Schriften X, 241—242). 
Ale dvornimi dekrety z roku 1804 bylo nafizeno, aby babitky 
smély byti vyu¢ovany ne od krajskych Iékarti, nybrz jenom na 
verejném ustavé v Olomouci od professora tohoto predmétu; mély 
studovati uplny pfedepsany kurs a nejméné dva mésice prakticky 
se cviditi v porodnici (d’Elvert, Schriften X, 368, tam viz i pfi- 
slugné dekrety). V kursu tom mélo se vyucovati nejenom né- 
mecky, nybr% itesky (podle dvorniho dekretu 14./VII. 1805, 
cis. 13296). 

Vyuéoval-li uz roku 1806 professor dr.-Dominik Waidele 
také éesky, nemohu fici; nebof v seznamu pfednasek u jeho 
jména ¢teme, Ze uéi némecky. R. 1807 supploval babictvi po 
éesku dr. Jan Jahn?) a zastdval tuto supplenturu az do 
r. 1812; po druhé supploval tuto stolici r. 1816 a po tfeti 
r. 1827—1829. Od r. 1812—1815 piedndsel o uméni babickém 


1) Narodil se v Lipniku 10. bfezna 1780, r. 1807 jmenovan byl 
prosectorem a supplentem anatomie i éeského babictvi, r. 1809 pro- 
fessorem anatomie a soudniho Iékafstvi; zemiel kdysi po roce 1850 
-podle d’Elverta X, 375. : : 

pets ce e: a 
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némecky i tesky professor Innocene Neumann’) a po ném 
od r. 1816—1826 prof. Klement Schwarzer’) tolikéZ; po tfi- 
leté supplentute Jahnové jmenovén professorem této stolice né- 
mecké i éeské dr. Fr. MoSner r. 1829 a ten ji zastaval az do 
r. 1849, kdy uéen{ medicinsko-chirurgické od university odtrZeno 
a za samostatny tstav prohldseno; i tam piisobil MoSner jesté 
dlouho v tomto povoldni, totiz az do r, 1875. 

Tak se véci maji podle Medicinische Jahrbticher des k. k. 
dsterr. Staates. Podobnou zprévu o dru MoSnerovi ma d’Elvert 
(Schriften, X, 375), uvddéje, Ze Mosner zaéal v Olomouci ptiso- 
biti jiz r. 1829. Naproti tomu v matrice na str. 1170 uvadi 
se Mosner jakozZto artis obstetriciae professor teprve r. 1831, 
kdeZto pri roku 1828 (na str. 1131), pf r. 1829 (na str. 1141), 
pri r. 1830 (na str. 1156) vyslovné poznamenano, Ze stolice tato 
jest uprazdnéna. Podle seznama piednasek (Ordnung der Vor- 
lesungen, str. 12) z téchto let (1828—1830) supploval ji pro- 
fessor dr. Jahn. Tato nesrovnalost jest ovsem napadna; dr. Mosner 
sim v predmluvé ke svému spisu »Babictvi< udava, ze byl do 
Olomouce povolan r. 1829, a také Jungmann ve své »Historii. 
literatury Geské« 2. vyd. tak piSe. Nesrovnalost tuto lze si vy- 
svétliti timto zpisobem: Dr. Mosner jmenovan byl professorem 
v Olomouci pozdé koneem r. 1829%), kdyz uz v matrice vse bylo 
na skolni rok 1829/30 zapsdno a v seznamu vSechny predndsky 
na cely rok byly uz% vytistény; proto se jeho jméno nemohlo 
v seznamu pfednasek objeviti, ani v matrice nemohl byti zapsan, 
nybrz teprve ve Skolnim roce 1830/31. Podobné nesroynalosti 
jsou také pti Jahnovi, Neumannovi a Schwarzerovi. _ Pieri 

Jezto d’Elvertova zprava o éeskych uéebnicich léka¥skych 
v Olomouci zavedenych (v uvedeném spise na str. 376) jest ne- 
spravnad, podavam téZ uplny seznam éeskych uéebnic podle 
_ seznamt pfednasek. Roku 1807 uvadi se Uvodk babeni, sepsany 
a vydany r. 1804 dr. Ant. J. Jungmannem. Ponévadz seznam 
-prednasek zr. 1808 chybi, nemohu povédéti, byl-li je&té podrzen 
spis Jungmanniiv, ¢i zaveden uz Steideltiv,*) ktery se obje-_ 


*) Ustanoven byl dekretem dvor. stud. komise 26./VI. 1812 

dis. pana dle email Jahrbtcher des k. k. éster. Staates II, 1, 13. 
stanoven dekr. dv. stud.. kom. 29./XI, 1816 di 

Jahrb. IV, 2, 25. : pl Pan See 

8) 23./X. 1829 dle Medic. Jahrb. X, 8, 6. “te 

__ 4) Vydani spisu toho z r. 1792 ma tento ndzev: Raffaele Jana 
Steidele, Anatomie, Chyrurgie a Babeni mimofadného wefegného Uéitele 
Cysat-Krdlovského sgednoceného spatihelského, a swaté Trogice Sspitala 
ustanoweného Ranhogjée, k Nauéenj Knjha o Bahském Uménj s Ta- 
bulkama wyswétlend. We Wjdii, tlatend u Jana Tomasse Panosse 

z Trattnerh Cysaf-Kralovského Knjhotlage. 1792. — Z némeckého Ga-— 
zyku do Czeského ptewrdcend skrze Hynka Rutha, Swobodnych 

Uménjch Mudretwj, a Lékaiststwj (sic!) Doktora, gako% y w Staro- 

zitno-wzneSeny Cysaisky Kralovsky Karolo-Ferdinandsky Wyssy Sskole. 

Babského Uménj weregného Uéitele. — Kniha ma 499 stran a 27 ta- 
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vuje v seznamu pfednasek od r. 1809—1813. Roku 1814 za- 
veden zase Jungmanniyv »Uvod k babeni« z r, 1804 
a teprv r. 1818 nahrazen dokonalejsim spisem téhoz Jung- 
manna, totiz »>Uménim babickyms, a r, 1835 »Uménim 
porodnickyme, ttetim, opravenym vydanim spisu pfedeslého. 
Koneéné r. 1839 dr. Fr. MoSner zavedl svij vlastni spis »B a- 
bietvi«, vydany v Olomouci r. 1837. Dle tohoto prehledu uéilo 
se podle 4 éeskych spisi (po piipadé podle 5, potitame-li Jung- 
mannovo »Uméni porodnické« za spis samostatny, ne za pouhé 
vydani téhoz spisu). D’Elvert na misté uvedeném (Schriften X, 
376) uvadi Gesky spis pouze jeden (totiz Mognerfiv) a spis 
Jungmanniav uvadi pouze ve vydinf némeckém. Spis Jung- 
manniy (Lehrbuch der Geburtshiilfe fiir Hebammen z r. 1824) 
zaved| ovSem MoSner na dlouhou fadu let na oddéleni némeckém 
r.1833 (podle seznamu piednagek) misto diivéjsich uéebnicSchwarze- 
rovych a Froriepovych; ale na oddéleni éeském — jak jsem ukdzal. 
~—— byly zavedeny 2 (po pripadé 3) Geské spisy Ant. J. Jungmanna. 

Ke stolici Geské pastoralky nagel jsem v samych aktech 
fakulty theologické (zkracuji: A F' Th) nékolik novych pfispévk6, 
jimiZ se tato otazka znaéné dopliiuje. 

Podle A F Th (Anstellung der Professoren, ¢is 3) dvornim 
dekretem ze dne 26./X1., gubernidlnim dekretem 5./XII. 1778 
jmenovani svétsky knéz a katecheta normalni skoly v Brné Josef 
Lauber pro stolici némecké pastordlky, svétsky knéz Ondiej 
--Marschofer pro stolici Geské pastoralky s roénim platem 500 zl. 
a s dalsim piéidavkem, ale na rok jakozto interim-lectores; 
po roce, jestlize se osvéd¢i, méli ustanoveni byti Fadnymi pro- 
‘fessory. Marschofer pro churavost tifadu svého se vzdal a guber- 
nidlnim dekretem 25./I. 1779 ustanoven Slaviéek zatimnim 
lektorem na rok (A #’ Th, Anst. d. Prof., dis. 4), kdezto svétsky 
knéz Kofranek nejvy3sim rozhodnutim 26./XI. 1778 byl vyloucen 
ze spravy stolice pastordIni. Pravdé se tedy podobd, Ze zadinaji 
éeské ptednasky o pastordlce pocédatkem roku 1779. 

Dvornim dekretem 27./XI. 1780 piedpisuje se kniha Chlad- 
kova za knihu skolni (AF Th, Vorlesungen, ¢is. 8). 

Po smrti Slaviékové nenaslo se nikoho, komu by se sto- 

lice éeské pastoralky byla mohla svéfiti. Proto dvor. dekret 11./VIII. 
1785, éis. 19514 (AF Th, Vorlesungen, ¢. 19) nafizuje: Jezto 
-stolice éeské pastoralky dosud neni obsazena, ma‘se pastordlka | 
pouze némecky pfedndageti. Zdci, ktef{ nejsou docela znalf ném- 
éiny, mohou privatné studovati pastoralku z latinskych pfedndsek 

Lauberovych a mohou se dati zkouseti latinsky. 
= -V. Stach jmenovan byl professorem éeské pastoralky dvor. 

dekretem 3./V., gubernidlnim dekr. 15./V. 1786 (AF Th, Anst. d. 


‘bulek. Pielozena ée&tinou upadkovou a asto nesrozumitelnou. Prvni 


 vydani zr. 1778. Viz Dobrov. Bohm. u. mihr. Litt. auf d. J. 1779, 
str. 1622188 anebo Jungmannovu Historii lit. teské, II. vyd., VI., t. 1629. 
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Prof., & 9), podrobiv se konkursu na prazské universite. Neshoda 
s universitni matrikou vysvétluje se tim, Ze immatrikulace, pti 
niz zapsina také jménaa tituly vsech professori, konala se roku’ 
1786 étvrtého kvétna (podle Matricula, str. 691); na str. 692 
za seznamem vsech professora theologickych piipojena poznamka: 
»Thliae Pastoralis Bohem. Profess.: vacat.« Jezto gubern. dekretem 
jmenovain byl Stach teprve 15. kvétna, nemohl je&té byti do 
matriky zapsén, nybrZ objevaje se v ni teprv r. 1787. 

Fr. Polasek, jsa vicedékanem, jesté r. 1806 gubern. dekr. 

7. listopadu. jmenovaén byl supplentem mordalky a_pastordlky. 
(AF Th, Anst. d. Prof, ¢. 24.) 

Dilezité ustanovenf pro obsazovani stolice pastoralky obsa- 
huje dvorni dekr. 5./VI. 1810, Gis. 13002 (gubern. dekr. 22./VI.); 
jim se nafizuje, aby pri navrzich na profess. misto pastordlni 
theologie prihlizelo se ke znalosti ¢eské fFeéi (AF Th, 
Anst. d. Prof., éis. 26), V témz dekreté se také nafizuje, aby 
ordinariaty, piijimajice kandidaty stava duchovniho do seminara, 
Fadné pfihlizely k jejich znalosti Geského jazyka. 
Stipendisté v theologii maji byti pridrzeni k. tomu, aby 
si osvojili ¢eskou feé. (AF Th, Stipendisten, ¢ 10.) 

Ke str. 379. Ze by moravské pravo zemské bylo totéz 
co éeské, nikdy jsem se ovSem nedomnival. Slovy: »Pihlizelo 
se ke studiu prava moravského (éili éeského)< neminil jsem 
nic jiného, neZ Ze se prihlizelo také k pamatkam prava moray- 
ského, které byly sloZeny jazykem ¢eskym, ak nékterym pamat- 
kam prava éeského; pfipoustim ovSem, Ze vyraz maj neni dosti 
opatrny. Mél jsem na mysli spisek Monseiv Tabula iuris 
publici marchionatus Moraviae, vysly v Olomouci 
r. 1776, v némz nékolik sbirek takovych se uvadi v prvni ka- 
pitole (De Legibus Marchionatus. Moraviae), na pt.: Kniha Tova- 
covska; Praéva zemska, na kterdz se Priva Manskaé vatahuji; Zii- 
zen{ Zemské Margkrabstvi Moravského; Priva Méstska Kralovstvi 
Ceského, jejichZ platnost r. 1697 byla roz&ifena také na Moravu. 
Jezto tedy 1 pravo Geské Gasteéné se uplatnilo na Moravé, byla 
v universitnich ptednaskach i prilezitost mluviti o pravé €eském; 

i Monse v uvedené kapitole za 4. pripomind: Ad elucubrationem 

et historiam Juris bohemici, quod potissimum per > 
Moraviam obtinet, insignem usum praestant opera Istoram 
bohemorum veterum et recentiorum (Viktorina ze V&ehrd, Pavla 
_Kristiana z Koldina a j.). Také ve spisku »Leitfaden zu den “s 
-Vorlesungen tiber die Landesgesetze des Markgrafthums Miihren«, 
vydaném r. 1783 v Olomouci, v II. oddile. uvadi podobné spisy 
prava mor. i éeského, sbirky pthoniv a ndlezi. V X. oddile, 
mluvé o pomickach a pramenech mor. prava, jmenuje i »Landes- ae 
sprache«. Srozumitelnéji bych byl napsal;: ... ke studiu prava mo- 
ravského (a Gdsteéné také Geského). — (Dokonéeni.) 
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Jan L. Gapek: IL O Alkifronovi a jeho epistolach. 
II. P¥eklad vybranych epistel Alkifronovych. Vy¥roéni. zprava 
ce. k. stat. gymnasia vySsiho v Jiéiné za skol. rok 1904. Str. 36. 

V prvni casti vyklidd p. spisovatel o vaniku a vyvoji epi- 
stolografie Fecké a sestavuje dle ptislusné literatury jakousi bio- 
grafii predniho skladatele smyslenych dopist, tetnika éi sofisty 
Alkifrona. Nasleduje charakteristika zachovanych dopisi jeho a 
koneéné jako druha Gast pieklad 39 vybranych kus z jeho li- 
terdrni poztstalosti. 

Uznati_jest, ze pan Capek neleka se obtizt, spojenych se 
studiem spisovateli, unas celkem méné znamych, a Ze zdhy se- 
znamuje verejnost s vysledky praci svych. Po Herondovi »za- 
bral se<, jak pravi v predmluvé na str. 2, »ponékud do studii 
Alkifronac, GehoZ vysledek tu podava. Ale snad pravé to, Ze 
pan spisovatel ve studiu obtizné latky nepronikl dosud hlou 
béji, zavinilo nékteré nedostatky, které jsou cené prace na ujmu. 
Doklady toho jsou na pi. tyto. 

Na str. 4 nezda se srozumitelno, proé by pro pouhou 
rozmanitost obsahu nendlezely do tvahy dopisy Libaniovy 
a jinych spisovatelaé tam vyjmenovanych. Jsouté pfece dopisy 
Alkifronovy také obsahu rozmanitého. 

Na str. 10 a 14 nezda se byti zachovana dislednost v oce- 
néni epistol rolnickych. Onde prohlasil je p. spisovatel za méné 
zdatilé,; nez-li jsou dopisy hetaer a parasiti, tuto vSak je chvali 
mérou vélsi, neZ bychom po piedeSlém tisudku oéekavali. Zda 
se, Ze nadSeni p. spisovatele pro Alkifrona zavinilo nadsazku na 
druhém misté. Jinak s vysledky, v pojednani obsaZenymi, Ize 
souhlasiti. 

Co se t¥ée prekladu, uzndva referent, Ze pan spisovatel 
celkem snazil se proniknouti k smyslu origindlu a vyjadiiti my- 
slenky zpisobem srozumitelnym. Plynnosti piekladu vadi nékde 
uzkostlivé Ipéni na vyraze a zvlasté na pofddku slov. Ku pf. 
I, 1: Kdyz tfeti tento den byla trvala boute. Tamtéz: Ctvrty 
viak tento nastayvsi nam den. Ze jsou participidiné vazby 
v fettiné daleko hojnéjsi nezli v esting, jest zndmo, a dokonce 
ve mluvé nageho prostého lidu (a ta jest tu péece vyznamna!) 
jsou prechodniky vzdcnosti. Podivné, myslim, vyjima se pfe- 
chodnik ve slovech rozhorleného parasita, jehoZ vous sibal holié 


zohavil, Ill, 66: »I jsem hotov klacek pfeveliky vezma tomu 


zloéinci do palice prastiti.< (!) _ 
Nékde sesilil p. prekladatel vyraz origindlu, na pf. II, 3: 


 fidiov yag nai dxwdvrdtegoy tas ous Feoanedo uaddov. 


dyxddag ptelozeno: »nebot ptijemnéji v sladkych loktech 
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tvych spotivame, pti ¢emz zase nepéeloZeno slovo AUWOVVOTEQOY. 
Tamté%: uctoy dé 16 edtvyovmEvoy prelozeno: »nespolehlivé, 
co pFiliS Stastné<. Sesileni toto zde vadi, ponévad% by Glykera 
jisté nelibé nesla, kdyby Menandros pozvani Ptolemaiovo kladl 
tak vysoko. 

Podobny ptipad mame I, 17: poixn oxegav xata wéQos 
cy Sddarvay idéy »krabatinoa hodné zatemnélou spattiv 
hladinu moiskou.« Slova xav& wégog neznamenaji zde »hodné«, 
nybrz spige »z Gasti«, »na jednom misté<. More bylo na jednom 
misté zée¥eno, protoze tam plavala zdechlina velblouda, a toto 
zéereni jednoho mista bylo pii¢inou, ze lesbicky hlidaé uéini 
poplach mezi rybafi. Hercher pfekladd: horrore umbrosum ex 
parte mare videns., 

Také leckde jinde nepodaiilo se p.. prekladateli vystihnouti 
zeela spravné smysl origindlu. Uvadim III, 7: tig daiuwy 7, 
Fe06 UO UNYAVHS EQQvGaTE we, coz prelozeno: »bud né- 
jaky dobry demon aneb buh pomoci svou zachranil mne<. 
Hercher preklada tu sprdvné: »deus ex improviso servavit 
me. Tamtéz: Hurcdtvaira, udddov o& adbtévexoor pielozeno: 
»>mrtvého, ba spiSe jako opravdovou mrtvolu,< tedy tauto- 
logicky. I], 3: zai yao éxsivm yoduuata xexouicdar pact 
nai adios dé 6 Didiuwv éméotetdée wor ta ida, OFAOV 6tt 
éhagodteoa xai Os 0} Mevadvoow yeyoauméva Hrtovy Aaumed 
prelozeno:, »nebot i jemu (t. Filemonovi) pry dopis dodan a sam 
Filemon poslal mi jej, chtéje jim se pochlubiti, lehé 
ovsem, a jakoz Ze.Menandrovi nenf psdn, méné stkvély<. Slova 
»chtéje jim se pochlubiti« p. prekladatel dodal patrné omylem. 
V rukopise totiz jest dnA@v, ale pan prekladatel drzel se, jak 
pravi v pozn, 3., konjektury Meinekovy d7jAov Ou. Stala se tu 
tedy ta nehoda, Ze prelozeno dvakrat, i podle rkp. étenf i podle 
konjektury. TamtéZ: xai dnodvijoxwr tas wiv Linas guavt~@ 
ovvamnoiow, ta 0& yxotwuata toig ioxvovow ddixeiv éy 
Léow ueioetar prelozeno: »Umiraje pak zaly své odnesu s sebou, 
jméni mé (!) vSak za kofist zanecham tém, ktefi maji dosti sfly 
k vyhledavani nespravedlivého zisku?« Menandrovi 
asi neslo o to, zdali jeho dédicové jméni jeho nespravedlivé 
rozmnozi, Jako spiSe o to, Ze vibec ptipadne lidem nespravedli- 
vym, kte¥ také jemu Zivot ztrpéili (tag wévy Admag éwavta 
ovvamoiow). II, 4: éya ydo oe ob% anodeiwe ui toSto 66- 
Eng me Aéyerv. 060 advh ddvauar xdy 9élw piel. »Nebot 

_ja tebe neopustim, jen si nemysli, Ze povidim néco, co vy- 
konati nemohu, i kdybych chtéla.« | 

Fingovana jména p. spisovatel tu a tam piekladd, na pk. 

_ Hvdvog = pan (!) Pohoda (str. 8 a 15), Oivonioy = Vinopil 
aj. Zajimavy jest zvlasté preklad jména Kvgrwy = Nevodsky 
(str. 15), patrné od nevodu, velké sité rybdétské. Ref. vzpomina 
tu_mané aa polemiku, vedenou v 1. 1903/4 0 vyznamu_ slova 
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zverevs u Herondy. Tehdy stal p. spisovatel na vyznamu slova 
tohoto »potapét«, popiraje vyznam »rybai«. Podle prekladu 
»Nevodsky« zda se, Ze nyni jest jiz piesvéd%en o spravnosti 
namitek, tehdy proti jeho minéni pronesenych, aé ani doposud 
preklad xvery (xvetos) = nevod m. spravného vrs wplné 
neuspokojuje. 

Koneéné vadi leckde zbyteéné kladeni naméstky 
onen © vécech, Gtenafi dosud nezndmych, na pf. na str. 4: 
»Jako pozoruhodnych slusi jesté vzpomenouti onéch kratkych, 
ale vkusnych dopistii Aineie z Gazy«, a j. 

Chyb tiskovy¥ch zistalo dosti, ale nerusi smyslu kromé 
nékolika piipadi, jako II, 4: tys chvalil jeji mluvou (m. mluvu). 

Celkem mohu zahrnouti svGj usudek o posledni praci p. 
spisovatelové slovy, Ze zistava 1a tém% stupni, na jakém stdly 
i déivéjSi prace jeho. Tomas Sneétivy. 


Frant. Zakavec: Pyislovnicky, porekadlovy a podobny 


material z Reseliova Jezusa Siracha. V¥r. zprava realky v Plzni: 


1904 a 1905. 20 a 24 str. 


Z této knihy kat. fardate Tomdse ReSelia Hradeckého, ktera 
byla »chudym a sprostnym hospoddfiim« stoleti XVI pravym 
»kompendiem rozmanitych otazek praktické ethiky«, Gerpal hojné 
jiz Jungmann do svého Slovniku, ale nikoli ptimo z ptivodniho 
vydani (z r. 1561). Podle novych excerpt otiskovan je odtud 
material, ale jen lexikalni v Gebauerové Staroteském  slovniku. 
Nez pies to piese vSecko nen{ prace p. Zdkavcova beztéelna; 
v ni teprve mohla byti latka uplné vyéerpdana a usporddanim 
abecednim piipravena pro toho, jenz se pokusi o historickou 
paroemiografii éeskou. 

Pan spisovatel uznavaje sim za hlavni nedostatek své 
prace, Ze nemohl sroynati knihu Re&eliova s. némeckou jeji 
predlohou (vydanou piitelem Lutherovym Kasparem Huberinem), 
neodvazil se smél¥ch tvrzeni o vzniku toho kterého pfislovi 
nebo porekadla. Jen, kde vée byla ziejma, suse ji poznamenal (na 
pi. pod heslem: Mafik, Ze je tu »reflex literatury belletristické<). 
Ale srovnal za to Komenského Maudrost star¥ch Cechi (vyd. 
v Ges. Akad. 1901 J. V. Novakem), sbirku Cervenkovu i Flas- 
kovu, pfripsal nejeden doklad z Rosova rukopisného  slovniku, 
nahlédl do Zatureckého Slovenskych piislovi, do sbirky BartoSovy 
v CG. Lidu V., ano i do polské knihy Sam. Adalberga a Wande- 
rova Spriichwérterlexikonu; tim zptisobem podafilo se: mu vy- 


svétliti dva omyly knihy ReSeliovy (pod hesly: kostka a osel). 
Vsim pravem p. spisovatel povsiml si hned v tvodé téz 


slohové tpravy pfislovi. Bystie na pf. postiehl, Ze ReSelius hledél 
zachovati soumérnost vét a proto pfipisoval neziidka nové slovo, 
novy élen vétny. Avsak ukvapené je myslim fici, Ze dvoji vy- 
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jadieni pojmu tého%Z, pfiznaéné pro staré nase pireklady vibec, 
nebyva u Stitného, »u néhoz slova vSecka jsou na svém misté 
a nemaj{ vy¥znam formdlni (pro rhythmus véty)<«. V rukopise Stit- 
ného »Reei nedélnich a svateénich«, k nimz nejednou byly pred- 
lohami feéi nékterych sv. otea, byva latinsky vyraz prekladan 
dvéma éeskymi, kladenymi vedle sebe. Za ptikiad uvadim nékolik 
mist z feci »Na velikt noc<, kterou Stitny vzdélal podle 21. homilie 
sv. Rehofe papeze (Migne t. LXXVI pag. 1169 n.): 156° A protoz 
v chténi a u voli jméjme uéinek dobry... Bonum ergo opus 
nobis in voluntate sit; tame A také dava chut k rééi 
a udatstvie slavnost... Dat loquendi ausum ipsa etiam 
sollemnitas; 1561). Neb to vzkiieSenie naSeho vykupitele 1 na5 
jest hod a nage slavnost... Illa quippe Redemptoris nostri 
resurrectio et nostra festivitas fuit; 7170* Neb vSemohuci 
boh tich a skliden ukdéze sé dobrym ... quia omnipotens 
Deus et blandus justis apparebit; 170° kak by mél jinym mi- 
lostiv byti a litostiv qualiter aliis misereri debuisset. 
Aékoli Ize z jednoho neb ze dvou mist souditi, Ze pisaé také 
tohoto rukopisu pozméfoval si text Stitensky*), podobné jako 
pisak »Knih nauéenie kiestanského« (srovn. élinek K. Cerného 
v Lfil. XV 114n.), pfece neni vylouéena moZznost, Ze na svrchu 
uvedenych a podobn¥ch mistech sim Stitny polozil dvoji vyraz 
za jediny latinsky, byv k tomu veden oblibenym spojovanim 
synonym, jez nalézal ve svych pfredlohach. Cetl na pi. v 8. kap. 
druhé homilie sv. Rehofe, podle niz vzdélal svou tet na nedéli 
masopustni, slova: si gaudia delectationesque appetit, 
a prelozil je: »kdyz radosti a libosti télesné kto ZAddc<: 
docela podobné vak p¥evadi na tém% misté i latinské: Ad fletum 
vero per gaudia pervenitur — »A také zdejsi Utéchu a ra- 
dosti jest pfichod k pladi.< Nesméje se tuto o véci jiz dale 
Siti, uvadfm jen jediné jesté misto z fei »v nedéli po deviet- 
niku«, jez byla vzdéldna podle 15. homilie sv. Rehote. Cteme 
totiz na str. 111a rukopisu: »A protoz, jako% jiny evanjelista 
vypravuje, v tomto miesté nepojmenoval jest jeho (t. j. sbozie) 
hospodin jen tak naprosto sbozim, ale lestnym aneb fale&s- 
nym sboZim. A zdali nenie lestné sbozie zdejsie, jeho% nam 
jest nelze jmieti na dlize? Zdali nenie falesné, jesto chudoby 
nasie mysli nemoz odjieti, a ¢im kto ma jeho viece, a vétSe sé 
nedostava ?« Latinsky zni to misto: »Quas bene hoe in loco 
alio evangelista attestante, nequaquam Dominus divitias, sed 
fallaces divitias appellat (Matth. XIII, 22). Fallaces enim 


") Kdyz byl rukopis svazovan, listy jeho byly zm&teny. 

*) Na str. 88a pisa¥ Stitenské »Ziden« = ZAdouci, jez opsal ze 
své predlohy, preSkrtl a pripsal za né do textu: »vzdécen«. — Na str. 11 1a 
prelozeno »discipuli« latinského vzoru dvojim »uéennfci< a »mlaz8{« 
vedle sebe. (>Ale Ze jeSté télesné hrubi biechu uéennici, mlaz&i jeho 
stal sé j* div.«) Peet i So os LE EU) ay ty 
- a” . 7 5 a 
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sunt, quae nobiscum diu permanere non possunt, fallaces 
sunt quae mentis nostrae inopiam non expellunt.« ?) 

Také o hromadéni synonym, namnoze novotvarych, jimiz 
se jazyk ReSeliiiv vyznacuje, lépe se hodilo promluviti v wvodé, 
nezZ po poznimkach. Z nich nékterych neradi pohiesime v Ge- 
bauerové Slovniku staroéeském (jako darmotlach, brichopaskové, 
darmochlebové), aéli nebudou z tspornosti mista uvedena pod 
jinymi hesly, s nimiz se spolu vyskytaji. 

Pékné vzdélini mluvnické p. spisovatelovo zrati se v po- 
znamkach piipojovanych pod éarou. Tak kdyz na str. 9 prvniho 
programu vyklada o uzivani adjektiva »jiny« nad usus novoéesky, 
nebo na str. 10 tamZe objasiuje neobvyklé »tu< za spisovné 
»tam« puvodem ReSeliovym z Jindiichova Hradce. V pozndmce 
k heslu »temen« opraven byl omyl Jugmanniv; také pri hesle 
»podrubi« obhajeno ¢éteni ReSeliovo proti bezdivodné. opravé 
Jungmannové. Na zylastnosti pravopisné bylo v pojednan{ upo- 
zormovano, jen mélo se diti dislednéji. Misty uzito zkratek ne- 


obvyklych a nesnadno na ponejprv srozumitelnych (jako b, = bud, 
néj. = néjakého, W Jg Slov. = ?). Zbyteéné plytvano v inter- 
punkei dvojteckou. Jos. Straka. 


Dr. Josef PesSek: Staroceskad dramata. V¥r. zprava 
gymnasia v Plzni 1905. 18 str. 


Otisténd tuto prvni cast pojednani, které sim p. spisovatel 
urcéuje predevSim Zactvu, neni bohuzZel psdna s Zadouci opatrnost{; 
nebof s vytézky védeckych praci je tieba seznamovati prehledné 
a jasné, nikoli slohem ledabylym. 

P. spisovatel drzi se_v déleni latky zndmé studie Jos. Tru- 
hla?e v C. CG. Mus. 1891, str. 3 n., kterouz po strance hudebni 
dopliuje z novéjsiho dila Zd. Nejedlého (Déjiny predhusitského 
zpévu v Cechdch) a doprovazi ukdzkami, pretiskovanymi zvlasté 
z J. L. Hanugova »Malého Vyboru ze staroéeské literatury«. Ale 
ze je malo mista vénovano celkovému rozliSovdni staroceskych 
dramat a naopak pfilis mnoho podrobnosti hromadéno, prace neni 
zikim dost prehlednd. K jasnosti jeji rovnéZ nepfispiva, Ze se 
na pf. o fraskovitosti »Mastitkdfe« déje prvni zminka jiz na 
str. 7, aékoli obsah té hry Zdci pozndvaji aZ na str. 17 a 18, 
nebo Ze se na str. 11 pod novym zdhlavim »Hry velikonoéni« 
opétné vraci vyklad o Gisté latinskych slavnostech liturgickych 


1) Ostatné nejsou-li Stitenské: »strach a bazn«, »chvalaa diekas, 
>éest a diekac, »z smilné myslce a z frejovné<, »lest a chytrost« a pod., 
jez mazeme posbledati v Gebauerové Slovniku staroceském (pod hesly: 
bazn, dieka, frejovny, chytrost aj.), jiz samy 0 sobé mamky tézZe snahy 

o rhythmickém spAdu feéi (kterou projevuje Stitny misty, mimocho- 
ec ¥eceno, i v strojeném slovosledu), jakou p. spisovatel vytyka pti 
 ReSeliovi? Upozoriiuji i na slova J. HanuSova v Lfil. XII, 149, 
_ -¥. 20—21. ; ; 
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a jejich reformovani, Odborné ndzvoslovi je prejimano z prament, 
ale ani pokus se nestal vysvétliti je Zikiim; na str. 3 je fee 
o liturgickych motivech latinskych«, »jez v rouse Geském obje- 
vuji se na samém pocdtku, 14. stoleti jakozto recitativys, 
na str. 5 v pozn. 6 dokonce o napévu pisné »Svaty Vaclave«, 
ktery »jest snad vzat z frygického motivu Notkerovy znamé 
sekvence...« Naé vsecka ta uéenost, nemohou-li ji Zaci plné 
rozuméti ? 

Jesté horsi je, Ze prace nese tu a tam stopy slohové leda- 
bylosti. Jako kdy% se pfge na str. 11: »takZe kdyby se byly 
(hry) davaly mimo kostel«, tamZe o néco nize: »komedie, v y- 
poéitané na-rozesmaéni obecenstvac a: »vyzZadovaly 
neobyéejné slozitého apparatu, jej2 mélo k disposici jen 
malo kosteli<; na str. 17 #% 2 zdola: »Marie, jdoujei ke hrobu, 
nibozné zpivajices«; priliS Casto uzivdno >miti<, aby se vyja- 
diila povinnost (na str. 13 v pozn.: »neméla-li Marie M. 
Krista hned poznatis«); na str. 11 * 13 shora: »Nyni bézi 
Petr a Jan ke hrobus. Z mluvnickych chyb vytykam: na str. 4 
i. 20 zd.: nalezi, na str. 12 ¥. 12: souviseji (m.-i), na str. 14 
pozn.: a nebo. Podezfela je stara ¢eStina verst, které byly otiStény 
z Hanusova Malého Vyboru (na pi. na str. 8: PospieSme, tvorcie, 
Horé; na str. 9: k jieho hrobu, jiej, zviedieti, Jiehoz sttieziechu; 
ina str. 15 chybné otistény verse, které spravné Gteme v studii 
J. Truhld¥ové); pod. chyby transkripce sluselo se ohledem na 
Ziky  opraviti nebo je aspon na vady jeji upozorniti. 

Recensent nikterak nechce srdZeti p. spisovatele s chvalného 
umyslu pokraéovati v podobnych Glancich pouénych pro mladez 
studujici; naopak rad je uvita, budou-li jen psdny peélivéji. 

Jos. Straka. 

Vaclav Hatle: Prispévek k methodické nduce o inter- 
punket. Vyr. zprava realky v Ji¢éiné 1905. Str. 17. 

Nikoli v rozhojnéni, nybr%Z v praktickém uspofdddni.a éGa- 
steéném prohloubeni pravidel interpunkénich, zndmych z Gebaue- 
rovych Mluvnic a z »Pravidel hledicich k Geskému pravopisu a 


tvaroslovi< (§ 91—97), je cena této kratké, zato v8ak obsazné — 
prace. Pékny je na p®. na str. 8 a 9 vyklad o tom, Ze nen{ . 


lhostejno, kterého délidla (éarky, sttedniku nebo tetky) uzZijeme 
mezi ¢leny souvéti sou¥adného, »jelikoz pismo ma byti’ pokud 
mozna vérnym obrazem Fedi«; ale dal8i dovozovani p. spisovatelovo, 
proé nutno vétu: »S nedéle, ve ¢étvrtek nejpozdéji, krejéi pii- 
nese svrchnik« pokladati za souvéti o jedné vété kusé, nent dosti 
_pfesvédéivé. V »Pravidlech« § 92, 2 odbyvaji se podobné vv- 
razy poznimkou: »Rovnés tak oddélujf se ¢arkami vSeliké jiné 
vstavky«. — § »Pravidly« (§ 94) neni ve shodé, ale nijak 
odtivodnéno, proé psati dvojte¢ku ve vétach, jako: »Ctizadostivy 


se syymi \piateli nejinak jednd ne& jako s pfiéeli tebtiku: nej- 


\ 
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prvé se jich chyta rukama a pak je nohama Slape<;~ nebo 
»Zitra budete mili: potty, déjepis a kresleni«; v prvni vete je 
dobrym zvykem psiti sttednik, v druhé po »miti« nic. 
Cenna pozorovani p. spisovatelova ulozena jsou v pozndm- 
kach (na pf. v pozn. 5 o vaddch nagich obvyklych vymérd véty 
a uziteény pokus nové definice; v pozn. 8, podle ceho zaci nej- 
snaze rozpoznavaji véty vedlejsi od hlavnich). . 
Chybné poloZeno bylo na str. 15 ¥, 11 zdola »jim samym« 
za zajmeno >tyZz«. Jos. Straka. 


Drobneé zpravy. 


Velmi zajimavy napis nalezen byl roku minulého v portugalskych 
médénych dolech v Aljustrelu. Zatimnou zpravu o ném podal R. 
Cagnat v Journal des savants 1906, 441 nn. a 675 n., kdeZz uverejnén 
text i faksimile. Jsou to pravidlao dolovani z doby nejspize 
Hadrianovy, vyryta na bronzové, vytetn@ zachované desce. Pivodné 
napsana byla pravidla ona nejméné na tfech deskach vedle sebe; nage 
deska je nejspiSe druha znich, ponévadz chybi zacatek ikonec. Zbyva 
Sice jesté leccos nevysvétleného, ale zda se, ze se véc méla asi takto. 
Na onom misté byly za Hadriana objeveny stfibrné a médéné doly a 
hrnulo se sem asi mnoho dobrodruznych lidi, kteri chtéli zde rychle 
zbohatnouti. Let celou véc vzala ve svou spravu pokladna cisatska 


-(fiscus), jez sem vyslala svého Ufednika, (procurator metallorum). 


Ztizeny byly jednotlivé dilce (partes), které stat jednotliveim prodaval, 
aby tam na svij vrub drahy kov dobyvali. Kazdy mohl si pfibrati 
spoleéniki, kolik chtél; podle toho, tim pfYispéli, méli také podil na 
vytézku. Dilec, na kterém by se Sest mésicii po sobé nepracovalo, 
pripadl vSak znovu fisku, jenZ jej mohl opét prodati. Ale také majitel 
mohl sviij dilec prodati, ovSem jen s védomim procuratora. Nejvétsi 
a nejpohod|néjsi vytéZek mé@l z téchto dolt stat: osoboval si poloviéku 
vykopaného kovu, ale ne v stavu surovém, nybrz Zadal, aby tézebnik 
zaplatil cenu hotovymi, a to difve nez pfikroéi k taveni kovu. Aby 
byla mozna kontrolla, ustanoveno, Ze se ruda smi odvazeti do huti jen 
ve dne; kdo by ji odvadzel po zapadu slunce neb’y noci, propadl 
pokuté 1000 sestertié. A kdo by se opovazil taviti rudu dfive nez 
zaplatil fisku pfedepsanou Castku, toho dil mohl procurator jednoduge 
prodati jinému. Udavadi dostalo se za odménu ¢tvrtého dilu nejspise 
té GAstky, o Kterou by byl jinak stat pfisel. Také fiskus sam chtél na 
potatku asi provozovati tézbu stfibra, a to hned na péti mistech. Ale 
zda se, Ze to: dobfe neSlo. Proto pfipomina se, Ze ze zvlastni milosti 
cisa¥e Hadriana (secundum liberalitatem sacratissimi imp. Hadriani 


' Aug.) budou tyto Sachty pfenechany tomu, kdo prvni se pfihlasi a 


zaplati 4000 sestertii do cisatské pokladny. .Ale ustanovuji se mu za 
to pfisnéjSi podminky. Jakmile dojde v jedné Sachté k fle stffbra, ma 


bez vahani zahdajiti praci také v ostatnich; jinak se prenechaj{ jinému. 


TotéZ ‘se stane, kdyby deset dni po sobé nepracoval. Zajimava jsou 
ustanoveni, tykajici se bezpetnosti v dolech, V8echny Sachty maji 
byti pedlivé podepreny, podpory zpuchielé maji byti novymi nahra- 
zovany, prachod ma byti snadny. Rovnéz petovano o to, aby chodba 
podzemni, kudy se do dolf privddéla voda, zistala nedotéena dolo- 


- vanim. Ustanoveno totiz, ze kdo doluje na méd, musi zfistati na 15 stop 


s obou stran od nf vzdalen, kdo doluje na sttibro dokonce na 60 stop. 


Jen v¥jimkou miize procurator dovoliti, aby k vyzkoumani nového 


Sbsveln'? Si, i id 
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kovu byla z oné chodby vedena pokusna chodbitka (ternagus), ktera 
véak nesmi miti vice neZ po &tyfech stopach vysky a Sitky. Na pfe- 
stoupeni téchto ptedpisii stanoveny jsou tresty. Bude-li vinnikem otrok, 
m& byli zmrskan a pak proddin s dodatkem, Ze jiZ nikdy nesmi se 
zdrzovati v dolech; bude-li to svobodny obéan, ma vSechno jeho 
jméni propadnouti fisku a m4 mn byti na vétné ¢asy zakazan pfislup 
do dol&. — Jak vidéti, poskytuje tato jedind deska tolik nového a 
zajimavého, Ze by si bylo p¥ati, aby pri dalSich pracich v Aljustrelu 
nalezeny byly jest® desky ostatni. ZvlaStni Glanek o této diilezité pa- 
matce chysté konservator musea lisabonského Leite de Vasconcellos; 
zde bude zajisté taktézZ pojedndno o otazce, jak souvisi novy napis se 
starSim, tamtéZ objevenym, jenz jest otistén v CiL II, suppl. ¢, 5181 
= Dessau, Inscr. Lat. sel. 6891 (lex metalli Vipascensis). 


Kdokoliv se obiral athensky mi napisy didaskalickymi, 
velice toho Zelel, ze dilezity napis IG Il 971 d, znam byl pouze z ne- 
spolehlivého, libovolné interpolovaného p¥episu Pittakysova. Nyni 

“podatilo se Adolfu Wilhelmovi, objeviti onen zlomek v soukromém 
domé v Athendch; i uveYejnil jej v Anz. d. phil. hist. Klasse d. Wiener 
Akademie 1906, str. 77—82. Jsou to, jak jiz Koehler poznal, ti sloupce, 
tykajici se vitézstvi o Dionysifch v 1. 399—374; nékterad leta jsou 
ovsem zastoupena jen zlomkovité, jina dokonce chybi. Nejzajimavé)jSi 
vSak jsou dvé nové zpravy, obsazené v sloupci prostfednim, dobie 
zachovaném. Prvni jest, Ze r. 387 dosahl. prvni ceny komicky basnik 
Araros, syn Aristofaniv. Tim se potvrzuje zprava v hypothesi Aristo- 
fanova Pluta, provozovaného r. 388, ze basnik dal provozovati své 
komoedie Kokala a-Aiolosikona pod jménem syna svého, chtéje ho tak 
doporuciti obecenstvu. Araros zvitézil zajisté jednim z obou dramat. 


Druha zprava tycée se r. 3886. Zde ¢teme hned na zaéatku wahoo 


dodua me@tolv| wagedidagav oi toay[widoi|. Toho roku bylo poprve 
vlozeno do programu Dionysii provozovani staré tragoedie; ponévadz 
to byla véc mimofradna (zaegadwWacxadia), dana na prvni misto, pred 
ostatni program. Vypraveni staré tragoedie méli na starosti tragicti 
herci (coaypdo/). O komoedii mame touz vée zjisténu ve zlomku, ktery 
nedavno uvef¥ejnil Wilhem (Urkunden dramatischer Auffitihrungen in 
Athen, ve Vidni 1906, str. 28). Zde tteme p¥i roce 339 [za|Aacdy 
Jodula meatlov [x]aoedidagaly of| x{w]u{wcdoé]. 


Pri vykopech v Priené, podniknutych r. 1895—1898 spravou 
kral. musei berlinskych, objeveny byly té% ¢etné napisy, které jsou 
nyni vydany v dile »>Inschriften von Priene. Unter Mitwirkung 
von C. Fredrich, H. von Prott, H. Schrader, Th. Wiegand und H. 
Winnefeld herausgegeben von F. Frhr. Hiller von Gaertringen« (v Ber- 
Iiné 1906, G. Reimer. XXIV _a 312 stran velkého quartu. S 81 vyobr. 
v textu a 3 p¥ilohami. Za 25 mk.). Kromé ndpist, nové nalezenych 
jsou zde ovSem otistény téZ napisy, chované od r. 1870 v britském 


museu, tak ze zde mame Uplnou sbirku vSech ndpisti z Prieny. Napisy 


britského musea byly sice r. 1890 vydany od E. L. Hickse (Ancient 
Greek inscriptions in the British Museum, sv. III., str. 1 nn.), ale pro 
nové vydani byly srovnany znova. Nejvét8i z4sluhu o napisy prienské 
ziskal si H. Prott, a jeho jméno byla by zajisté sbirka nesla, kdyby 
nahla smrt nebyla r, 1903 uéinila konece jeho nadéjnému Zivotu. Napisy 
podany jsou v minuskulich, jako piri ndpisech z Magnesie nad Mai- 
andrem r. 1900, ale chvaly hodna novota zavedena vy tom, Ze u dile- 


zitéjSich napisii podany ukdézky pisma podle fotografie. To je asi nej- 


vhodnéjsi cesta, kterou by se mély brati piiSti publikace epigrafické, 


Studium starofecké plastik y jest nyn{ znaéné usnadnéno 


krasnym dilem Viléma Lermanna: Altgriechische Plastik. Eine Ein- 
fiihrung in die griechische Kunst des archaischen und gebundenen 


x 
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Stils (v Mnichové 1907, C. H. Beck. XIII a 281 str. 4° s 80-obrazy 
v textu a s 20 barevnymi tab. Vaz. za 25 mk.). Dilo vzniklo ze studii, 
které konal Lermann r. 1904 za svého pobytu v Recku pred originaly 
samymi. Pojednava se tu o archaickych skulpturach z poru, 0 zpodo- 
bovani nahého t&la muzského a odéného téla Zenského, o archaickém 
usmivani, o udesu soch muZskych i Zensk¥ch, 0 sochach muzt i Zen 
za valek perskych, o reliefech a o skulpturach Stitovych. ZvlaStni z¥etel 
vénovan jest omalovani starovékych soch. Za tim Uéelem jsou na 
20 tabulkach, presné dle original, zobrazeny zbytky barevného vzor- 
kovani, jez se zachovalo na Saté soch zenskych, objevénych v letech 
1886—1889 na akropoli athenské. Spisovatel jevi dobrou Skolu archaeo- 
logickou, ma jemny, v pravdé umélecky vkus a zajimavy sloh. Nadherné 
vypravené dilo jeho bude tedy zajisté miti hojné &tenari, 


Kdo jest onéch deset vazZnych muzZi, ktefi stojf ve v¥chodnim 
viysu parthenonském po obou stranach sedicich bohi, o tom 
byly pronaSeny riizné domnénky. Jedni pokladali je za devét archont& 
s pisafem, jini za hieropoie, epimelety, athlothety nebo prosté za obéany, 
oéekavajici privod. Pékny vyklad novy pronesl neda4vno A. S. Arva- 
nitopullos v Ath. Milt. XXXE, 1906, str. 38 nn. Poklada je za heroy 
desiti attickych fyl, poukazuje dobte k tomu, Ze podle imyslu-Feidiova 
tvori skupinu zylaStni, kterad nepatfi ani k bohim ani k téastnikim 
privodu. S domnénkou tou Ize souhlasiti, ale jde-li Arvanitopullos 
dale a pokouSi-li se stanoviti jména jednotlivych heroti eponymf, nelze 
ho v tom nasledovati. Mozna, ze heroové byli sestaveni v tom porddku, 
vy jakém se v Ufednich listinach uvadély fyly za sebou a v jakém staly 
sochy heroii vedle sebe na agofe athenské, avSak naprosto je pravdé 
nepodobno, Ze bychom méli zatiti na strané pravé, kde stoji ¢tyti 
heroové, a pak pfesko¢iti k Sesti heroim na strané levé. Tim bychom 
dostali, divajice se na vlys, takovyto porddek fyl: V—X....1—IV; 
to jest zajisté nepiirozené. Mizeme tedy pfijmouti sice zajimavy 
vyklad Arvanitopulltv, ale nesmime jiti tak daleko, abychom* uréovali 
jména jednotlivych heroa. 


Jordanova topografie starého Rima, jez, jak znamo, 
zustala nedokonéena, byla nyni dokonéena pravé vyslym svazkem, jejZ 
zcela nové napsa] Christian Huelsen, nejlepS{ znalec topografie timské 
(Topographie der Stadt Rom in Altertum von H. Jordan. Erster Band, 
dritte Abteilung. Bearbeitet von Ch. Huelsen. V Berliné 1907, u Weid- 
mannt. XXIV a 710 str. s 10 tab. Za 16 mk.). Probira se tu topo-. 
grafie celého Rima aZ na Capitolium a forum, kteréz byly zpracovany 
od Jordana r. 1885 ve svazku predeslém. Skoda, ze Huelsen, jak pravi 
sam v predmluvé, nema v umyslu znoyu piepracovati také onen sya- 


_zek, novy¥mi vykopy na foru zastaraly! 


Kralovska bibliotheka berlinské zakoupila p¥ed nékolika lety 
zajimavy rukopis fecky z konce XI. neb za¢atku XII. stol. (cod. Bero- 
linensis graec. oct. 22). Je to t. zv. codex mixtus, jen% obsahuje na 
list® 1.—67. Sestndct riiznych traktatii z doby byzantské, psanych riz- 
nyma rukama, ke konci vSak na listé 68.—111. zaéatek slovniku 
Fotiova a sice pfedmluvu a hesla od d—ézaevog. To byla skutetné 
znamenita koupé; nebot cod. Glareanus, na8 hlavni pramen pro slovnik 
Fotifiv, ma pravé na pocétku znatné mezery. Obsahujet kromé pfed-. 
mluvy pouze hesla od é—dd@oas, pak od dyyivova—ddutngrtos, nate% 
ndsleduje veliké mezera az do hesla éwdwvpos. Phi tomto stavu véei 
poskytuje ovSem novy rukopis doplnéni ¢etnych_hesel, ktera dosud 
chybéla. OvSem ani tak nemdme jeSt® slovnik Fotiiv uplny; nebot 
hesla mezi ézaovos a éxdvvuor chybi ndm stale jesté. Sprava knihovny 
berlinské patrala usilovné po druhém svazku onoho rukopisu, ale 


‘nepodarilo se ji, jej objeviti. Aby novy nalez utinén byl badatelim co 
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nejdiive piistupnym, prevzal jeho vydani R. Reitzenstein, Jenz svymi 
pracemi olexikografech feckych byl k tomu nad jiné zptsobily. Editio 
princeps ma nadpis: Der Anfang des Lexikons des Photios herausgegeben 
von R. Reitzenstein (v Lipsku 1907, u Teubnera. LIV a 166 str. se 
2 snimky rukopisu. Za 7 mk.). Novy nalez jest zejména diilezity tim, 
ze podava mnoho novych, bohuZel jen kratkych zlomku ze ztracenych 
tragoedi{, hlavné Sofokleovych, jakoZ i éetné zlomky z komoedie fecké 
i ze spisovatelfi jinych. V tivodé snaZi se vydavatel zjistiti zptsob, 
jak Fotios svij slovnik skladal. 


Schanzovych znamych déjin fimské literatury vysla 
pravé I. dilu 1. polovice v téetim, zcela prepracovaném a znacné rozmno- 
zeném vydani{ (v Mnichové 1907, C. H. Beck. XII a 362 str. Za 7 mk., 
vaz. za 8 mk. 80 pf.). Probrana jest. tu literatura fimska od prvych 
zatatki aZ do konce valky spojenecké. Co bylo v predeSlém vydani 
zr. 1898 na 151 strank4ch, tomu' je zde vénovan poéet stran vice 
nez dvojnasobny. RozSiteni jevi se hlavné v tom, Ze v poznamkach 

' prihif{zeno k literature nejnovéjsi, avSak i text byl na éetnych mistech 
prepracovan a novymi paragrafy doplnén, tak Ze mame pred sebou 
‘knihu taktka novou. 


P. prof. Kral nam piSe: Na str. 421 posledniho roéniku Listi filol. 
(1906) v él. Fr. Cady »Bdsn&é Vincencia Zahradnika« je feteno, ze pry 
v Zahradnikovych ¢lancich »Zabavné hodiny« jsem pravem shledal 
rhytomus, a to piizvuény; stalo pry se tak v mé studii o >metrice< 
éeské v Listech filo]. 1894. V mych élancich o prosodii éeské, 
v nichZ se ovSem Spatné hleda, ponévadz jsou rozdrobeny po Sesti 
roénicich Listi fil. (v samostatné knize jsem jich vydati nemohl, 
dob¥e vite, pro¢) déje se zminka o Zahradnikovi v pripomenutém 
roéniku na str. 419. Zahradnik jest tam uveden mezi basniky, kteri 
v letech 1818—1853 verSovali bud uplné bez chyby nebo s nepatrnym 
pomérné poctem uchylek od spravného pfizvuku. F. Strejéek ve svém 
vydani Bajek a basni Zahradnikovych uvadi ma slova na str. 19 vw pozn. 
dobYe, kdezto v Listech fil. — asi vinou Resed Casu 1906, str. 141 — vklada 
se mi do ust vyrok naprosto nespravny. Ja jsem k Zahradnikovym pra- 
cim, které byly tistény jako présa, ve své praci vaibec neprihlizel; 
_,usudek onen podan jest jen podle jeho nepopiratelnych versa, které 
jsem poznal pri systematickém proétitani literatury té doby (tuSim jen 
podle jeho basné »Zalm 100«, otiSiéné také v Clanku Cadové na str. 
431); neshledaval jsem tedy v nijaké jeho prése rhythmu a ani jsem 
ho v ni nehledal. Prosim, opravte tedy tvrzeni Cadova ¢lanku. Stava 
se mi jiZ asi po ctvrté, Ze se n&ékdo mé prace o prosodii teské dovolava 
chybné, ponévadz cituje asi z paméti. Aspom tolik snad ta prace 
zasluhovala, aby se ti, kteti se ji dovolavaji, ptesvédtili, co je 
v ni psano. Mimochodem pftipominam, Ze velkaé Gast »basni< Zahrad- 
nikovych je podle mého minéni vskutku psana trochejskym rhythmem 
(asi po zptisobu RK.), u nékterych vSak zd& se mi to velmi pochybné 
jak pro arciprosaicky obsah, tak pro ¢etné konjektury, kterymi slova 
t¥eba upravovati ve vers. To plati zejména o & 2 (podle Gislovani 
Strejékova), str. 4 (Narikani ctnosti), 5, 7, 8, 10, 11, 12, 18 (Jan Roky- 
cana a Dobravsky), 14, 15, 18 (Komensky Cechfim),-23. Byly-li to 
kdy vskutku verSe, byl by je Tyl(patrné pro obsah naprosto prosaicky) 
dtkladné zménil, ze téZko se nyni v nich dopatrati rhythmu; a ten by 
arci musil byti u Zahradnika podle jeho basné »Zalm« bezvadny a 
-nesmél by vykazovati verse, kondici sena aakdyzZ, jichz by Zahradnik 
jisté nebyl pfipustil, Rozmlouvani Jana Rokyecany s Dobravskym je 
zcela jisté hola présa: vzdyt je.to napodobeni prosaickych dialogi —- 
Lukianovych! V % 18 (Komensky Cechtim) zda se byti pouze imysiny — 
_ parallelismus prosaickych vét. k ERE a a eh 
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Dorpfeldova theorie o Leukadé se stanoviska 
Homerovy Odysseie. 


Napsal Vaclav Novak. 


Jak vy starovéku, tak i v novovéku pokladan byl dnegni 
ostrov Ithaka, zvany v lidové mluvé Thiaki, za Odysseovu otéinu 
Ithaku, a vérilo se, Ze co pravi Homeros o ostrovech mofe Ion- 
ského, opira se o vlastni ndzor; rozpory, jez se jevily mezi udaji 
-jeho a skute¢nymi poméry, byly raznym zpisobem vykladany 
a omlouvany. 

Teprve v dobé novéjsi poéala vznikati pochybnost 0 bas- 
nikové autopsii. Tak K. H. W. Véleker ve spise »Uber ho- 
merische Geographie und Weltkunde« (Hannover 1832) prondéel 
pochybnost o tom, Ze by ostrov u Homera liéeny byl skuteény, 
ze by to byla dne&ni Ithaka. .Také Rudolf Hercher v élanku 
»Homer und das Ithaka der Wirklichkeit« (Hermes I, 1866, str. 
263—280) pochyboval o existenci homerské Ithaky;. jemu jsou 
ostrovy u Homera jmenované jen vyplody hdsnikovy fantasie. 
V tom, Ze popis Homerdv nehodi se na dneSsni Ithaku, shoduje 
se s Hercherem H. Draheim, jenzZ napsal ve Woch. f. kl. Phil. 
1894, ste. 63: »Divil jsem se vadycky, Ze jesté nikdo nepochy- 
boval o totoZnosti Ithaky samé... Ostrov Asteris, dosud marné 
hledany, jest ostrivek, asi mili od Kefallenie a od 5. Maury 
vaddleny; a S. Maura pravé jest Ithaka, mavuseoratn meds 
Céqov, v ptimérené vzdalenosti od Thesprotie.« 5S. Maura jest 
italsky nazev ostrova Leukady; hleda tedy Draheim Ithaku Ho- 
merova v dnesni Leukadé. 

Téhoz roku 1894 Th. Kuruklis (Wochenschrift f. klass. 
Philol. X1, 1894, str. 698—700) hledal homerskou Ithaku v dnegsni 
Kefallenii, Same v dne&ni Ithace. Je pry mozZno, Ze ndstupci 
Laertoved ztratili svoji moc, Ze Ithaéti byli gahnani a ze, aby 
jméno své vlasti zachovali, ‘penesli je na Samos nebo naopak, 
Dulichion pak jest pry dnegni Leukas. 
- *--R, 1900. prigel k témuz minéni jako Draheim, ale zcela 

samostatné, Vilém Doérpfeld. Ve schiizi archaeologického tistavu 


auety i ad XXXIV, en “a 6 
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v Athenach, konané dne 28. bfezna, pronesl domnénku, Ze pravou 
vlasti Odysseovou jest Leukas. O pravosti toho presvédéil pry 
se nékolikerou ndvstévou ostrovi Ionskych. Po svém zpisobu 
neuverejnil Dérpfeld novou theorii svou, nybrz ponechal svym 
posluchatim, aby ji uvedli v zndmost Sirsich kruha.*) Teprve 
r,. 1902 uverejnéna byla jeho predndska, kterou mél téhoz roku 
v Gervencové schfzi archaeologické spoleénosti berlinské *) a ve 
shornfku, vydaném na poéest G. Perrota, vySel jeho ¢lanek »Das 
homerische Ithaka<.*) 

Rozum{ se, ze tato theorie vzbudila také odpor; tak ozval 
se nejprve proti Doerpfeldovi K. Pavlatos.*) Podobné haji pravo 
Ithaky na vlast Odysseovu N. Sabat®) a H. Michael®). Ve 
vyroénim shromazdéni archaeologického ustavu amerického r. 1901 
byla hypothesa Doerpfeldova kritisovana piednaskou, jiZ mél 
D. Perry.’) Nazor Doerpfeldiv ostte odsoudil r. 1903 Wila-  ~ 
mowitz-Moellendorff v lednovém zasedani archaeologické 


-/ . gpoleénosti berlinské.8) Doerpfeld odpovédél pisemné v élanku © 
: »Leukas-Ithaka<, ktery byl otistén v Arch, Anz, 1904, str, 65 
Be 7D: i 


Za to nasel Doerpfeld horlivé zastance svého minéni v H. 

- Draheimovi®)aK. Reissingerovi."’) Aby hypothesa Doerp- 

feldova rozsifila. se 1 mimo kruhy  védecké a hlavné aby do- 

stala se pii, vykladu Homera do skol, podal nové zpracovani 

celé otézky Petr Goessler v knize »Leukas-Ithaka. Die Heimat 

des Odysseus« (Stuttgart 1904). Goessler slySel piednasky Doerp- 

feldovy v Athenach roku 1903 a Uéastnil se s archaeologick¥m a 

_ tstavem cesty po Peloponnesu, pri ¢emzZ navStivena i Leukas a “ 
Ithaka. Doerpfeld sam dal obé svoje pojednant (z Mélanges Perrot — 

aZ Arch. Anz. 1904), jezto vysla na mistech, ne kazdému snadno 


% y 


/ 


‘ *) Podrobnou zpravu o tom podal P. Elsner, Herrschersitz des " ¥2 
Odysseus (Slesische Zeitung 13. dubna 1900) aJ. Gallina, Die Theorie 
__ Leukas-Ithaka (Zeitschr. f. die oesterr. Gymnasien 1901, str. 97-118), ee 
Baga i Pa me W. Saas dt, Das ein Ithaka (Aguovta VII, 1900, str. 401 mn.) f° ata th 
a S.Reinac a question d’ lthaque (Revue archéologique XXXVII, it 
1900, str. 464 nn.) 2 TNS CRT Ero na ees 


<= 


4)" Archaeolog, Anzeiger 1902, str. 106—108 a Woch. f. Klass. 
-— Philol. 1902, str, 924 nn. s ey WCE SS oa 
+8) Mélanges Perrot, v Patizi 1902, str. 79—93. DRS yaa See 


lt, Sts): Patris.r, 1901-6, 81393148 
ears Am Ing “T3dny tod ‘Ouroov, Patras | 
SS ac _ §) Ithaka nebo Leukas, polsk 
».  -honorem L. Cwikliiski, Lvov 1902. 
SSR See el nt a ®) Das homerische und das 
ky Gymnasiums zu Jauer 1902, 
1) Amer. Journ. of Are! 
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pristupnych, otisknouti zvlast® pod nazvem »Leukas. Zwei Auf- 
siitze tiber das homerische Ithaka<« (Atheny 1905). 

ater. Dnes jedni o spravnosti minéni Doerpfeldova pochybuji, 
Jini je primo zamilaji, jini opét zaujimaji jakési sprosttedkujict 
stanovisko; proti nim pak stoji tetnd tfada téch, kdoz s Doerp- 
feldem souhlasi. Zvlasté jsou to ti, kdo vykonali cestu po Recku 
ve spoleénosti Doerpfeldové; je to a% skoro ndpadné, ze néd- 
vSstévnici Recka vydavaji popisy své cesty a obhajuji v nich 
theonii Doerpfeldovu. | 

Do tohoto druhu praci patti spisek, jejz vydal A. Doering, 
>Eine Friihlingsreise im Griechenland« (Frankfurt n. M. 1903) 
a Glinek, ktery sepsal Walther von Marées, »Die Ithakalegende 
auf Thiaki« (Neue Jahrb. f. klass. Philol. XVII, 1906, str. 233 
aZ 245). Dale sem patti H: Rtiter’) a W. Becher.) 

R. 1905 vydal proti Doerpfeldovi zase novy spisek Hugo 
Michael,’) v némz polemisuje zylasté proti Doerpfeldovym vy- 
zkumum geologickym a topografickym; ve snaze, obhajiti-starého 
nazoru, jde piilis daleko a mluvi i proti tomu, v Gem Doerpfeld 
ma pravdu. Doerpfeld odpovédél Michaelovi ve Wochenschrift f. 
klass. Philol. 1905, sl. 1305—1312 a 13331343, nového vaak 
zde nepodava nic. Vytyka jen dutrazné, Ze otazka tato jest ar- 
chaeologicko-geograficka, Co filologie tu mohla dokdzati, to jiz 
vykonala; nyni pry musi miti slovo nékdo jiny (sl. 1307). 

Proti nové theorii jest vedle jmenovanych také Otto Roess- 
ner,*) aé uznava pravem, Ze Doerpfeldiv vyklad jest na nékte- 
rych mistech spravny, R. Menge®) a William Gwathmey Manly.°) 
Posléze piSe proti Doerpfeldovi G. Lang, »Untersuchungen zur 
Geographie der Odyssee« (Karlsruhe 1905), Kniha povstala z po- 
lemick¥ch Glanki, které uvefejioval Lang proti theorii té v Siid- 
westdeutsche Schulbliiter r. 1904 a 1905 ana néz mu Doerpfeld 
tamtézZ odpovidal. A tento réz polemicky ji zistal. Pro nds ovSem 
nového nepodava téméF nic, jeZto vyvraci minéni Doerpfeldovo 
vice se stanoviska jiného; spisovatel totiz hledi zvlasté na za- 
kladé zkoumani geologického dokdzati, ze Leukas ve starovéku 
byla poloostrovem, a tim snaZi se podtrhnouti pilif, na némzZ 
cela budova theorie o Leukadé-Ithace stoji. 

To je asi nynéjai stav celé té otazky. Jsou tu tedy jaksi. 
dva tdbory, jeden pro Doerpfelda, druhy proti nému. Oba 

- uzndvaji, ze basnik Odysseie lonské ostrovy znal z autopsie. 
Abychom poznali, jaké stanovisko mame k témto domnénkém 


1) Neue philol. Rundschau 1905, str, 245—248, 1906 str. 3885—389. 
2) Berliner philol. Wochenschr. 1905, sl. 128—134. 
s 3) Die Heimat des Odysseus. Ein Beitrag zur Kritik der Doerp- 
-feldschen Leukas-Ithaka-Hypothese. Jauer 1905. 
~ 4) Wochensehr. f. klass. Phil. XXI, 1904 str. 824 n. 
5) Ithaka nach eigener Anschauung geschildert. Giitersloh 1903. 
8) Ithaka or Leucas? The University of Missouri Studies, 
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zaujmouli, naznaéim nejprve obsah theorie Doerpfeldovy a jeho 
davody a pak proberu jednotliva mista Odysseie, na nichzZ svuj 
nazor zaklida. Tak pozname, zda novy vyklad jest spravny, ¢1 
maji-li pravdu odpirci jeho, anebo zda musime za pravdu po- 
kladati néco jiného, Nékde ov3em bude tieba zminili se také 
0 téch dikazech Doerpfeldovych, jez nejsou brany z Odysseie. 
Jezto pak zastanci nové theorie uvedli mnohdy téz nove divody, 
bude i k nim braén néalezity ztetel; ze i ndmitek, od odptircd 
jejich udinénych, bude dbano, rozumi se samo sebou.*) 


I, 


Jiz od starovéku byla otdzka, zda nynéjsi ostrov Ithaka 
odpovida Homerovu liéen{ Ithaky, raznym zpisobem feSena. Jedni 
uznavali shodu basné se skuteénosti, jini upirali basniku znalost 
skuteénych poméré. To vysvétluje Doerpfeld tim, Ze badatelé 
vychazeli dosud z nespravnych predpoklada, 

Jedni pokladaji udani Homerova predem za pravdiva, kdezto 
druzi popiraji zcela moznost shody a prohlaSaji obsah basné za 
zeela smysleny. Doerpfeld~mysli, ze nemame prava, upirati Ho- 
merovi znalost ostrovii lonskych, nybrz ze musime nejprve vé- 
decky zkoumati, zda shoduje se li¢eni basnikovo ‘se skutecnosti 
(Leukas, str. 7). 

Badatelé hledaji v li¢enich basné jednotu, aékoliv mlad&i Gasti 
Odysseie a Iliady (zvlasté HW. zpév Ilady a XXIV. zpév Odysseie) 
jevi geografické nazory odchylné. Starsi Casti poddvaji totiz obraz 
ostrovi pred dorskym stéhovanim, mladsi lici dobu po ném. 

Ostrovy, jez lici Homer, nesméji se hledati podle mapy 
nasi, nybrzZ podle mapy starovéké; nebof az do sttedovéku se 
myslilo, ze pobFezi od zdliva Korintského az ke Korkyte jde 
smérem od vychodu k zapadu.*) Jak ukdzal Partsch,*) po- 
kladali obyvatelé a navstévovatelé lonskych ostrovi za vSech dob 
jizni a jihovychodni smér ostrovai a pobiezi epirského a akarnan- 
ského za smér vychodni. Také nyn{ zovou lodnici na Leukadé 
vitr vanouci od pevniny boreas, od Adriatického mote ponente 
nebo zefyros, od jizniho mote garbis a od Elidy austria nebo 
levante. Na mapé Ptolemaiové jde pobtezi zeela od v¥echodu 
k zdpadu; proto nejzipadndjai je nazyvan ten ostrov, ktery je 
nejdale na sever. 


7 


*) Prebled literatury sem spadajici podavaji K. Reissinger. 
Zur Leukas-Ithaka-Frage (Blatter f. das Gymnuasialschulwesen XLII 
str. 497—527) a H. Draheim. Der gegenwiirtige Stand der Ithaka- 
Frage (Wochenschr. f. klass. Philo]. XXHI, 1906, sl. 1351 —1358). 
_ *) Srovnej--vyklad Strabonfiv VII, 7, 5,.p. 324 a mapu  Ptole- 
Rigi es Uenia und Ithaka, (Ergii band XXE au P 
ephallenia un aka, (Ergiinzungsban XI zu 
Mitteilungen, & 98, Gotha 1890, te 56) ee 
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Die starSich Gasti Odysseie sklddala se W8e Odysseova 
z mnoha ostrovi, z nich étyfi nejvétsi jsou uvedeny jménem, 
Jsou to: Ithake, Dulichion, Same a Zakynthos. Ve skuteénosti 
vsak lezi pted ziélivem Korintskym vedle malych ostrova tyto 
étyti vétsi: Zakynthos, Kefallenia, Ithake a Leukas. O Leukadé 
bylo ySak ve starovéku i v novovéku minéni, ze byla poloostro- 
vem; ostrovem stala pry se teprve, kdy% Korintsti prokopali &iji, 
spojujici ji s pevninou. 

Podle geografickych nazori starovéky¥ch lezela Leukas zi- 
padné od Ithaky. To jde na jevo z mylné jejich predstavy 
o sméru pobfezi pevniny pri téch ostrovech. Mimo to nasvédéuje 
tomu Od. XXIV, 11. Tu vede Hermes duse zabitych Zenicht 
podél Okeanu a podél Aevxds wéroa k brandm slunce, k Ha- 
dovi. Doerpfeld schvaluje tu vyklad, jejz podal J. Partsch,') Ze je 
to leukadska skala daleko na zdpadé na hranicich svéta. Re- 
kové na poloostrové a pevniné, diive nez zalozili osady na Kor- 
kyfe a Sicilii, pokladali pry bilé, pusté skalni pobfezi leukadské 
za meznik syého domaciho mofe a za poédtek neznimé dalky 
zapadu slunce. 

Nejdulezitéjsi udani o ottiné Odysseové jest v Od. IX, 
21 nn, Basnik popisuje tu slovy Odysseovymi Ithaku takto: 


vaetaw 0 -lddzuny évdeishov év 0 6Q0¢ adti 
Nijgitoy civocigudhor, doingenés: Gugi 0& vijcor 
moAhai vatetdovar udsa ozédov aldAhdnow, 
Aoviiyioy te Lawn te nai thiecoa ZdxvvIos. 
abt d@ ytauahh mavemegratn eiv ahi xeivat 
moos Cégor, ai dé F dvevte mQdS HO V Hedy te. 


Slova abri) dé yFauadi, jak uz Strabon (X, 2, 12, p. 454) 
poznamenava, nemohou znaéiti nizky ostrov, jezto bezprostfedné 
pied tim pravi se o témzZ ostrové, Ze mad deog eivociguddov 
a doimoenéc. Homerovi zdi se more jako kazdému ¢lovéku ja- 
kymsi svahem horskym, ktery od biéehu zvolna stoupd. Na tom 
nazirani zaklidaji se vyrazy pro odpluti a pfipluti lodi (éva- 
whéw a xataméw). Stoji-li na pt. lod bpod év vorig (Od. IV, 
787), je vzddlena od. biehu. Pohlizime-li s pevniny na néjaky 
ostrov, zda se, Ze lezi na hladiné mofské jako na svahu hory, 
Mofe, leZici mezi ostrovem a pevninou, je pod ostrovem, a more, 
lezici s druhé strany ostroya, prostira se nad ostrovem. Doerp- 
feld spojuje s vyrokem «iy Gi xeirvar nejen mavusegrary 
moos Cogor, nybrz i yawady. Homeros pry tu pravi, Ze Ithaka 
leZi nizko v moi (niedrig im Meere), t. j. na upati oné zdanlivé 
hory, kterou tvori hladina mofska, tedy tésné u pevniny (Leukas, 
str. 29). Ostrov, ktery lezi na Sirém mofi, maze byti nizky, kdyz 


- ) Die Insel Leukas. Erginzungsband “XXI zu Petermanns Mit- 
_ teilungen, €. 99, str. 15. ~ 
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nema nidnych hor, ale nemizZe se o ném fici, Ze lezi »nizko« 
v mofi. XPaneds eiv adi xeitat mize se fic jen o ostrové, 
ktery le#i blizko pevniny; nebof ten dle nazirani aor oe. lezi 
skuteéné n‘zko. 

_ Tento vyklad slova yauadés = blizko u pevniny potvr- 
-guje pry Od. X. 196 n. Tu se pravi téZ 0 ostrove Kiréiné 
ydauarh eiv adi xeivas. Odysseus pluje pry podel pobiezi zemé 
Laistrygona a pribude na Aiaig, ktera tedy neleZi na Sirém mofi, 
nybrz blizko pevniny. Vystoupiv na pahorek, poznd, Ze jest na 
ostrové, mofem obklopeném, ale na jedné strané Ze lezi ostrov 
ten blizko pevniny: 


eidov yag onoTY eis maimadoecoour ave Fov . 
vijoor, ty megl wbvto0s ameEigitos éotepadvo@ral, e 
avin 0& xSaMash xEiTAL. 


Ostatné uziva se i dnes v novofettiné slova yauydd ve 
smyslu podobném. Ostrovni obyvatelé fikaji o lodi, ze je yaunAd, 
_ kdyz je blizko u biehu, a o lodi, _ biizict se k pevyniné, fika se 
2 xataméer nebo yaundover. , 

Pe Tim mysli Doerpfeld, Ze dokdzal, Ze slova yiauahh ei 
Ai xeitan znaci, ze Ithaka lezi blizko pevniny. | arene 
Dale se o Ithace pravi na uvedeném misté, Ze lezi sav- 

TEOTATN TQ0S Sépov. Die Doerpfelda neznaci Céqos sever, jak 

to vykladd Strabon,') nybrz zipad. Tento vyklad potvrzuji slova_ : 

v Il. XII, 239 n. a Od. X, 190, kde se klade Céqoc proti qos; Roa 

jezto fac znaci vychod, musi Cégos znaciti zapad. Strabon po- Je 

_ klada proto ‘Céqos za sever, Ze ee ae Lees uvésti, nate 


ve shodu s tidajem Homerovjm. — ares! > 
Ze slov mavumeguérn QOS. topor az pifdavku, ze ostatni Age oe 
ostrovy lei vy¥chodné, plyne pry jasné, Ze Ithaka je ze vSech << 


— ostrovit Tonsk¥ch | nejzapadnéjsi_ Podle antickych map byla za _ 

- nejzdpadneysi pokladana jiste Leukas. Byla tedy Leukas sai 
Ithakou. To vSak zdalo se protimyslnym; proto. se ‘souc 
puetie v dobé Homerovs aay ostrovem, pore te by 


Korintsti prokopali 
pry ize dokazati, 
- senou na severni- Rs 
 Takto upraveny pnp ‘ 
 musil byti znova ob 
Nazor tento potvrd zt 
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éemZ nalezen byl v hloubce 9 metrii pouze mofsky¥ pisek, po 
skale vSak, ktera by tvorila onu siji, kdyby byla Leukas byvala 
poloostrovem, neziistalo ani stopy. Na tomto poznanf, ze Leukas 
byla v2zdy, a tedy i za doby vaniku basni homerskych, ostrovem, 
zaklida se cela theorie Doerpfeldova. 

Jezto tedy Leukas byla vidy ostrovem, musi se étyii ho- 
merské ostrovy hledati v dneSnich ostrovech: Leukas, Kefallenia, 
Ithaka a Zakynthos. Die Od. IX, 23—26 byla Ithaka. nejzipad- 
néjsi a lezela blizko pevniny. JezZto basnik uvadi tuto polohu 
na rozdil od polohy ostrovi sousednich, lezela Ithaka blize 
pevniny neZ ostatni ostrovy, A takovou polohu ma Leukas, po- 
névadzZ se druzi tésné k pobfezi, takze pro dnesni Leukadu 
nelze nalézti pripadnéjsiho uréeni (srv. Leukas, str. 11). 

Blizkost pevniny u Ithaky-Leukady dokazuji podle Dor, felda 
tato mista: Od. XIV, 100 nn. a XX, 187 n. Na prvnim misté 
se vyklada, ge Odysseus ma na Ithace jen stida vepfi a koz, 
na pevniné vsak vedle takovychto stad i skot a ovce — nejsp{Se 
asi proto, ze tam byly lepsi pastviny. Na misté druhém. mluvi 
se 0 pfevozu mezi pevninou a ostrovem, kudy byl dopravovan 
dobytek ze stada Odysseova na pevniné v demu Kefallend, kudy 
vsak mohl se i pési chodec dostati na ostrov. 

Piivoznici (wogduijec), kteti ptevdzeji Filoitia a jiné lidi, 
dokazuji, ze tam byl néjaky pfivoz (wo@dudc). Péivoz ten kladen 
byl mezi Ithaku a Kefallenii, aé v Od. XIV, 100 n. 0 pfevazeni 
z jednoho ostrova na druhy ‘edi neni. Kefallenové bydlili pivodné 
na pevniné. Vsichni poddani Odysseovi nazyvaji se Kefalleny 
teprve v XXIV. zpévu Odysseie, ale tento zpév je nejmladsi; po- 
dobny nazor je téZ v katalogu lodnim (Il. IL). 

_. Ze Kefallenové dle stargich Gasti bdsné bydleli na pevniné, 
dokazuje Dérpfeld takto. Die Od. XIV, 100 ma Odysseus vétSinu 
svych stdd na pevniné; dle Od. XX, 186 pfivddi pasdk skotu 
k méstu kravu — tedy ze stdda skotu, ktery byl na pevniné. 
Hoo$ués, jehoz pouzil_pasdk, byl tedy mezi pevninou a Ithakou. 
Jezto (Od. XX, 210) Filoitios vypravuje, Ze byl od Odyssea usta- 
noven pastyfem skotu v demu Kefallend, plyne z toho nejen, ze 
ptichdzi z demu Kefallend, nybrz i, ze Kefallenové bydli na pev- 
niné (Leukas, str. 31). To potvrzuje pry i Od. XX, 219; nebof 
prevedent stada k cizim lidem, o némz je zde fed, bylo mozno 
_ lehce provésti jen na pevniné. 

Ze basnik Odysseie myslil si Ithaku nejddle na zdpad, po- 
tvrzuji verse Od. XXI, 346 n., jejicha skladatel pokladal Ithaku 
za nejzdpadnéjai a ostatni (fi ostrovy kladl mezi ni a Peloponnes. 
Tyz ndzor pozorovati jest i v hymnu na Apollona, kde se lidt, 
co jest vidéti od elidského pobfezi; dle v. 428 n. 
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je pry vidéli Ithaku aneb aspoti horu jeji. Ve skuteénosti neni 
od elidského pob¥ezi z Ithaky vidéti nic, ponévadz tomu brant 
Kefallenia, ale ostrov Leukadu odtud vidéti jest; proto musi 
Leukas byti Homerovou Ithakou (srv, Leukas, str. 33), 

Je-li tedy Leukas starou Ithakou, odpovidd dnegni Ithaka 
a Kafallenia homerskym ostrovim Samé a Dulichiu; bohaty 
a veliky ostrov Kefallenia je Dulichion a dneSni Ithaka, ostroy 
to maly, jest Same. Nejjiznéjsi ostrov Zakynthos podrzel své _ 
jméno. Jezto na Kefallenii jsou zficeniny antického hradu 
Samos, soudilo se, Ze to jest byvalé Same; je-li tomu tak, 
musila by dnegni Ithaka byti homerské Dulichion. To vSak ne- 
miiZe byti, jezto se na ni nehodi epitheta, jez basnik Dulichiu 
diva. Dulichion zove se totiz moddmveog (Od. XVI, 396) 
a moumets a die XVI, 247 ma na ném statky tolik zenich, kolik 
jest jich na téech ostatnich ostrovech. Same sluje u Homera 
moamadbecod. Dnesni ostrov Kefallenia je bohaty a jest skoro 
osmkrate tak veliky jako dneSni Ithaka; proto musi Kefallenia 
byti homerské Dulichion. Na Ithaku dneSni pak zbyva Same, a 
na ni se také hodi epitheton ma@imaddecoa. : 

Tyto vyvody potvrzuji se i tim, Ze ve starovéku na pi. 
Hellanikos u Strabona X, 2, 16 p. 456 poklddd Kefallenii za 
Dulichion, dale ze tam bylo mésto Dulichion (Hesych. s, v.) a 
jesté nyni jest tam vesnice a ptistav Dolicha neb Dulicha. Také 
to jest pry pozoruhodno, Ze Kefallenia i Ithaka brany byly vidy 
spolu jako dvojice — ve stiedovéku zvany byly Velka a Mala 
Kefallenie —, a u Homera jsou vady v tésném spojeni Aoviyiéy 
te Sadun te. 

Spravnost tohoto rozdéleni. jmen mezi homerské ostrovy 
dokazuje: 4 
1. srovndni Od. XXI, 346 n. s Od. I, 245 nn., z néhoz 

patrno, ze slova Od. XXI, 347: 5 

oF Gooot vijco.ot weds “HdwWos inmofdtot0 
| anaéi ostrovy Dulichion, Samu a Zakynthos jako lezici proti Elidé 
na rozdil od Ithaky, ktera jest od pevniny elidské dale; 

2. uvedené misto v hymnu na Apollona (428 n.), kde se 
pravi, Ze od elidského pobfezi vidéti je tii ostrovy, blizko Za- 
kynthos, o néco dale Dulichion a Samu (srv. Leukas, str. 14); 

3. smyslené vypravovdéni Odysseovo o jeho cesté od Thes- — 

-proti pres Ithaku na Dulichion v Od. XIV, 335—344, Po lodi, 
_ plujict na Dulichion, plul Odysseus a utekl cestou na Ithaku; 
_ Thesprotové byli na epirské pevniné a proto musi byti Homerova — 
: Ithaka mezi Epirem a Kefallenif (Dulichiem). A takovou polohu 
ma Leukas. ith : Wie ew abhan es. ied 
“4. Nejdilezitéjgi vSak jest, Ze v wziné mezi Ithakoua Samou 
Ize najiti ostrov Asteris s dvojitym ptistavem. Ostrov Arkudi ta- 
_ kovy pfistav ma a vyhovuje vSem poZadavkim, jez Homer na 


* 


. Z Asteridu klade; proto je Asteris dnesni Arkudi. Kdyz Telemachos AE et 


—- ee 4 
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odplul do Pylu, nastrojili mu Zenichové zdilohu v wine mezi 
Ithakou a Samou (Od. IV, 669 a XV, 29). Tam poslali k malému 
ostriivku Asteridé lod (Od. IV, 844). Ostrivek ten mél dvoji 
pristav. Pii dneSni Ithace neni na jihu od ni ostravku, odkud 
by éihani napadnika bylo Ize vysvétliti. 

Skalni htbet Daskalio, lezici vy uziné mezi dnegni Ithakou 
a Kefallenii, ktery pokladan byl diive za Asteridu, k tloze té na- 
prosto se nehodi: také nema dvojitého piistavu. Tyto nesniaze 
zmizeji, kdyZ uznime, ze Leukas—= Ithaka a Ithaka = Same; 
pak je dnesni Arkudi Asteridou. Ostrivek ten také k ¢ihani vy- 
borné se hodi, jezto je zného vidéti na zépad i v¥chod a ZAdny 
élun nemize tudy plouti od jihu k vychodni strané Leukady, 
kde bylo asi mésto Ithaka, aby nebyl zpozorovin. Dvojity pristav 
ostrivek Arkudi také mad.') Telemachos, vraceje se domi, plul 


v noci podél homerské Samy (nyn. Ithaky) a Asteridy a zakotvil ~— 


v leukadském zalivu pod vesnici Evgirem. Tam vystoupil a gel 
k Eumaiovi, kdezto lod jeho plula k méstu. Tu byla lod s ostrova 
Asteridy zpozorovana a prondsledovana (XVI, 357), ale unikla 
do piistavu. Toto liteni hodi se na ostrovy Leukadu a Arkudi 
(stv. Leukas, sir. 16). 

Na tomto vykladu o zadloze Dérpfeld velice si zaklada. 
Arkudi jest jediny ostrov, lezici v mofské tzjiné mezi dvéma 
velikymi ostrovy,jenzZ ma dvojity pristav; to dokazuje pry mathe- 
maticky, ze jest to Asteris a ze ostrov na sever od ného leiici, 
Leukas, je homerska Ithaka (srv. Leukas, str. 17). Kdo propluje 
Ionsk¥m mofem s Homerem vy ruce a poznd Leukadu jako vlast 
Odysseovu, musi pry uznati, Ze bdsnik geografii mofe Ionského 
dobiée znal. 

_ Byla-li dnesni Leukas Ithakou, vysvétlime si snadno né- 
kolikrate opakovanou otdzku v Odysseii (Od. I, 171; XIV, 190; 
XVI, 59 a 224): 

Tas 0& oe vadtat 
iyayov sis “Idduny; tives Eupevar edzevowveto ; 

ov wiv yde vi oe melov diowa évddd ixéoda. 


Slova ta nesméji pry se vyklddati jako Zert; nebot neni pry vhodny 
wert v tak vazZném okamiZiku, kdyz Odysseus diva se poznati 
svému synu (XVI, 244). Tato otdzka je vysvétlitelna, jen kdyz 
je Ithaka blizko pevniny; nebot pak Zebraci a obyéejni lidé ko- 
naji na Ithaku cestu z pevniny pésky, udZivajice jen pfivozu. 
Dale pry vsechna epitheta, Ithace u Homera davana, hodi 
se vyborné na Leukadu; rovnéz piistavy, pohoti a kraje jednot- 
livé, jak je basnik znd, lze zde znova dokazati. Neritos v Odyssei 
je hlavni lesnaté pohofi na Ithace, Neios je rovné% lesnaty vrch, 
zvedajici se primo nad méstem Ithakou a piistavem Rheithrem; 


é. Boni 1) Viz pekny obraz u Goesslera, Leukas-Ithaka, tab. 4. 
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Nerikos pak je -hrad na pobieai pevniny (dxtij nreigolo). V po- 
zdéjsich dobéch jména ta byla zménéna a proto jest tu v ruko- 
pisech rfizné éteni (Nijgrtos, Nijgrxos). Ale pti theorii Dérpfel- 
dové pry tato zména jmen nastati musila (srv. Leukas, str. 36). 
Ostrov Leukas-Ithaka, zvany pozdéji dle hlavniho pohoti Neritis 
nebo Neritos, byl od zemépiscii v dobé klassické pokladan za 
homerskou axe) qsceigoto a dle toho musili i mésto Nerikos 
hledati na ostrové misto na pevniné. Tak sesla se jména Neritos 
a Nerikos na Leukadé a byla zaménéna. Thukydides (III, 7, 5) 

-nagel pry pevnost Nerikos proti staroteckému méstu Leukadé na 
vybézku pevniny. Ale'v staré basni jsou jména Neritos, Neios a 
Nerikos jména zcela razna. 

Na konec vysvétluje Dérpfeld, kdy a proé jméno Ithaka 
ze starého ostrova (nynéjsi Leukady) pfeslo na dnesni Ithaku, 
jeZ ve starovéku méla jméno jiné, tolizZ Same. V patém st. pf. 
Kr, mély étyti velké ostrovy Ionské jiz totéz jméno jako dnes. 
Na Leukadé za doby klassické bydlili Dorové, na jinych ostro- 
vech Aiolové. Dle Od. XX, 210 bydlili Kefallenové jenom na 
pévniné proti Ithace, teprve pozdéji na Dulichiu, dneSni Kefallenii, 
Prisli sem, byvSe pil dorském stéhovani vyhnani ze své viasti. 
Zaroven byli obyvatelé staré Ithaky od Dora ze svého ostrova vy- 
puzeni, pfestéhovali se na Samu a zalozili tam pti pozdéjsim zalivu 
Polis nové mésto Ithaku, dle néhoz pak cely ostrov zvan Ithakou. 
Stati pak obyvatelé Samy, tisnéni jsouce od Ithaéand, vystavéli 
si na sousednim ostrové Dulichiu mésto Samos, dle néhoz pak 
v katalogu lodi ma cely ostrov své jméno. V tomto katalogu, 
ktery podava nejstarsi zpravy po stéhovani dorském, je Ithaka 
jiz dneSni ostrov toho jména a Leukas ma mladsi své jméno 
Neritos (Il. II, 630 n.). Dulichion podita se tuk Echinadém a k Hi 
Megové (Il Il, 625 nn.). Jinak jméno Dulichion zistalo pry jen 
méstu na severovychodnim pobfezi dnesni Kefallenie. Ithaka Odys- bus 
seoya, ztrativsi kolem r. 1000 pi. Kr. své jméno, dostala jméno- 
Neritis. nebo Neritos dle hlavniho svého pohoff; nebot Plinius 
(nat. hist. IV, 1, 5) uvadi Neritis jako diivéjsi jméno Leukady, 
Mésto Nerikos, 0 némZ se pravi v Od. XXIV, 337, Ze lexi proti 
Ithace, a u Thukydida lll, 7, 5, ze stalo jizné od mésta Leukady, © 
objevil pry Dérpfeld ve zbytcich jakéhosi hradu na poloostrové 
Hagios Georgios, jen% uzavira vslup do nizZiny leukadské od jiho- 
vychodu. V seznamu lodnim neuvadéji se jako ostrovy Odysseovy — 
Ithaka, Dulichion, Same a Zakynthos, nybr% Ithaka, Neritos, Kro- 

_ kyleia, Aigilips, Zakynthos a Samos. Krokyleia a Aigilips jsou 
pry asi mensi dva ostrovy vedle .Leukady, Zakynthos je dne&ni 
Zakynthos, Samos je Kefallenia; ve starsich Gastech basné vgak m4 
Zakynthos sice totézZ jméno, ale Kefallenia sluje Dulichion, dnegni 
Ithaka zove se tu Same a dnegni Leukas je Ithaka, vlast Odysseova. 
ie Vidime-li tedy, Ze popis ostrovi u Homera shoduje s Ion- | 
skymi ostrovy, musime uznati, Ze bdsnik ostrovy ty dobie znal, 
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ba Ze je anal lépe, nez Malou Asii a ostrovy v¥chodné od vlast- 
niho Recka lezici (Leukas, str. 39). Z toho vSak plyne, ze epos 
vzniklo bud na Peloponnesu nebo na Ionsky¥ch ostrovech, a Ze 
se zemépisné Udaje starych éasti bdsné shoduji se stavem Recka 
v dobé pied stthovanim Dori, kdezZto zmény, zpisobené timto 
stéhovanim, jsou teprve v nejmladsich éastech Iliady a Odysseie. 
V jadte svém vznikly tedy basné ty v dobé pred stéhovanim 
dorskym, t. j. za doby vyspélé kultury mykenské a achajské 
v rozliénych krajich vlastniho Recka. Achaiové (Aiolové a Ionové), 
byvSe vypuzeni od Dori z Peloponnesu a pevniny, pfinesli je 
s sebou do Malé Asie. Tam pak byly rozsitovany a ménény, az 
nabyly podoby nynéjsi. 

R. 1901 podnikl Dérpfeld, aby svou theorii potvrdil, vy- 
kopy na Leukadé nakladem Hollandana Goekoopa. Nagel na ro- 
viné Nidri zbytky rozsahlého praehistorického a mykenského 
osidleni a zbytky velké méstské studny (srv. Od. XVII, 205), Tam 
lezelo pry mésto Ithaka. 

To je struény obsah theorie Doerpfeldovy. ObSirnéji po- 
dany jsou tu jen ty divody, jez Gerpa z Odysseie, ponévadZ nam 
jde o posouzeni nové theorie se stanoviska Odysseie. 

Srovname-li theorii starsi s novou, dostaneme toto rozdé- 
leni ostrovi a piistava: 


Homeros: StarSitheorie: Doerpfeldovatheorie: 
Ithaka Thiaki (Ithaka) Leukas (St, Maura) 
Dulichion Dulichion Kefallenia 
Same Kefallenia Thiaki 
Zakynthos Zante Zante 
Asteris Daskalio Arkudi 
Rheithron Afales | © 9 _ sev.-vych. pr ey SS 
Méstsky piistav Polis 22= Poros” ce Z4 
Forkyniv » St. Andrea s {> = =. Syvola je ¢ 


(Pokragovani.) 


Byly Herondovy mimiamby uréeny 
k provozovani ? 
Napsal Kamil Flirst. 
(Dokonéeni.) 
Al. Theorié recitaéni. 
Shledavge, ze mimiamby Herondovy nebyly uréeny k pro- 


vozovani na divadle, obratme se k vykladu druhému, k theoril 
ezeciiacni. Bodstata jeji spotiva v ge ze Herondas uréil mi- 
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miamby k solovému ptednesu, pri némz jediny recitator rozlisova 
jednajici osoby hlasem a gesty. 

Theorii tu prvni pokusil se oddivodniti Hertling v uvedené 
dissertaci »Quaestiones mimicae<, str. 1 nn.; Site ji rozvedl v cito- 
vaném ¢élinku Legrand. Jini jim pfisvédéili pouze krat&Simi zmin- 
kami. *) ; 

Jaké jsou hlavni dfivody zastanctii tohoto minéni? 

Hertling, pokusiv se o vyvraceni theorie Crusiusovy, pfre- 
chazi na str. 23 k otazce, k Gemu vlastné mimiamby byly uréeny. 
A tu hlavni divod Crusiusiv prejima i Hertling pro svou theorii 
recitaéni témito asi slovy: »Spravnost theorie recitaéni dokazuji 
hojnd mista vy mimiambech, jimz nelze porozuméti, nerozlidi-li 
recitator osob, od basnika uvedenych, posunem, gestem a modu- 
laci hlasu. Theokritovy Adoniazusy jsou i bez téchto pomicek 
srozumitelny, ale Herondova Zelotypos pri pouhém ¢tenf neni 
zcela jasnou. Takové bdsné nejsou asi ke Gteni urceny.< 

Mist pfislusnych vSak Hertling neuvadi ani neprobira, spoko- 
juje se pouhym tvrzenim bez dikazt. Jinych divodt pro theorii 
svou nema. 

Nez my jsme se uZ vySe pri vyvraceni divoda Crusiuso- 
vych presvéddili, ze mist, jimz by nebylo lze rozuméti bez zivého 
slova a gest, u Herondy neni, Ze vSemu lze u ného rozuméti 
z pouhého éteni. Rovnéz jsme vidéli, ze takova mista by se dala 
vnutiti i do Theokritovych Adoniazus. Jediny divod Hertlingiv 
pro recitaéni theorii tim odpada. 

Legrand sam (na str. 14) davodu Hertlingova neuzndva a 
spravné dovozuje, Ze se mimiambim mohlo rozuméti z pouhého 
éteni. Souvisi to s literdrnim uréenim basnickych plodi doby 
alexandrijské vibec, kdy psdno velkou vétSinou pouze pro étenf. 
Ale Legrand soudi, ze pfes to stary zvyk, uvadéti literdrni plody 
ve verejnost Zivym slovem, prece neuhasl; piri basnich, jez maji 
tak populdrni latku, jako mimiamby, méze pry jiz pouha moznost 
recitace byti pravdé podobnou. To vSak neni dikaz postaditelny. 
Legrand také sam na konee (str. 33) uzndvdé, Ze v povaze mi- 
miambti neni nic, pro¢é by deklamovany byti musily, a soudi, ze 
Ize jim rozuméti i pouhym étenfm. 

Dilezitéjsi jest, co poddva Nairn, str. XXIII. Theorii reci- 
taéni jest pry na prospéch, Ze pry jedind osoba maze bez ne- 
snazi p¥ednésti obsah celého mimu, Ze sila jednotlivych mimiamb& 
spotiva vétsinou na osobé jediné. Uplné to sice pravda neni, jak 
jsem ukazal, odmitaje Crusiusovu analogii s archimimem #imského 


*) Jsou to hlavné: J. A. Nairn v uvodu svého vydani (Oxford — 
1904), str, XXXII, Hermann Krakkert ve vySe uvedeném programu, 


str. 3 nn., Wilamowitz-Moellendorff v Hermu XXXIV, 1899, Re 


str. 208. Av&ak pfipousti onu theorii C. Haeberlin ve Woch. f. | 
__ class. Do 1900, str. 431, jen% v8ak ma vSechny tfi theorie najednou — 
za mozné. ~ Sey er : 


Put 
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mimu (vy. str. 14); ale pravda jest, Ze del&{ tet ve vétind mi- 
miambi, zdafile jsoue recitovina, v¥teéné by pisobila; napomaha 
také velice k porozuméni, osvétluje osoby a ¢ini cely kus vhod- 
néjsim k recitaci. To plati zvlasté o mimiambu IL, II. a VII. 
To jest také jediny platndjs{ divod pro recitaci. 

Mimiamby Herondovy tedy k recitaci uréeny byti nemusily; 
zkoumejme, zda vibec bez vaznéjsich obtizi s tispéchem recito- 
vany byti mobly. 

Otazku tu nutno feSiti zase jen z povahy mimiambi samych; 
nebof Legrand, aé dovodil, ze vlohy k podobnym recitacim ve 
starovéké spoleénosti Fecké skutecné existovaly, nenalézd dokladu, 
ze by jediny recititor modulaci hlasu a zménou gest predvadél 
nékolik osob najednou. NeZ nehledme na nedostatek svédectvi 
starovékych jako na zavadu a usuzujme vse z mimi samych. 

A tu si nutno napied uvédomiti, Ze bdseii, pivodné uréena 
k recitaci solovyé, musi miti dvé vlastnosti, md-li pti recitaci pa- 
sobiti s uspéchem: nesmi klasti recitatoru zvlastnich obtizi, kdyz 
ma rozlisovati nékolik osob hlasovou modulaci a gesty, a mimo to 
musi ji hned na prvni prednes porozuméti obecenstvo uplné beze 
vseho mateni osob a déje. Base takova nemusi byti psdna slohem 
tipIné jasnym; leckdy posun neb modulace hlasu recitdtorova 
pomize k snadnéjsimu pochopeni.t) Po jiné strance vSak musi 
byti zase jasnéjSi nez basen uréena pouze ke ¢teni, jezto pri tent 
Ize se nad trochu nejasnym mistem zamysliti, kdezto pri rychlém 
letu slov recitatorovych nema obecenstvo kdy, studovati, komu 
_které slovo patii a co kterd osoba kona. 

Ve prospéch theorie recitaéni, jak jsme uvedli jiZ vySe, 
svédéi, Ze ve vétsiné mimiamba dlouhad feé jediné osoby, zdatile 
jsoue recitovana, pisobila by dojmem velmi dobrym. Ale zase 
jiné véci kali dojem ten a stavi nds proti theorii té. 

1. Dramatické forma mimiamba vede nékdy k pfilis éastému 
déleni nékterych mist mezi nékolik osob. Pouénym pfikladem 
jest tu poédtek mimiambu I., jenz jest taktka roztiistén. Mista 
takova vyzadovala by velké virtuosity recitdtorovy a svrchovaného 
napjeti pozornosti se strany obecenstva, aby jim bylo hned po- 
rozuméno. Pro recitaci se hod{f nejvice monology, a ma-li to uz 
byti basen dramatické formy, tedy aspoti dilo razu celistvéjsiho, 
s versi ne p#ili8 rozdélenymi a s ne piilis velkym poctem osob. 

2. Nékteré mimiamby Herondovy (jako II. i IIL, VI. a 
snad i IV.) podtinaji del3f fet, jeZ ndm snadno uvede jednajici 
osoby a objasni situaci, tak ze dal3imu pokraéovani mimu, treba 
se pak v.ném fed éastéji sttidd, sndze porozumime. Ale tak tomu 
neni vsude; u mimiambu V. a zvld&té u 1, mame tak roztristény 
-podatek, ze stézi bychom hned pochopili situaci. 


n) Mist takovy¥ch, jak vy¥e (str. 8 nn.) dokdzdéno, u Herondy nent. 


96 K. First: 


V takovém piipadé snad by ovSem mohl recitdtor sam 
pred potatkem objasniti situaci, nékdy obsirnéji, nékdy jen kratkou 
parafras{ titulu, Nez néco takového piedpokladati jest prece uz 
jen chybou; bdseti nema vyZadovati kommentafe. Néco jiného 
jest, kdyz nékteré idylly Theokritovy, jako VI, VIII. a XXI. majt 
vstup od basnika samého. Ale kdyby byl Herondas mimiamby 
v nynéjsi formé uréil ptimo k recitaci, nepodaval by je jaksi 
ucelené, kdyby politebovaly zvldstniho tivodu. Néco jiného jest 
pti mimické scéné v Xenofontové Symposiu; zde, v mimiambech, 
mame dila umélecka. 

3. P#i recitaci byl by na zdvadu i velky poéet jednajicich 

osob (avlasté v mimu V.); pti velkém poétu osob se rozmluva 
velice t#8t{, jedna osoba obraci se na vice jinych, neoslovujie je 
vzdy jménem; poznd tu pokazdé obecenstvo, na koho se mluvici 
osoba obraci, a kdo fet pfejima? ‘ 
; Péednosti a vady theorie recitaéni lze nejlépe poznati pfi 
rozboru jednotlivych mimiambé. Cini tak i Legrand. PoloZme si 
snim otdzky, bude-li moci pfi recitaci obecenstvo poznati: 1. kdo 
mluvi, 2, kdo jest oslovovan, 3. jaky jest’ scénicky doprovod. 
Proberme tedy po této strance mimiamby pofradem. 

LL. K recitaci byla by prihodna delsi feé Gyllidina, aé ne 
tak, jako delsi sola Il. a VIL. mimu. Naprosto vSak vadi poroz- 
uméni pfi prvnim poslechu roztiisténost prvnich sedmi verst. 
Legrand tu ovSem obtizi nepiipousti. Gyllidé pry affektuje reci- 
tator hlas, jaky sluSi stafené, a Metrichu s Threissou pry rozliSi 
smysl. To se hezky povida, mame-li pfed sebou knihu s ozna- 
cenim osob a mtZeme-li mysliti na to, co asi které osobé patit. 
Misty ovSem i pfi recitaci pomize k porozumén{ smysl. Ale zde 
jest vers 7. rozdélen takéka po slivku mezi dvé osoby étytikrate, 
vers 3, pak tiikrate. Takovou scénu bylo by na poédtku basné, 
kdyZ jesté nezndme dobre ani vystupujicich osob ani situace, 
jen velmi nesnadno pti prynim poslechu pochopiti. Snadno by si 
tu mohl néktery posluchaé néco zmiasti a zmatek hned na po-. 
éaétku kalt ptiznivy dojem celku. Metrichu s Threissou Ize misty 
(ézko rozeznati hlasem; zde nelze Metrige prikladati vidi Threisse 
hlas drsny, jak tomu jest pti hadkich s otroky v mimech IV., 
VI. a VIL. Zajimavo jest uz to, %e i vydavatelé se misty lidt, 
pHidélujice nékteré slova té neb oné osobé. Tak i zde Nairn éte 
na potdtka 7. ‘verse xdAer, coz priklddd Metrise.- Crusius éte 
uedei, soudé, Ze tu mluvi Threissa. Zde ovSem,'a snad i jinde, 
by recitdtor spradvnym vyslovenim pomohl Zivym siovem spike 
k pochopent, ale nékde i ta pomoc selZe. Mezi versem 5—7 
vy peti. versich vysttida se rozmluva mezi ttemi Zenami devétkrate. 
Posluchaéstvo by zde musilo velice pozornost napjati, aby -ySe 


sspravné rozligilo. Mohl sice recitdtor sem tam mezi jednotlivé «— 


oddily pti sttidani osob vloziti pausu, ale pfiliS Gasto tak Giniti 
nesmél, ponévadz i pti delSi Feci jednotlivych osob nutno sem tam 


re, 
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uziti pausy; a kdyby recitdtor ¢asto kladl pausu, pii sitidant 
osob, mohlo by posluchatstvo mysliti, kdyby udélal pausu_ pit 
delsi feti osoby jediné, Ze se mluviet osoba méni, zvlasté kdyby 
vystupovaly osoby, jez by bylo nesnadno hlasem rozlisiti, jako 
obé zeny v mimu IV, a VI. Netikim, %e by potdtku. prvniho 
mimiambu nékdo koneéné pfi recitaci rozuméti nemohl, ale jisté 
jen pfi virtuosité recitatorové, pi velikém napjeti pozornosti — 
a to jesté s obtizemi. V dalsich versich tohoto mimu nebylo by 
pro recitaci znaénéjsich obtizi, ale nie ji ovsem nevynucuje. 

Il. Zeela jinak ma se vée pti mimiambu druhém. Ten jest 
aZ na pul tietiho verse (45—47) monologem, Tieba Ze zde nic 
nas nenuti, abychom uznavali recitaci, pfece by tu zruéna dekla- 
mace pisobila vyteéné. Porozuméni napomahaji zde tézZ typicka 
jména, pri nichz obecenstvo mohlo hned poznati, o kom se mluvi. 
Zde na pr. Battaros jest jisté typické jméno kuplife, Myrtale ne- 
véstky. Miti samé takovéto basné, musili bychom Hertlingovi a 
Legrandovi pfisvédciti. 7 

Ill. Pro recitaci hodi se v tieti bdsni delsi teé Metrotimina, 
plna Zivych steskii a hofkosti nad nezvedenym syndtkem; zda- 
File jsouc deklamovana, ptsobila by s tispéchem. Rovnéz nis 
dob¥e zasvéli do situace a seznami se vSemi osobami. Proto ne- 
bylo by ani recitatoru pfrilis obtizno, rozlisiti hlasem v druhé 
éasti basné matku, syna a utitele, ani obecenstvu nebylo by ne- 
snadno, pochopiti, jak se jednajici osoby v edi stiidaji. Jest tu 
ySak pfece velka zavada, trestany dareba a jeden ze spoluzdkt 
jej drzici maji skoro stejné jméno: prvy sluje Kérradoc, druhy 
Kézzasoc. I kdybysi dal recitator dobry pozor, aby se phi nich 
neprefekl, jest otazka, zda by neusel ten rozdil obecenstvu, aneb 
nékteré Gdsti jeho. Jak snadno mohlo by tu nastati nedorozumént, 
zvlasté kdyz ve versi 60— 62 stiidaji se obé jména brzy za sebou: 


x00 Kézzahosc, x00 Dilloc; 0b tazéws tobtoy 
dosit éw Gov, th “Axéoew oehnvain 
deigortes ; — aivéw tdoya, Kérral’, & meyjooes. 


_ Byla by takova nesnéz mozna v basni, pivodné k recitaci 
uréené ? 

IV. V mimiambu étvrtém neni vibec delsi fedi, jez by re- 

_citaci jeho Ginila zdafilejsi. Jest to prosty obrdzek naivnich a 

povidayych Zen niziho stavu, v némz se spise jednd o popis 

 dél, ie% prohliZeji, neZ o charakteristiku zen samych, Myslim, Ze 

| ani pii recitaci by bdsefi nepisobila ucinnym dojmem. Hlavni 

 gzavadou tu jest, ze obé zeny jsou stejného véku a stavu. Sam 

Legrand (str. 27) uzndvd, Ze jest téméé nemozno je rozlisiti; 

‘nez mysli, Ze pry to nemiize kaziti dojmu prednesu ani zasluhy 


-__—*+bdsnikovy. To v8ak neni omluvou. 
_——s«WSimnéme si dale toho, jak riznym zpisobem vydavatelé 
ade rozdéluji nékteré skupiny versi. Crusius nyni (ve III. a lV. 


a iS __ Listy filologické XXXIV, 1907. Sea we 7 
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vydant) poklada jednu z Asklepiazus za anonymni a zve ji pouze 
Midn; jiz to mize se stati pricinou zmatka pro neurcitost ano- 
nymniho osloveni. Drive, jesté v ptekladé svem, jmenoval zenu 
tu Kokkale, kdezto nynf jméno to dava otrokyni. Drive pridaval 
vers’ 19 a Gast 20 Kynné, ver$ 25 od Hews... az do verse 38 
Kokkale, ver$ 88 od Kozuddn, xadds az do konce basné zase 
Kynné. Nyni vsak klade vers 1—22 do tist anonymni pritelkyni, 
vers 23—29 Kynné, v. 30—38 jakoz i v. 86 az do konce oné 
p¥itelkyni. Ale Nairn zase jmenuje Kokkalou jednu z Asklepiazus, 
klade Kynné do ust verse 19—20; osobu, na niz se Kokkale - 
obraci ve vergi 88, zve jako otrokyni Kottale, hledé asi k rozdilu 
podobnych jmen v mimu tietim. 

Neni mym tkolem stanoviti, které rozdéleni je spravné; 
zde postaci upozorniti jen na nékteré véci. Jaky zmatek byl by 
tu asi nastal pti rychlém proudu recitace. Zde by byl musil reci- 
tdtor podati k objasnéni situace obsirny uvod, a to by byla chyba. 

A kromé toho Kynno, kterdz jest zde domaci, dava své 
piitelkyni, kterd po prvé do svatyné Asklepiovy zavitala, po- 
uéeni ve versi 23 nn. a 72 nn. Nepfidélili by ji posluchadi také 
poucent ve v. 19—20 a 88 nn., jez Crusius nyni klade do tst 
anonymni. pfitelkyni? Kdybychom uznavali s Nairnem dvojici 
jmen Koxzxddn a KortcédAn, vznikl by podobny zmatek, jaky 
jsem vytkl pit mimu II. Sdm Legrand uznava, Ze rozdéleni 
vers. 25—38 mezi obé Zeny ztstalo by pii recitaci pochybno. 
Prvn{ z Zen dovede snadno feé do verse 18; ale jak nyni po- 
gnati dle déleni Crusiusova, Ze dale mluvi k otrokyni? Kokkale 
nemtize byti typické jméno otrocké, zve-li se v mimu III. svo- 
bodny chlapec Koéxxadoc. Nezméni-li ona zena hlasu, maizeme 
mysliti, ze mluvi k jiné pfitelkyni, ne k otrokyni; zméni-li hlas, 
pak Ize snadno ta slova pfiloziti pti poslechu Zené jiné, nejspise 
Kynné, Podobné jest tomu i ve versi 88. 

A viibee bylo by tu recitdtoru velmi tézko, rozligiti obé 
zeny, které jsou vékem i stavem si rovny; tdz obtiz by platila 
i pro obecenstvo. Misty byl by zmatek takfka jisty. Base dra- 
matické formy, v niz by byly takové zmatky moZny, proto k re- 
citaci plivodné uréena byti nemohla. 

V. Ani v mimiambu pétém nemdme del8iho monologa, jen% 
by recitaci usnadioval; rozmluva se st®idd misty dosti rychle, 
ato mezi ¢tyfmi osobami. Rozlisiti disledné hlasem a gesty étyti 
osoby jest jiz dosti nesnadno. A poznd obecenstvo pti tak velkém 
poctu osob, kdo mluvi, bez piilisného napjeti paméti a pozornosti ? 
Bitinna obraci se rozkazy svymi k ostatnim osob4m éasto a stii- 
davé, misty i bez vokativu; ulehéi nam smysl vidy sprdvné po- 
chopeni ? 

Ve versi 20 obraci se Bitinna k obéma otrokim, k Pyr- 


rhiovi i ke Gastronovi. Nam pii ¢ten{ rozligi smysl, co komu 
patti ve slovech: 


ami 
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ra c . , s ~ > et 7: > “ ° ~4 
éxdudi, pnul. dst o° bretvex’ sic dodioc 
zai Tois deg GEV UVas EINXA yL@oxely. 


Ale pti tak neurtitém oznatenf, zvlisté kdyz se kratce 
pred tim ve versi 18 bez urtitého osloveni obratila k Pyrrhiovi, 
nemohl by si nékdo uz zde pti rychlém letu recitace ve trochu 
zmasti? Podobné jest to se slovy Pyrrhiovymi ve v. 31 as oslo- 
venim Pyrrhia od Bitinny ve v. 40. V této své del8i Feci zase 
obraci se Bitinna ke vSem ostatnim osobim, éasto velmi neuréité; 
na pi. v. 41 nn: 

604, Kvdthha, 16 6dyyos 
Tov wavroéextew tOvtO, xai at mot, Aohywr, 
On pauaereis oi @ Gy obtosg Ayhrat. 


Pozna se hned dle smyslu, Ze tu minén v obou pfipadech 
ukazovaci naméstkou Pyrrhies? Sotva! A zase ve v. 44 oznaéen 
touZ ndméstkou Gastron: 


OGGEls Tl, OOVAH, TH nxATHOHT TO'TH 
Odxos zaliwa tiv dvavuuoy xéoxor ; 


Podobné ve v. 63 nn. znovu se Bitinna docela neuréitym 
oslovenim obraci na Pyrrhia a Gastrona. Na mistech téchto bylo 
by obecenstvu velmi obtizZno, ve versich vSak 41—44 docela 
nemozno pfi rychlém letu recitace pochopiti, ktery otrok jest 
kteron ukazovaci naméstkou minén. Zde by nepomohl posunék! 
A byla by baseii, co do rozliSeni osob tak nejasna, uréena k re- 
citaci ? 

VI. V mimiambu Sestém zdanlivé jest recitace snadna; 
mluvi tu jen dvé osoby, a to misty delsi tedti. Ale jsou to zase 
zeny stejného véku a stavu; jak je rozlisiti hlasem? Prilis’ roz- 


_ dilny hlas jim recitdtor dati nemohl; rozlisil-li je tedy jen malou 


zménou hlasu, mohl nastati zmatek uz proto, Ze, jak uz vyse 
vytéeno, i jedind osoba mize a musi, zvlasté v delif fedi, trochu 
méniti hlas; a v mimu tomto vystiiddni feti neni vZdy hned na 
poédtku oznaéeno vokativem. Zajimavo jest, Ze Nairn proti Cru- 
siusovi ptikla4dad verse 15—17 (od slov éxmodwy fu a% do 
éootm) Metfe, ne Koritté. Bylo by to také mozno, a Mette by 
je mohlo pfikladati i publikum pii recitaci. Snadno by tedy 
misty mohlo obecenstvo nékteré misto z feéi jedné Zeny pfiloziti 
Zené druhé, a hned by nastal zmatek. I zde jsou tedy obtize, 
treba na prvni pohled ne dosti ziejmé. 

_ VIL. Recitaci mimiambu sedmého by usnadnovala delsi teé 
Kerdonova, kterd se k tomu vyteéné hodi. Ale zaujima jenom 


- polovinu basné. Druha polovina bdsné se k recitaci zase hodi 
_ velmi malo. Upozornim jen na nékteré véci. Verse 93—98 klade 


Crusius do ust druhé Zené zdkaznici, ne té, jez mluyila verse 


es 64—66, 76 n. a 83-90, Nairn vSak je. ptikladd zase prvnf 


= 7* 
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zené a druhou nechava stale miéeti. Ovsem verse 93—98 musi 
byti proneseny sladgim ténem; ale coZ nemohla prvni Zena hlas 
tak zméniti? Obé zakaznice jsou zase Zeny stejného véku a stavu, 
a sotva by obecenstvo pochopilo, co ktera z obou mluvi. A jak 
by pochopilo, Ze Metro mlé{ témét po celou baset? Nekladlo 
by jf misty do ust slova, jez mluvi zikaznice? Legrand pii roz- 
boru tohoto mimu jest si uvedenych obtizi védom, ale omlouva 
je, jako pti mimiambu IV. malo pfesvédéivé. Dobry dojem reci- 
tace feti Sevcovy mohl by tedy byti zkalen moznymi zmatky 
v druhé poloviné basné. 

VII. Mimiamb osmy, “Eviavioy, jak vidime dle nynéjsi 
tipravy textu jeho, dramatické formy asi nemél. Herondas zde 
obhajuje bdésnickou svou Ginnost nejprve ve .formé allegorické, 
koncem basné pak vystupuje sdém ptimo v popfedi (srov. str. 14). 
Musime se vSak piri ném zdrzeti urditéjsiho usudku, jezto text 
jeho neni piece jen stanoven presné a smysl nékterych asti 
pres vyklad Vogliantiv (v uvedeném spisku) jest dosti nejasny. 
Nelze tedy uréiti mist, jez by svédéila pro nutnost recitace tohoto 
mimu nebo proti ni. Neodporuje-li recitatni theorli, tedy aspon 
k jejimu potvrzeni jisté nepfispiva. AS 

Jest otazka, kde si predstavuji zastancové této theorie, Ze 
mimiamby byly recitovany? Hertling soudi, Ze pii t. zv. zavodech 
thymelickych, a to v orchestie, kdeZ za doby hellenistické pro- 
dukovali se i rhapsodové a musicti umélci, Nez sim Legrand 
(str. 34 n.) vytykd, Ze neni ze starovéku jediného dokladu, Ze 
by byli v onéch zavodech vystoupili i oydutwor, HIoAdyor a 
tuuqodot. Legrand mysli, Z mimiamby byly recitovany éy xuxLoic 
xai Fadvuao, t. j.. na potulnych jevistich anebo v domacich 
krouzcich. Pied sprosté publikum, na jevisté potulnd, se véak 
mimiamby nehodily; tam by pii recitaci nedo&ly pravého 
ocenéni, St. 


Vysledek tvahy nasi jest asi ten: Herondovy mimiamby 


k porozumén{ svému recitace nepotitebuji. Naopak se ndm ob-— 


jevilo, ze na mnohych mistech dramatickd forma, nedostatek 
vstupu, déj osvétlujiciho, rychlé stiidéni feci mezi vétsim poctem 


osob a nedostatecné rozlixeni jejich mohly by zpusobiti obecen- | 


stvu pfi rychlém letu zivého slova zmatek a neporozuméni aspon 
asteéné. Pied obecenstvem, které by mimiamby znalo uz ze 
éteni, mohly ovSem nékteré partie, zdafile jsouce recitovany, vy- 


j 


teéné ptsobiti, jako mimus II. a snad i VIIL, *eé Metrotimina v III. — 


a Kerdonova v VII. mimiambu. Piisobila-li vSak recitace teprve 
pred publikem mimiamb& znalym, na pi. v krouZcich vzdélanct 


— pak nebyly mimiamby svym skadatelem pt ve 
vodné uréeny pfimo k recitaci, nybrz ke éteni. 


el 
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Il. Vlastni urtéeni mimiamb§a Herondovych. 


Herondovy basné uréeny byly skladatelem svy¥m_ piivodné 
bezpochyby jen ke éteni. Positivnich d&kazi tu jiz netteba. 
Z toho, Ze dokdzina nemozZnost provozovani mimiambii na scéné, 
a ze i theorie recitatni ma tu znatné obtize, plyne samo sebou, 
ze skladatel je uréil ke éten{.) 

Jak i Legrand uzndvaé, mohlo byti mimiambim rozuméno 
uplné i z pouhého éteni; a za doby alexandrijské jisté se hlavné 
pouze pro ¢teni psalo. Na pi. Theokritos basnil jisté pro étent: 
jeho Adoniazusim bylo by se nerozumélo p#i prvni recitaci uz 
pro mnoZzstvyi osob, v nich éasto neotekdvané se sti{dajicich. 
A rozdilu co do jasnosti slohu mezi Theokritem a Herondou 
témér neni. Theokritos basnil pro cteni a ke é€tenf uréeny 
zajisté pivodné skladatelem sv¥mi mimiamby 
Herondovy. 
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Podava Jos. Plaéek. 


Starsi doba vyvoje ¢eského jazyka pies veskeré Uusili vé- 
decké neni nam jesté tak znama, abychom si o ni mohli utvoriti 
presny obraz. Piicina toho spodiva v nedostate¢éném materialu. 
Pro stoleti XI, XII. a nejvétsi Gast XIII. neni souvislé pamatky 
psané jazykem éeskym. Badani je zde odkdzano na jednotliva 
éeska slova, vyskytujici se bud jako glossy latinskych texti, 
nebo — a to tvofri nejvétsi djl materidlu — na jména vlastni 
bud zase v nejstarSich letopisech latinskych nebo v t. zv. nekro- 
logifch, t.-j. umrtnich zdznamech cirkevnich instituci, hlavné 
klastert. 

MnoZstyim materidlu (¢ité 1540 resp. 1635 jmen, y kte- 
rémzto pottu se vsak asi polovina opakuje, ale v rozliénych for- 
mach) a pomérnym stdiim (Z4dny z hadateli neklade ho do 
druhé polovice XIII. st.) pfedéi ostatni Nekrolog Podla- 
ebekce-¥, : . 

Tyto z4znamy vepsdny jsou, jak zndmo, v ohromném ruko- 
pisném kodexu v Stokholmé, uvddéném riznymi jmény, ale 


1) Jest véru ku podivu, Ze uéenci maji jakousi bazei pred timto 

- minénim. Drzi se ho jen Croiset, Hist. de la litt. grecque V, str. 177, 
-_y Geské literatute prof. Kral, L. F. 1903, 277 n, a prof. Groh, L. F, 
1893, 246. Kloni se k nému i Christ, v 4 vyd. fecké literatury, str. 
562, Schanz v ¥imské literature I’, str. 163, Diels,.Deutsche Litteratur- 


x __zeitung 1891, str.-1407, 1892, str. 1682. 
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nejéastéji jako »>Codex giganteuss, v kteréZto encyklopaedit 
sttedoveké klasterni uéenosti je také jeden z nejstarsich ruko- 
pistii kroniky Kosmovy. Kodex velikosti svou jest unicum mezi 
rukopisy, a proto zminky o ném vzdy obéas probéhnou sloupci 
jak novin tak i pouénych revui nejen éeskyeh, nybrz 1 némec- 
kych a jinych. O kodexu tom plati v plném smyslu slova »ha~- 
bent sua fata libelli.« Vznikl v benediktinském klasteie v Podla- 
zicich u Chrudimé na konci XII. stoleti; r. 1229 nebo 1230 byl 
zastaven cistercidickému klasteru v Sedlci u Kutné Hory, poné- 
vad% klaster podlazicky byl tehdy ve veliké tisni finanéni. My- 
slenky vyplatiti kodex musil se klaSter vzdati pro nedostatek 
prosttedki. Koncem XIII st. zménil epét své misto, bylf r. 1295 
vyplacen ze zastavy bievnovskym klasterem od opata Bavora na 
prani prazského biskupa Rehofe. V Bievnové vepséna do ného 
v druhé poloviué XIV. st. hlaholska abeceda, o niz pravi Do- 
brovsky: »schwerlich wird man irgendwo ein ilteres glagolitisches 
Alphabet findene.*) Za bou#i husitskych byl kodex pievezen do 
bratrského klastera v Broumové, kdeZ si jej prohléd] a do ného 
se zapsal r. 1527 Ferdinand I. na cesté ze Slezska. Z Broumova 
dostal se r. 1594 zase do Brevnova; cisai Rudolf daval si z ného 
mnoho opisovati i byl zapajéen na hrad prazsky, kde ztstal az 
do loupezeni Svédského, jimz se dostal do Stokholmu. Kralovska 
knihovna taméjsi chova ho ve zvlastni péti a kodex pouta stale 
pozornost jak uéenych tak i neuéenych navSstévniki. R. 1820 byl 
uéinén pokus diplomatickou cestou zapujéiti tuto vzdcnost k nam, 
ale seSlo s toho. Jest si jen prati, aby tato chlouba sttedovékého 
uméni ceského byla uavrdcena, jako se to stalo jiz s legendou 
sv. Katefiny. 

- Vétsi vyznam nez jako rarita ma tento kodex po strance 
védecké, totiz historické a filologické. Z historie je to zvlasté 
historie .kulturnf, kterd jesté daleko nevyéerpala bohatého mate- 
ridlu kodexu. Poéatek jen uéinil Dudik.?) Pro déjiny politické 
dtilezit je zde text Kosmfiv a nekrolog, na jehoz% zakladé bude 
asi treba rektifikovati nékteraé wmrtni data prazskych knizat a 
biskupt, byt difference Ginily jen nékolik dni. 


Diilezitéjsi je vSak nekrolog pro filologa. Tomu Ize z ného 
vice Gerpati neZ se dosud délo.*) Jednou z piitin jest asi nedo- 
statek spravného vydaéni‘), drahou pak, Ze se dosud do ntho 
sahalo pouze pro doklady a nebyl je8té prostudovan jako celek 


*) J. Dobrovsky: Geschichte der béhmischen Sprache und iiltern 
mets 1818; peg. 58. 

*) Dr. B. Dudik: Déjiny Moravy, 2. vyd., 1875—1884, zvlasté- 
v dilech nt, (LV. a Vi ae eo es te 

) Cf. V, FlajShans: Nejstarsi pamatky jazyka a pfsemnictvi ées-’ 
kého, 1908; pg. 51.—54. : tose e . wre 
*) Dobrovsky, Boéek, Petirka, Dudik kaZdy si pofidili opis, po- 
névadz predasly shledavali nespravnym; Patera dopliki, o nichZ mluyi 
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© sobé, podavajici nim uplny seznam jmen osob vgech vrstev 
uréitého kraje ve vychodnich Cechdich z éasového intervallu asi 
80 let (1150—1230). Podlazicky nekrolog lisf se od ostatnich 
pravé tim, Ze neomezuje svych umrtnich ziznami jen na vyssi 
stavy (knizata, biskupy, opaty, Slechtu, knézstvo), nybr% obsahuje 
veskeré obyvatelstvo své doby a syého kraje, t. j. okolf kla&tera 
podlazického. Tento jeho vy¥znam posttchl jiz Dobrovsky °), jenz 
r. 1792 poznal kodex ve Stokholmé jako éeskou pamatku, 
zhruba popsal a udal obsah.°) Jakou dilezitost ptikladal nekro- 
logu, Ize souditi z toho, Ze jej zamyélel zvlasté tiskem vydati 7) 
ku provedeni vSak nedospél. 


? 


Presné datovati nekrolog Dobrovsky se tehdy nepokusil; 
poznmamenal jen, ze ‘kodex pochizi z XIII. stoleti. Neucinil toho 
ani pozdéji, kdy, uspofadav jména osob z nekrologu podle rodéi a 
koncoyek, pravil o nich, ze zily v X., XI., XII. a XIll-stoleti az 
asi do r. 1230.8) 


Po ném Jungmann pfi prvni generdlni pfrehlidce éeskych 
pamatek pisemnych byl patrné na rozpacich, do kterého stoleti 
nekrolog poloziti; ale byl spise asi toho domnéni, ze pochazi ze 
stoleti XII. 9) 


Také Pedirka, jenZ kodex r. 1850 prohlédl a popsal 7°), byl 
toho minéni a snazil se z pisma a majetkovych poméri piivod- 
nich drzitelii v Podlazicich dovoditi, ze kodex byl napsdn a Ze 
tedy i nekrolog pochazi nejdéle z konce XII. stol.1’) Historickymi 

nebo. filologick¥mi daty toho vSak nedokazoval. Piipisem jiz 
diive objevenym se tehdy ukazal sprdvnym dohad Dobrovského, 
ze kodex byl pavodné majetkem benediktinského klastera podla- 
zického a vznikl tedy v Podlazicich. Pedcirka tehdy také otiskl 
Spatny prepis asi 100 osobnich jmen polozenych pied vlastnim 
nekrologem, kterad poklddal za seznam ¢lenfii podlazickécho 
klastera. **) 4 


FlajShans (Knihy éeské v knihoynach Syédskych a ruskych, 1897, pg. 53.), 
dosud neotiskl. 

5) J. Dobrovsky: Geschichte der béhmischen Sprache und Altern 
Literatur, 1818, pg. 92: »Die Ausziige daraus (t, j. podlazického nekro- 
logu) mégen indessen die Stelle eines »>Onomastici bohemici« vertretene. » 

6) idem: Litterarische Nachrichten von einer Reise nach Schwe- 
den und Russland, 1796, pg, 35.—47. 

+ ) ibidem pg. 43. - 
8) idem: Geschichte. .., pg. 91. 
%) J. Jungmann: Historie literatury teské; vyd. 2., 1849, pg. 17, 
-Y¥adi jej mezi pamatky XI. a XIL st., 0 osobach vSak pravi, Ze 
: pochazeji z X. az XIII. st. a konetné pg. 689. ze st. X.—XII. 
18) Gasopis eského museum r. 1851, sv. L, pg, 98.—108.: Dr. J. 
_- Petirka: Zprava o rukopisech eskych y kralovské bibliotéce v Stok- 
holmé se nachazejicich. _ 
pega =. abidem<pe. 107. 7 Pte 
1) ibidem pg. 105. - : 
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Pokrok udinil Dr. B. Dudik, ktery dosud nejlépe popsal a 
nejobsirneji pojednal o kodexu s nekrologem, a seznav nedosta- 
tetnost diivejsich opis, také nové udinény uplné otiskl.**) Od 
jeho mfinéni, neuchyluji se podstatné nynéjsi nazory o stari ne- 
krologu, 

Z pozdéjsich badatelii vSima si vice nekrologu a Gerpa 
z ného pro déjiny jazyka A. V. Sembera’*). V datovdni nekro- 
logu si Sembera potind nezdvisle na svych predchidecich, klada je} 
do pamatek periody 11971409, piesnéji do r. 1227 nebo okolo 
téhoz roku); dokazuje to ziznamem smrti markrabi moravského 
Vladislava, zemfelého r, 1227. Otiskuje pak mezi ukazkami feci 
nekrologické zdznamy mésice ledna1’), pravi, ze byl dokonan 
r. 1227 a jména Ze ndlezeji osobim Zijicim od polovice XI. stol. 
azdo r. 1227, 

V_ novéjai literatufe filologické a literérné historické vénoval 
mu dvé zminky FlajShans; jednou jej oznaéuje jako rukopis 
XHI. stoleti?7); jinde klade nekrolog samotny do prvni polovice 
XII. stol., cely pak kodex do XII.—XIIL. stol. *S) 

Koneéné prof. J, Gebauer datuje podlazicky nekrolog ve 
svych spisech?’) jako pamatku let 1224—1250. Piidrzuje se 
v té véci asi vyvodi Dudikovych, jichz si proto nutno k lepSimu 
objasnén{ otazky vSimnouti. Dud{fk, podav podrobny popis vnéjsku 
i obsahu kodexu, snazi se nekrolog datoyati pokud mozno nej- 
presnéji asi timto postupem: 

Kodex podle zapisu z r. 1295 *°) byl pivodné zastaven kla- 
Sterem podlazickym do klastera sedleckého. Odtud s dovolenim 
‘podlazického konventu byl r. 1295 zakoupen pro klaSter brev- 
novsky. Kdy se stalo zastaveni z Podlazic do Sedlce, neni udano; 
ale Dudik slova zapisu »liber fere perditus fuerat et ab ordine 
(se. benediktinského, ponévadZ zastaven sedlckym cistercidktim) 
perpetue alienatus« vyklida, Ze se na zastaveny kodex v podla- 
zickém klaStefe zapomnélo, ponévadz pamétnici té uddlosti vy- 
mreli; soudi pak, Ze k takovémuto zapomenuti na zastaveny 
majetek v klasteFe bylo pottebi asi 50 let a Ze tedy kodex byl 
zastaven asi r. 1245. Nespolehlivost takovéhoto datovani Dudik 


__ ™) Dr. Beda Dudik: Forschungen in Schweden fiir Mihrens Ge- 
schichte, 1852, pg. 207—235, pg. XV—XVI, pg 403—428. 
4) A. V. Sembera: D&jiny Fedi a literatury teské, 3. vyd. 1869, 
pg. 75, 77, 81. 
) ibidem pg. 75, 81, 82, 89, 451, 554. 
x) Hae pg. 465—466, 89. 
) V. FlajShans: Knihy éeské v knihovnach S8védsky¥ch y 
1897, pa, 55 j y yeh a ruskych, 
dite NejstarSi pamatky jazyka a pisemnictvi Ceského, 1903, 
pg. vi—o4, 
; pets Rees ue mluvnice jazyka teského. 1894—98; 
. pg. Fp GE Nees oo , Ill, 2. pg. 492 a téhez Starotesky sl “. 
1903: 1. dik pg. XX. ae p= oe Pa 
‘*°) Dudik: Forschungen, pg. 210 a XV—XYVI. 


‘ 


\ 
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sim dobfe citil a proto se snazil podepiiti je na zikladé kalen- 
daria, do néhoZ nekrolog vepsin. Z data velikonoéni nedéle — 
ade 27. brezna —, ktera v XIII. stol. mohla pfipadnouti na ten 
den pouze r. 1239 nebo 1250, soudil, Ze nekrolog byl ukonéen 
r, 1239, ponévadzZ pry Premysl Otakar I. zemfely 15. prosince 
r. 1230 v nekrologu jiz zaznamendn nenf (!); prohlasuje pak jen 
v tom ptpadé opomenuti smrti Otakarovy za »ftirwahr unerkliir- 
lich<, kdyby byl nekrolog do kalendaria vepsdn r. 1250.2) Opo- 
menuti smrti Otakarovy vysvétluje si tim, Ze pisa¥ opsal starsi 
nekrolog, jenZ sahal k r. 1224, protoze v nekrologu zaznamendna 
jesté k 30. Gervenci smrt biskupa Ondfeje, zemielého r, 1224. 
Ve skuteénosti jest v nekrologu zapsino jesté pozdéjsi umrti, 
totiz markrabi Vladislava z r. 1227, jak sam o néco dale (pg. 
229) poznamendva. Hotoveni kodexu odhaduje na 10 az 15 let 
a nutno je tedy polozit podle ného do let 1224—1239. 

Ze vSseho patrno, Ze Dudik nemél jasno o otdzkdch, kdy 
byly dokonéeny zaznamy v nekrologu, kdy zhotoven nekrolog 
v kodexu a kdy koneéné kodex sdm. Vepsani starsiho nekrologu 
do kalendate kodexu vr. 1224 nechtél piipustiti pro datum 
velikonoéni nedéle; pri vepsdni r. 1239 zase mu bylo té%ko vy- 
svétliti nezapsani smrti krale Pfemysla Otakara I. Ale velikonoéni 
datum patrné u ného rozhodovalo pro ndzor, Ze onen. starsi 
nekrolog prepsan do kalendaria v kodexu r. 1239 a Ze od toho 
roku az do zastavy r. 1245 i 1250 byly zapisovany osoby v té 
dobé zemfelé primo do nynéjsiho nekrologu v kodexu. To jsou 
snad ona »souéasnd jménas, jichZ »pismo nepochazi od jedné 
(= téze) ruky jako ostatni dilo< (t. j. ostatni Gasti kodexu”). 

Jak rozuméti souéasnosti, kdyZ mluvi (pg. 212) o »velmi 
spolehlivém souéasném nekrologu«, toho presné a uréité nikde 
nepravi. Ponévadz tu jsou zapsany nékteré osoby zemfelé jiz na 
poédtku XI. stoleti (na pé. biskup Thiddag + 11. Gervna 1017), 
mohli bychom si pravem piedstavovati, ze nekrologium zalozeno 
jiz na poédtku XI. stol. a od té doby soucasné s umrtimi zapi- 
sovani zemfeli aZ do poloviny XIII. stol. Podle vSeho Dudik touto 
souéasnosti, pokud jf nevztahoval na dobu 1239—1245, rozumél 
asi soucasnost oné starsi piepsané piedlohy se zaznamenanymi 
amrtimi, aé ani to neni tplné sprdvné. Jinde (pg. 227) zase 
mluvi jen o souéasnosti pisma nekrologia s pismem kodexu. Jak 
si mame vSechnu tu souéasnost predstavovati, kdyZ v nekrologu 
nenalézime panovniki a biskup& zemielych v dobé hotoveni ko- 
dexu — tedy i nekrologau — 1224 az 1239 a pak az do zasta- 
vent 1245 Gi 1250? V té dobé zemfel kral Péemysl Otakar I. 
‘ry, 1230, biskupové Budilov 1226, Jan II. 1236, Bernard 1240; 
~ po téch vSech neni v nekrologu ani stopy, a pfece jsou zde za- 


9) ibidem pg. 2138. 
4) ibidem pg. 209. es 
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psini titézZ hodnostati zemiel{ asi od polovice XL stoleti az do 
r. 1224! Uvahu svou o datoyani kodexu a nekrologu zakonéuje 
Dudik tvrzenim, Ze v kazdém piipadé pochazeji nikoli z XIL, 
ale z poctatku XIIL. stol. ae 
Dilezitosti, kterou nekrologu pro umrtni data (»velmi spo- 
lehlivé souéasné nekrologium« pg. 212) prikladal, a nedostateé- 
nost{ stargsich pfrepist (ibidem pg. 228) vysvétluje se, Ze je} otiskl 
v plném rozsahu, Ale Dudikovo-vydani této pamatky nemtze do- ~ 
staditi ani filologu ani historiku a jevi se tedy potieba, aby, ne-li 
cely nekrolog ve sprdvném znéni, aspoti jiz dotéené opravy a 
dopliky zdhy byly oti8tény. Dudik, historik a élen tadu benedik- 
tinského, dopustil se pri vydani benediktinského nekrologu chyb, 
které svédéi o nemalé povrchnosti. 
Nekrolog byl uréen, jak ziejmo jiz z monumentdlni veli- 
kosti kodexu, “aby vytrvale slouzil klaSteru po staleti; proto Setfeno 
pf zéznamech pokud moZno nejvice mistem, tak ze zde nikde 
nenalézame delsich poznidmek, jak bylo obvyklé ve stiedovékych = 
»  nekrologifch: sotva Ze u osob vySsich udan stay a to vady jesté 
zkratkami, které Dudik pi vydanf Gasto doplioval chybné. 
iy Vie nekrologu se vyskytujf 24 jména osob Zenskych se~ 
it i zkratkou s. 1. (Bicka, Blasna, Borena, Branena, Bratrumila, Bu- — 
Seka dica, Dubraua, Hiltcart, Jana, Lubaua (2), Lucia, Mirena, Pribicest, — = 
Pretasobe, Redohna, Rihée, Slaua, Sudaua, Tesca, Vbinega, Vbi- otek 
ee lana, Vecka, Zoerena). Ponévadz nachdzime zdznam Laurissa Si 
soror nra, nebylo nic ptirozenéjgiho nez také tyto zkratky do- 
_ plniti v soror nostra. Ale Dudik tak neucinil, nybrz doplioval — 
8. mn. v servus noster, cima az one? uéinil Gare tec be: 


.-  ~ tauzského } doplivuje vsude zkratku com. v comes, misto a 
Be > eplioval sprdone bud v comes nebo comitissa, n yF 
Baek) Boguzlaua com., Budizlaua com., Casce com 1. 2), J 


tohna com. (2); Dudikovi nebyl jasny predni mo: 
zakladé vanilla ae ae te LA BN. | fi 


igs 8) ibidem p 218, bet sos ; eee 
aro eco ic - slov: a 
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fraternitas také), t. j. sbrattovani se za ucelem participace na 
duchovnich, nékdy i hmotny¥ch vy¥hodach. Proto také nevédel 
presné, Ze 95 jmen pred nekrologem je vlastné seznamem 2°) 
takovéto fraternity, a doplioval i zde chybné, na pi. Matheissa 
er misto v M. consoror v M. cantor a j. v.?°); nazy¥vali se totiz 
élenové fraternit mezi sebou fratres a sorores (consorores). 7”) 

Bylo jiz ukazdno, jakym zpisobem Dudik dospél k svému 
datu nekrologu, a ptipomenuto, Ze i prof. J. Gebauer, divéruje 
pri tom asi spravnosti historickyech vy¥vodi historika Dudika, 
ptijal jeho datovani; ale, postihuje zajisté dobte kolisdni jeho, 
radéji volil Sirsi meze a pfijal Iéta 1224—1250. Seznamime-li 
se vSak se zafizenim nekrologii, ohjevi se Dudikovy vyvody malo 
spolehlivymi, tak Ze bude tieba dosavadni datovan{ nekrologu 
podlazického posunouti z druhé étvrtiny XIII. stol. do prvni. 

Sumarni odhad ze slov »fere perditus fuerat« nelze pro 
neurcitost vibec piipustiti k dikazu o datovani. Dudikovi hlavni 
pomuckou bylo yelikonoéni datum. Ale datum velikonoén{ je pti 
uréovani stati prostiedkem velmi nespolehlivym. Stredovéké kla- 
Stery nemohly a také nedavaly zhotovovati pro bohosluzebné 
uéely kaZdoroéné nového kalendaria s martyrologiem (t. j..seznam 
jednotlivych dni die timského kalenddfe s ptipsanymi jmény 
svatych). Jim Slo pouze o to, aby mély martyrologium s kalenda- 
riem kteréhokoli roku, a pak jednoduchym zptisobem uréovaly 
v kterémkoli budoucim roce hledany den a svatek: potfebovaly 
jen urciti velikonoce v dotyéném roce a znati pohyblivé svatky; 
proto se ke kalendariu pfipojovalo obyéejné o tom pouéent. 
Takovéto pouéeni ma za kalendariem i nekrolog podlazicky jako 
jiné nekrology, na pf. ostrovsky?5) nebo bievnovsky.*°) Po- 
névadz pri takovych schematech kalendafnich Slo o jednotnost, 
-kladlo se v nich obyéejné datum velikonoéni na den 27. brezna*°), 
kdy mohou nejdiive nastati velkonoce. Proto datum velkonoénf 
neni spolehlivym prostiedkem k datovani, a Dudik uzivaje ho, 
pochybil. 

Zbyva ném tedy datovati nekrolog bud z martyrologia po- 
moci let kanosisace svétci, nebo seznati povahu zaznamt nekro- 


” *5) Sitzb. der phil.-hist. Classe der kais. Akad. der Wissenschaft. 
in Wien. Jhg. 1858, Band X: G. Zappert: Uber sogenannte Verbriide- 
rungsbiicher und Nekrologien im Mittelalter, pg. 417—463, a Bd. XI, pg. 
5—42, 


6) cf. Du Gange: Glossarium ad scriptores mediae et infimae 
latinitatis, 1840-1850, hesla: consoror, soror. 


$ _ 7) ef. ibidem: fraternitas, confraternitas. _ : ys 
5 = 28) Zpravy o zasedani Kral. es. spoleénosti nauk. Roénik 1878, 
Se pg. 316.64: J. Emler: Ein Necrologium des ehemaligen Klosters 


trow, a v Casopise tes. musea, 1878, pg. 291. 


PSE J. Truhla¥: Nekrologické zapisky bfevnovské z konce XII. a 

spot. XIII. stol. ve Véstniku Geské akademie na r. 1899. 

bnar ces ok 30) Dr. H. Grotefend: Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und 
der Neuzeit, 1891. I. Band, pg. 165. 
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* logickych a uréili pomoci tmrtnich let odjinud ptesné znamych, 
do kterého roku sahaji. 
\  Ne% ani prvnim zpusobem nedojde se vidy jistoty, nebot 
v sttedovékych martyrologiich jsou zaznamendni také svatt, kteri 
vibec nikdy kanonisovani nebyli, jejichZ ucta se ustalila bez 
formailni kanonisace. Je to piipad, dosti éasty, zvlasté u domacich 
svatych; tak na pi. sv. Vaclav, Ludmila a Vojtéch nikdy nebyli 
kanonisovani, a péece jejich pamatky zahy vpisovany do Geskych =~ 
martyrologii jako zasvécené svatky. Prvni Gesky svétec, ktery 
byl ve vi formé r. 1204 kanonisovan, je sv. Prokop; ten je 
také v nagem nekrologu zapsin pti 4. Gervenci. Vyhledal jsem 
data kanonisace zndmejsich svatych, o kterych by se mohlo pred- 
pokladat, ze byli do éeskych kalendarif zapsani a jichz kanoni- 
sace provedena 1150—i250.*") Jsou to svati: Bernad, kanoniso- — 
vany r, 1174, Dominik 1234, Alzbéta duryn. 1235, Frantisek — 
1228, cis. Jindiich 1152, Karel Vel. 1164, Kunhuta 1200, Tomas 
kant. 1173; u vétsiny z letopist éeskych je jisto, Ze jejich kano- 
nisace. byla v Cechach dobfe zndma.°?) Ale z téchto svatych 
ae zadny neni zapsdn v podlazickém martyrologiu. Ovsem je tiéeba : 
3 -miti na paméti, Ze klastery mély sva zvldstni, ponékud odchylnd 
.» martyrologia se ztetelem na svij fad a zemi. Nez pfesné to ne- Sar 
% byvalo zachovavano, a pt podlazickém martyrologiu se zda, Ze = 


_v druhé polovici XIL. stol. novych kanonisaci v klastefe vibec | ne- Oe 


ae bylo dbano. Se BT, Sekt 
Drage: _ Zbyva tedy jen jediny prostitede datovant ngkreloras: aie => ae 
eee stiti, které kategorie osob pravidelné byvaly do nekrologu. Zapi- aie 
ie sovany, urciti odjinud presné jejich umrti, a stanoviti, do kterého 
fetise roku sahaji. Ze jediné tato cesta uplné SS vede k Sa eat 
ie ukdzeme hned. a ss ee ee 

_ Nekrologia maji. piryod v uéeni cirkevnim o _prospéSnosti ie PEgiIS 


modlitby a dobrych skutk za zemielé. Stiedovéky él vek, 
jimanti nabozenskych nauk velmi naivnt, hledél tedy 
— Zajistiti si po smrti co mozno nejvice | -modliteb. Z 
vanikaly konfraternity. Nejstarsi nek slog eel 
jen na éleny konfraternit; odtud ch nek: 
“ae typnd ptidavky frater noster nebo 
_ potizoviny pri nekrologiteh tins 0 
ey et podlazického. — ae 8 
mis ‘Vanik a postaveni sited 
; te biskupové i pe Jejich 
Fi “dobrodinim a i svn stave j aks 
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porace byli pokladani za legitimni. Odtud ziznamy jejich~ wmrti 
témér ve vsech nekrologiich; podobné i v podlazickém. Rada 
panujicich kniZat pocind zde Bretislavem L., zemfelym r, 1055, a 
kondi Jindtichem Bretislavem, zeméelym r. 1197; biskupové prazitt 
jsou zde zaznamenini souvisle od Sebite zemielého r. 1067, az 
do Ondieje zemfelého r, 1224, a to oboji hodnostati, jak zcela 
sprayné soudi Dudik*’), s vyjimkou téch, kte nebyli uzndvani za 
Midné panoyniky (Svatopluk + 1109, Sobéslav + 1180, Vaclav II.) 
nebo biskupy. U téchto dokonce edznamy naseho nekrologu 
brany tak p*isné, ze nezapsini ani ti, kteti bud dobrovolné 
abdikovali nebo zemfeli pfed uplnym, vSem formdm vyhovujicim 
uvazinim se ve sprivu diecese (Silvestr, Hotart, Valentin, Pel- 
htim, Budilov + 1226). Ze potato se zaznamy knfzat a biskupt 
100 let pred vznikem klaStera, souvisi s jeho filiaci a potvrzuje 
jen jeho rigorosnost po té strance; my mizeme pokladati ne- 
krolog tak*ka za uredni zaznamy vmrti prazskych biskupit 
a knizat. Neni-li v ném jizZ zaznamenana smrt Piemysla Ota- 
kara |. zemfelého r. 1230 a biskupa Jana II. zemielého 1236 — 
nastupce r. 1226 abdikovavsiho Budilova, o r. 1240 zemfelém 
Bernardovi ani nemluvé — je to zcela bezpe¢énym dikazem, Ze 
r. 1230 nebylo do ného v Podlazicich uz zapisovano, ¢ili ze 
jiz byl v_ klaStefe sedleckém, kde do ného vibec nic nepii- 
pisovali stejné jako v Brevnové nebo Broumové. 

Ze nekrolog byl ukonéen pfed r. 1230, je zcela jisto. Kdy 
byl vSak vlastné psin a uzavien? Terminus ad quem jsou léta 
1228—9: r, 1227 byl do ného jesté zapsan syn krale Otakara I., 
markrabé moravsky Vladislav, téhoz roku 18. tnora zemiely; bylit 
do nekrologu podlazického vedle panujicich prazskych knizat za- 
s klaStery k nému ve zyvlaStnim poméru stojicimi (Opatovicemi a 
Litomysli) byvali-v bliz3im styku. Kromé panujicich knizat a 
markrabi Vladislava je zde jesté sedm jinych muzskych ¢leni 
dynastie, z nichz &tyfi nebo pét Dudik pokladal za syny Premysla 
Otak. I. Ale domnénka jeho neni pravdépodobna; je-li snad mezi 
nimi néktery syn Otakarfv, tedy najisto zemiel pied otcem jako 
Vladislav. Jsou to Glenové dynastie zemfeli dilem jiz pted za- 
lozenim kldstera (asi Bietislav, Vladislav, Vratislav), dilem az. 
po jeho zalozeni, tedy asi od r.. 1150 do 1230 (Konrad, Otto, 
Svatopluk, Jaromir), 

Po strance filologické nen{f neddlezito, kdy potato s psanim 
nekrologu v Podlazicich v té formé, jak se nim zachoval ve Stok- 
holmském kodexu. 

, Dudik nemél o tom jasnych piedstav: nepfesnost jeho vy- 
raza p¥ipousti sice vyklad, jako by starsi nekrolog byl vepsdn do 
kalendaria najednou bez dalsiho pokraéovani, ale pies to byl za- 


.) Dudik: Forschungen pg. 213. 


“ 
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wry? 


jist: jednou pravi, Ze byl napsdn r, 1227 54) jinde okolo r. 1227 °°) 
a koneéné, Ze dokonan r, 1227 °°). Podle vSeho si predstavoval, Ze 
do ného vice neZ% ptildruhého tisice jmen vepsano bylo ve velmi 
kratké dobé kolem 1227 a vice se jiz nevpisovalo. Myslil jisté také asi 
na néjakou starsi predlohu, ale vysloyné o nf nemluvi jako Dudik, 
jemuz sahala pfesné do r. 1224. FlajShans zase ddva nejasnym 
slovim Dudikov¥ym ten vyklad **),~ze nekrolog byl dokonéen po 
roce 1227, ale ptipisovana v ném néktera jména az asi do 
r. 1249; posledni vsak méze byti také minéni FlajShansovo, nebo 
snad Flajshans, vida nejistotu Dudikovu, nasel tuto sttedni cestu. 

Ligeni Dudikovo i zpravy FlajShansovy, kteri oba znaji 
Stokholmsky kodex z autopsie, souhlasi v tom, Ze dil zaznamt 
projevuje jednoho pisafe (asi onoho, ktery psal i ostatni Casti 
kodexu), dil pak jiného (di jiné?), ktery doplioval. 

Ze starsi edznamy nekrologické pisai mél, je nesporné. Tak 
znaéné mnozstvi tmrti pri tehdejsi populaci (klaster stal na samém 
pokraji hraniénich hvozdt, jichz kolonisace teprv zacinala) mohlo 
se zaznamenati jen pribéhem nékolika desitileti, minimalné vzato 
aspon za pul stoleti; nebot, vylouéime-li vSechny osoby, které 
svym postavenim (knizata, biskupové, opati, knézi, mniSi, Slechta, 
konfraternovant) z kraji vzddlenéjsich se mohly dostati do ne- 
krologu, zbude jesté nejméné 1300 jmen. V chudém **) pomérné 
klastefe, ktery musil prvy ¢as zabezpecovati svou existenci, mohlo 
se pomysleti na vypraveni tak nakladného dila az pozdéji; prvni 
léta dély se tedy ziznamy jinak a teprve po zhotoveni kodexu 
do ného vepsany. 

Dudik ukonéeni onoho starstho nekrologu polozil do r. 1224. 
Divodem mu byla asi ta zvlastni okolnost, Ze vSichni od vzniku 
klaStera (kolem 1150) zemieli knizata a biskupové (s v¥jimkou bi- 
skupa Daniele II. + 1214*°) jsou zapsdni vzdy na misté prvém, 
To ptimélo také asi ostatni, piedevSim Semberu, klasti vznik ne- 
krologu v nynéjsi formé do doby a% po poslednim pfesné znamém 
umrti, tedy v rok nebo po roce 1227, Pfedstavovali si to zajisté 
tim zpisobem, Ze pisaf mél ptedlohu, do niz byly zapsdny osoby 
bez rozdilu stavi v tom pofadi, jak za sebou ndsledovala jejich 
umrti, a potom Ze pti vpisovdni r. 1227 si je podle hodnosti spo- 
fadal a tak Ze kniZata a biskupové pfisli na prvni mista. 


5*) Sembera lib. cit. pg. 77, 82, 554. 

°) ibidem pg. 75, 81, 89, 451. 

88) ibidem pg. 465. 

*7) FlajShans: NejstarSi pamatky jaz. a pis. tes. pg. 51—4. 
**) Palackého déjiny, vyd. pro lid: I. pg. 417. ~ sta 
8°) cf. ibidem pg. 276, 279, 286. 
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Tendence vykazovali osob’m vySsim nebo o klister zaslou- 
ZilejSim v ziznamech pryni mista byla vzdy. Starsi nekrolegy ji 
vyhoyovaly zyvlasStnimi sloupei pro jednotlivé stavy; pozdéji se 
prvyech lokaci dosahovalo jednoduse tim, Ze prvni mista pri dnech 
pro piipadné zaznamenani takov¥ch osob nechadvana prazdna, jak 
to jest dolozeno v nekrologu ostrovském**), ktery také jinak ma 
dost podobnosti s podlazickym. Proto gdznam r.1227 zemi‘elého 
Viadislava, kterého nalézime na prvém misté, nikterak nent 
diikazem, Ze starsi zaznamy poraddny a vpisovany do kodexu 
aé po r. 1227. Pi dnu od zalozeni nového nekrologu bylo prvni 
misto prazdné ar. 1227 jméno Vladislavovo pied ostatni ve- 
psino. Bylo-li prvni misto vyplnéno nékym jiz diive zemfelym, 
kterého pisaf uznal za hodna prvni lokace, tedy zapsan pozdéji 
téhoz dne zemiely hodnostaé na prvni misto ku pfedchazejicimu 
nebo nasledujicimu dnu. Nékolik pfipadi obojiho zptisobu vyka- 
zuje nekrolog podlazicky i ostrovsky. 

Nastava nyni otazka, kdy se ono pfepsani starsiho nekro- 
logu do kodexu stalo, GiJi do které doby poloziti terminus a quo 
podlazického nekrologu v jeho nynéjsi podobée. 

Se vsi bezpeénosti mizeme tvrditi, ze se to nestalo teprve 
v poslednich letech pied jeho ukonéenim, tedy kratce pied lety 
1228—1229. 

Klaster podlazicky zbavoval se kodexu v nejvét3i nouzi. 
Je to ziejmo jiz z toho, Ze se ho uplné zbaviti nechtél, Ze jej 
pouze zastavoval, doufaje, ze v lepSich dobach jej zase vyplati. 
Slova zipisu »ob nimiam domus suae egestatem< **) jsou zde 
nanejvys$ pravdiva a uprimna. KldSter se s nim musel Zbaviti 
své uéebné, obFadni, pamdtni knihy, kterd mu byla velmi po- 
tiebnd “a nadto jisté i jeho nejvétsi chloubou. Jen v_ krajni 
tisni zbavoval se toho neméné vzdeného neZ potiebného Cisla 


' svého inventdie, ponévadz pravé ono repraesentovalo znaéné bo- 


hatstvi. Proto musel byti kodex zhotoven v dobé, kdy v klastefe 
panoval jisty blahobyt, dostatek finanénich prosttedki k vypra- 
veni ndkladného dila.*2) A pro pirechod od tohoto stavu ke 
krajni nouzi musime predpokladati vétsi radu let; musilo to 
byti aspoi néjaké desitileti, mame-li na zfeteli veliky kontrast 
mezi nakladnou v¥pravou kodexu a bidou, jez nutila majitele 


 zastaviti predmét tak potiebny, majici slouziti svym téelim véky. 


Mozno vaak nami{tnouti, Ze kodex byl zhotoven v klastete 
a ze tedy nebylo snad potfebi tak velkého ndkladu. I kdyz 
uzndme za platnou tuto némitku, nutno pfece setrvati pri tvrzent, 


ze od ukonéeni_kodexu (nikoli nekrologu) a% do jeho zastavent 
ry, 1228—1229 musila uplynouti vétsi Fada let. Kldster dal zho- 


toviti kodex, ne aby mél kuriositu jen pro odiv, nybrZ v prvni fadé 


4) Zpravy o zased. Kr. es. ppolat. nauk 1878, pg. 350, 352. 
- #1) Dudik, Forschungen pe XVI. 
) ef. Cas. Ges. mus. 1851, 1. sv. pg. 10%. 
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a predevsim pro pottebu; moment kuriosnosti treba ovSem_pfi- 
pustiti, ale jen jako vedlejsi: kodex musil slouziti kazdodenni 
pottebé._v klastefe (evangelia, Feholni pravidla, kalendar, direktar, 
nekrolog). Pit té ohromnosti vsak velice seti'eno mistem: vy- 
pustény cdsti Kosmy *%), a nekrologické ziznamy, ptirovndme-li je 
k domdcim i cizim, vykazuji ptimo neuvéritelnou strucnost *) 
ale s ni°i velmi vyznaénou pro podlazicky nekrolog snahu po 
uplnosti. To vse se da vysvétliti jen tim, ze kodex mél slouziti 
svym wéelfim ne léta, ale véky. A kdyz tomu tak jest, neni na- 
prosto piipustnd domnénka, Ze by takové dilo hned po ukonéent 
bylo zastaveno. Kratce mezi zastaveni a zhotoveni kodexu 
musime polozit delsi intervall neé jen nékolik mdlo let. 

Naznaéené piitiny vzniku a tiéel kodexu predpokladaji pak 
pro zhotoven{ uréity plan, na némz usilovné a predevsim nepie- 
trzité pracovano; proto si lze stézi predstaviti s Dudikem hoto- 
vent kodexu 10 nebo 15 let. Zhotoveni vSeho obsahu se stalo 
v nékolika mélo letech, zejména je zcela bezpeéno (jiz z umisténi 
je to ziejmo), ze kalendd* s nekrologem byly zhotoveny na- 
posledy a ne jinak neZ souéasné, ponévadz byly spolu s freholi 
predmétem kazdodenni potieby, a mélo-li se jich uZzivati, musil 
byti cely ostatni kodex, s-nimZ jsou spojeny, jiz hotov. Zvlasté 
s dirazem je tieba vytknouti tu okolnost, ze starsié nekrolog byl 
thned vepsan do hotevého kalendaria. Nekrologické zaznamy 
dély se vzdy jen do kalendarif, které byly za tim téelem zvlast 
upravovany; a vidime-li, ze i podlazické kalendarium bylo pro 
nekrolog upraveno, rozumi se samo sebou, Ze tam ihned zazna- 
mendvana tmrti, ponévadzZ by nebylo rozumno pfipravené kalen- 
darium nechavati prazdné a pokracovati v starsim nekrologu, 
ktery tam mél byti a také skutetné byl vepsan. Kromé toho co 
nejrychlejsim vepsanim starsich zaznamt do hotového kalendaria 
dosazeno vyhody, ze nebylo treba uzivati dvou knih, nybrz toliko 
jediné — kodexu. 


Je tedy ehotovent kalendaria terminus a quo naseho 
nekrologu, a jde o to, abychom zjistili, kdy napsdino kalendarium, 

Zasvécené svatky jsou v podlazickém kalendariu oznateny 
cervenym pismem jména svétcova, obyéejné pamatky éerné, 4°) 
Pri 4. Gervenci najdeme na preém misté éervenym pismem 
zaznamenané jméno sv. Oldi*icha (pamadtka jeho dive slavena 
v Cechach jako zasvéceny svitek) a teprve na druhém misté 
cernym pismem (jako obyéejnou pamdtku) jméno domdciho 
svétce a patrona Prokopa.**) Sv. Prokop byl kanonisovan r. 1204. 


**) J. Emler: Fontes rerum bohemicarum. II. pg. 56, (pozn. 25,) 
pg. 197 (pozn. 21), cf. Dobrovsky: Litter. Nachr. pg. 388—43. 
- 44) ef. Dudik, Forschungen pg. 216, 
5) ef. Dudik, Forschungen pg. 428, 
46) ibidem pg. 416. 
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Byl to prvy piipad toho druhu v Cechdich*’) — prvni forméini 
kanonisace Geského svatého, byvalého opata benediktinského kla- 
Stera na Sazavé. Tu bychom éekali, Ze v nasem kalendariu, jez 
slouzilo pottebé teského benediktinského klastera a bylo psino 
podle dosavadnich nahledi az po kanonisaci, bude pamitka sv. 
Prokopa jako pryniho cirkvi slavné prohlageného domaciho svétee, 
a coz zvlasté pada na vihu, byvalého opata tého% Fadu z klastera 
dosti blizkého, oznatena jako zasvéceny svatek na misté prvnim. 
Omyl, aé pisat se nevyznal piili8 v astronomické éasti kalendate *%), 
nebo opomenuti kanonisace jsou naprosto vylouéeny za tehdejsich 
poméri. To mozno vysvétliti jen tim, ze jméno Prokopovo. ve- 
psino do kalendafe jiz pted kanonisaci, ponévad% pamatka jeho 
uctivana jako muzZe syatého Zivota.*®) Mame-li pak z2jisténo ne- 
krologem benediktinského klastera ostrovského asi z konce XII. a 
poé. XIII. stol., Ze pamadtka sv. Prokopa byla po jeho kanonisaci 
slavena v benediktinskych kldsterich éeskych jako zasvéceny 
svdtek, ponévadz tam jeho jméno jako zasvéceny svitek-po ka- 
nonisaci r. 1204 dodateéné bylo zapsdno,*°) nabyvame tim ji- 
stoty, ze kalendarium s nekrologem bylo vepsano do kodexu 
jiz pred r. 1204, a Ze pisa¥ Gistoty *!) a upravy dbaly bud Ze 
snad zapomnél nebo mnohem pravdépodobnéji proto, ze den 
beztoho se slavil jako zasvéceny svatek, pro zachovani ¢istého 
vzhledu a snad i pro trvanlivost Gerni neuznal za vhodné jméno 
sv. Prokopa opraviti. V pfesvédéeni tom utvrdi nas jesté ta 
okolnost, ze yméno Prokopovo je zde zapsdno jen s oznacenim 
»abbas<, nikoli »abbas et confessor«, jak se stalo po kanoni- 
saci v Ostrové, kdyz bullou kanonisaéni oznaéen kratce dtivod 
kanonisace a kategorie nového svétce**), a jak také nas kalendat 
_ysude jinde u svéteii vyznavaéii Gini. Ze na pf. nenajdeme sv. 
Prokopa v kalendariu nekrologickych zapisi bievnovskych%), 
vysvétlime si snadno tim, Ze v Brevnové r, 1194 ve pricing opata 
Prokopa dbdno nafizeni papezskych z r. 1170°*) (omezujicich 
actu nekanonisovanych) pravé tak, jako jich v Podlazicich dbali 
ve priciné nekanonisovaného poustevnika Vintife, kterého sice 


47) cf. Dr. Fr. Krasl: Sv. Prokop. 1895, pg. 214. 
48) cf. Dudik, Forschungen pg. 428. 
- ‘9) cf. Fontes rer. boh. II. pg. 246—247. Letopisy sdzav. psané 
_ 1173 - 8 pravi: beatus abbas P., beatissimi patris P., sancti patris P.; vir 
sanctus P., sanctus pater, sanctus vir, per merita et orationes beati pa- 
troni Procopii. - ; 
: 5°) ef. Casopis musea kralovstvi Ces. 1878, pg. 290 a Sitzb. d. 
-_-_bdhm. Gesellsch. d. Wissenschaft. 1878, pg. 348. 
51) cf. Dudik, Forschungen pg. 209. 
52) of. Sitzb, d. bohm. Gesellsch d. Wiss. 1878, pg. 848, a Krasl: 
Sv. Prokop, pg. 214—215. 
oy eta) Vektntk ées. akademie, roé. 1899 (VIIL) J. Truhla¥: Pabérky 
— gzrukopistii Klementinskych (Nekrolog. zdpisky bfevnov. z konce XII. a 
poc. XIII. stol.) 
+ * 54) cf. Krasl: Sv. Prokop, pg. 214. : 


Listy filologické XXXIV, 1907. eee: 8 
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Dudik nenagel v martyrologiu, ale mohl najili ve vlastnim nekro- 
logu (8./X.), a jejZ bievnovsti bezpeéné méli ve svém martyro- 
logiu, pokladajice ho za svétce.°*). Oba klastery dbaly stejné cir- 
kevnich zdkaz, jen%Ze podlazicky dbal pri Vintiti, brevnovsky pti 
Prokopovi, a brevnovsky nedbal pii Vintiti a podlazicky pti Prokopu. 

Pamatka Prokopova ozmaéena v Podlazicich bud jiz podle 
slarsi ptedlohy nebo asi teprv pri hotoveni nového kalendaria 
byla_ pfipojena. 

Kanonisace sv. Prokopa r. 1204 nebyla dilem okamziku; 
byla -ptipravovana a usilovano-o ni.°®) Prvym, patrné jiz imysl- 
nym krokem k ni jsou letopisy mnicha sdzavského.°’) Vlivem 
jejich ticta Prokopova sifena a silena. Sdzavsky klaster mél na- 
jisto jiz pti jejich sepsani tendenci sméfujici ke kanonisaci svého 
byvalého opata. Bylo-li jméno Prokopovo jiz ve starsim podlazi- 
ckém martyrologiu, bylo to asi jen vlivem letopisi klaStera sa- 
zavského a stykem s nim, jehoz stopy jsou jiz v nejstarsi Gdasti 
zaznami. Spise vsak jméno Prokopovo bylo vepsano teprv az 
pti hotoveni kodexu, nejsouc jesté v_ starsim martyrologiu-ne- 
krologu. 

Asi v poslednich letech XII. stol, byla zvlasté na Sazavé 
usilovna snaha provésti kanonisaci; tehdy patrné vzniklo tam 
sepsdni, majici jiZ primo slouziti k dosazeni kanonisace, a to za- 
jisté Siteno po benediktinskych klaStetich Geskych. Hned asi prvy 
nebo druhy rok noyého stoleti vstoupil klaSter sazavsky v bez- 
prosttedni jednant s kurii o kanonisaci®’), k niz v&ak do3lo 
z politickych piitin az r. 1204. Vlivem pak téchto snah, v Podla- 
zicich jisté dobte znamych, dostalo se jméno Prokopovo za vy- 
jednavani s Rimem v seznam pravé hotoveny nejspise v letech 


~1201—1203. Ze bylo jméno zapsdno asi jiz za pokroéilého jed- 


- 


nani, k tomu poukazuje pfipsani ke 4. Gervenci. 

V kaédém pripadé pochazi kalendarium a s nim nutné 
4 zacdtky nyneéjsiho nekrologu 2 doby pied rv. 1204. Proto 
musime terminus a quo poloziti nejdéle. do r. 1203, a po- 
névadé za terminus ad quem jsme uréili r. 1229, Ize podla- 
zicky nekrolog datovati bezpeéné lety 1203-1229. 
Podle toho pak, co bylo Feteno, byl by vyvoj nekrologw 
asi tento: Kratce po vaniku klaStera, jisté jiz ke konci Sestého 
desitilett XII. stol., byly galozeny v Podlazicich nekrologické 
edzenamy, kteréz vzrdstaly souéasnymi zdépisy umrti z okoli kla- 


Sterniho, Po zhotoveni kodexu byly piejaty v plném rozgsahu | 


2 


55) ef. Krasl-Jezek: Sv. Vojtéch, druhy biskup praZsky. 1898 “ 


pg. 322, 325, a Krasl: Sv. Prokop, pg. 13—14. 
58) cf. Krasl: Sv. Pokrop, pg. 210—214. 


_ _ *") Fontes rer. bohem., II. pg. 240—246. Novotny v Mitteilungen 
aan fiir Ssterreichische Geschichtsforschung 1903. XXIV. Band, | 


7 klade jejich sepsani do r. 1173—1178. 
*)-Krasl: Sy. Prokop, pg. 214. ; : 


Piispévky k otdzce Nekrologu Podlazického. ila Hs) 


bez obvyklého vypousténi do nekrologu nové zalozeného v_ko- 
dexw. To se stalo nékdy okolo r. 1200, nejdéle r, 1203. Tento 
restaurovany nekrolog byl pak ddle rozmnozZovdn soucasnymi 
umrtimi osob vSech stavi zptisobem jako starsi asi po éturt 
stoleti, nejdéle do r. 1229. Mimo to v této dobé doplnéna Fada 
pragskych knizat a biskupt nazpét do poloviny XI. stoleti. 
Nejdéle pak r. 1230 kodex zastaven do klastera sedleckého, a 
nekrologu k umrinim zdznamim jié uzivdno nebylo. 


Studie o Janu Nerudovi. 
Od Alberta Prazaka. 


I. 


Poznamky ke druhému vyddani Nerudovych basni v jeho 
»Sebranych spisech®. 


Pan Ign. Herrmann vydal pravé prvni dil basni Nerudo- 
vych, i Ize na ném sledovat, kterak druhé vydavani Sebranych 
spisi pojal. 

Prvému vydani Nerudoyych basni se vytykalo celkem malo: 
pamflet »U nas« se tézce pohiesoval, jinak nebylo valnych na- 
mitek. Druhé vydani objevuje se ve formé zménéné. Pofadatel 
takto urcil dosah zmény: »Pfi prvém vydani Sebranych spist 
Nerudovych pojaty byly vsechny bdasné ve svazek jediny, Pi 
tomto druhém vydant rozdélili jsme objemny ten svazek ve dvé 
éasti: prvd obsahuje Hibitovni kviti a Knihy ver§4, 
druh4 Pisné kosmické, Balladyaromance, Prosté 
motivy, Zpévy pateéni, Posledni basné, Roj 
epigram§& a dodatkem U nas. Pii prvém souborném vy- 
dani vypustili jsme z knih ver8i ony basné, jez do nich Neruda 
prejal ze Hrbitovniho kviti. Udinili jsme tak proto, aby se stejné 
verse neopakovaly. Po dobré tivaze vSak v tomto novém sou- 
borném vydani otiskujeme Knihy vers celé, nezkracené, dle pii- 
vodniho uspotddini Nerudova.« Zména je prospésna: zapadly 
a pro Nerudiv kriticism a odboj proti musejni reakci dilezity 
pamflet »U nas« stava se piistupnym a definitivnf 2néni »Knih 
versi< patrné. Ale vic neslibuje pofadatel. Nerozhojniuje tisténymi 
ale Nerudou do Knih versi nepftijatymi basnémi svého vydani, 
vSe ostatn{ nechdvé tak, jak bylo pti vydani prvém. Druhd Cast 
“bdsni obsdhne »Posledni basné«, zase jak byly ve vyddni prvnim, 
‘tedy ani ne vSechny basné, jez testamentdrné Neruda pfipustil. 

ge 


_stavuje nad lety naprosté neplodnos 
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Potadatel tak, jak vydal nyni v prvni‘éasti Hébitovni kviti 
a Knihy vergG, vyhovél zavéti, Neruda v zavéti dne 8. fijna 
1890.napsané dovolil vziti do Sebranych spisi z basni, co vy- 
dino jako kniha, a pak basné od desiti poslednich let riizné 

vytisténé. Tentokrat H¥bitovni kvitf je textové vérné, bez mo- 
derni koneesse pravopisné, tak, jak je Neruda 1857 vydal. Po té 
strance nelze vytykati tedy nic. ') 

Ale immnohé \ze vytknouti se stanoviska moderni literdrni 
historie. Neruda ve svém vydani skupil fadu basni a nedatoval 
jich: Neni to zvykem. Ale ve vyddini Herrmannoyé mélo by to 
nezmérnou dtlezitost. Ukdzalo by se, Ze vlastné do roku 1860 
Knihy versi byly hotovy, ze basnické pomléka tvaréf je del8i, 
nez jak by se zdalo. Vyétu zde paramo soe genesi Nerudovy 
tvorby do r, 1860 pro Knihy versa : Divoky zvuk (Maj 1859), 


_Kolovratek (Obr. Ziv. 1859, str. 67— 9), O Simonu Lomnickém (M4j 
1858, str. 37), Jenik (O. Z. 1859, str. 168), Mrtva nevésta (0. 


es 1860, str. 5), Rubas (Lumir 1857), Nestali druhové (0. Z. | 
1860, str. 38), Dobrovolnik (O. Z. 1859, str. 150), Slamény 
vinek (O. Z. 1859, str. 215), Skoéme, hochu (0. Z. 1859, str. 
385), Dédova misa (Ceskomoravska pokladnice 1857), Pi baletu “ 
(O. Z. 1859, str. 215), Jako do skoku (O. Z. 1860, str. 44), 
ObéSenec (Lamir 1854), O tech kolech (Almanah Rize 1860), 


Ask (0. Z. 1859, str. 216), Otci (O. Z. 1860, str. 341), Anné 


(Lumir 1857), Elegické hti¢ky (O. Z. 1859, str. 170), Loreténské 
zvonky (0. Z. 1859, str. 111), Z kraje (0. Z. 1860, str. 202), 
Ohlasy italskych narodnich pisni (Alm. Rize 1860, O. Z. 1859), 
Také rize smrt (O. Z. 1859, str. 303), Z ‘mélnické skdly (Hum. ~ 
Kalendaét 1859), Listky ze Htbitovntho kviti (Ze Zivota, O. Lk 
1859, str. 4, 152, 158, 386), Z ¢asu za Ziva pohtbeny¥ch (O-Z. - 
1859, str. 386), Geské verse (0. Z. 1860, str. 304). K tomu do- 
divim, ze celé Htbitovni kviti ve vyboru sem pfetisténo. Co eae 
Paani Jisté, Ze Neruda od let 1860—1873, resp. 1878 ‘boss 
nicky témét docela zmlkl. Nelze aspot nazvati éinné tyres 
dobou ttindct let, v nich% se napi8e snad pravé tolik basn 
rozmérem a podstatnou novosti stejné vyznamnych, 
r. 1860. Chronologickym oznaéentm basni by Herrm 
faktum pro basnickou povahu Nerudovu dalezité, k 
tim vice premyslet, im vice J. Vreblicky ve 


Ov 


ale témé? 18 let znaéi nepomérné = 
Bylo by se doporuéovalo Lge 

prvotiskovému enéni nékterych b 

ballada z. roku dva_ tisice | 

> Dann triigt der see 
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znamkou »zcela svobodné dle An. Griina«. Tieba Neruda to vse 
pozdéji vynechal, mélo dneSni vydani na vée upozorniti, aby se ne- 
vytklo, Ze Neruda neoznatoval pramene svych naéméti. Neruda 
jednou napsal, jak se mnoho napfemyslel, neZ nasel lyrické nebo 
epické basnitce vhodny napis. V poznamce bylo by se dnes mohlo 
upozornil, Ze na pi. mnoho »Lfstki htbitovniho kviti« tvorilo v O. 
Z. eyklus »Ze Zivota«, nebo Ze »Allegorie« ptivodné byla nadepsana 
»Bajka,< base »My cely svét jsme bili v tvdi< Ze méla napis 
»Hurrah, Suhajei!<« a mn. j. 

V druhém vydani jiz se objevuje poznamka tentokrat jesté 
Nerudova a vysvétluje vznik »Divokého zvuku«. Takovych pozna- 
mek pofadatel mohl pfitinit vic. Tak na pi. k bdsni »O ttech 
kolech« Neruda v QO. Z. 1860, str. 233 poznamenal své pra- 
meny: nirodni povéru o svatbach a narodni pofekadlo éeské, 
platiei vdovam tii muzi, ze totiz »o tiech kolech do pekla 
jedou«. Leckde Neruda mél piedlohy. Tak na pf. »Se srdcem 
rekov¥m« zpracoval na zakladé basné Georga Hesekiela »Jakob 
Douglas<_a M. hrabéte Strachwitze »Das Herz von Douglas«. »Jep- 
tisku<« Neruda psal pod dojmem badsné Amalie v. Helwig »Die 
Riickkehr der Pfértnerine a E. Geibla »Die junge Nonne<«. Kri- 
tické vydani vitalo by takové poznamky; vylozily by dilo a jeho 
vznik znamenité. 

Tyto nedostatky jsou vSak jen podruzné, piipomenv-li, ze 
mnoho basni z prvni tviirc doby je neotisténo a ukryto v caso- 
pisech, dnes nepiristupniych. Po té strance Ize se sice braniti od- 
kazem na zavét, ale obrana ta nesta¢i. Jiz J. S. Machar, posu- 
zuje prvni vydani basnf, chtél darazné celého Nerudu i. proti 
vali jeho zdvéti. Herrmann jako doplnék basni mél by uverejnit 
vsecky v knihy nesebrané basné i pred r. 1880. Tim basnické 
povaze Nerudové piibylo by mnoho novych odstintv. 

Ukazi, které, a oznaéim spolu bdsné, jez pro kritiku dila 
jsou nezbytné, tedy pro vefejnost nutné. - 

Geskomoravskapokladnice, kalendaf na r. 1857, 
otiskla mimo »Dédovu misu< také baseti »Sud<. Namétem je lidova 
humoristicka historka, vypravujici o hallucinaci opilého a povér¢i- 
vého sedlaka. Je zpracovana Iehce, v tempu lidové pisné, pod- 
barvend jemnon ironii, vyraznd, plastickaé. Mate dojem nizozem- 
ského obrazku z pijacké krémy. Neruda dobfe tu vidi a vérné 
zachycuje venkovsky, mirné pijacky a bodfe upfimny typ. H u- 
moristické listy 1859, str. 50 maji od Nerudy »Bal- 
ladu o jednom hrdinovi<, plynnou a lidové dobiravou: 
>Byl jeden velky hrdina, ten sebral vojsko v pole, a sprosfakum 
dal ruénice, a kapralim dal hole. A kdyZ mél vojsko sebrané, 

ta neznal proti komu; i sebral hole, ruénice, a poslal vojsko 
— domi.c Obrazy Zivata 1859, str. 215 uverejnily Nerudovu 
__ badsefi »LiSdk«; je to pokus 0 moderni bajku, pod jejiz fabuli se 
-_ skr¥vajf ironisujiei hroty. Velmi dilezité basen na téze ‘strance, 


— 


OE ie Ne 
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»Bol v pFirodé« liti mladika idealistu, milence mésfén{ noci, 
ktery mdlobou klesd. Rano lidé jej nasli a nemohli vzkfisit. Lito- 
vali ho, — vérili, Ze trpél upfilisenym vzrusenim z romantismu 
krasné ‘nodi. Mladik si vSak Septal zcela prosaicky a vysttizlivéle: 
»Véru uZ se neopiju, nehodno to muze, a kdyz prospi noc 
snad v travé, nastydnout se miéZe.« Tato, byt ndsilnd pointa, je 
pro Nerudiy mladistvy heineismus vyznaénd. Tamze Neruda otiskl 
»Dité lasky« a poukazal na socialni bezpravi a Zivotni bolest, jiz 
je détem lasky zakouSeti. Basen je pod vlivem pisné prostondrodni 
»Osifelo dité«: nova, moderni otazka vyzpivana tu zcela ve zpt- 
sobu lidovém. V Obrazech Zivota 1859, str. 216 uverejnéna re- 
flektivat basen »Dva otcové<, meditujicio Moudrosti, Hrubstvi 
a Hlupstvi a zase ytipna vow nevtiravou ironii. Na str. 303 
v_témze~ list®4859 tteme »Vodni panny<, jez zfejmé proje- 
~‘vuji vliv Andersenovy pohddky »Vodni panna«. Pohadku tuto 
prelozil do Lumira 1856 J. M. Boleslavsky, a Neruda svérazné 
a volné ji zpracoval verSem a zéeStil. Basefi mnoho vénuje po- 
pisim a lJigenim krajinnym a problémem i zpracovanim upomina 
misty na Celakovského »Tomana a lesni pannu«. R. 1860 0. 
Z. na str. 42 otiskly »Proudic{ vodu« a na str. 92 zlomky 
z vétsi lyrické basné »Mniche. Proudici voda obsahuje rozto- 
mily rozhovor mladé divky s pottckem o touze a hofi. Jest 
melodické a jako v taktech pisné lidové tvofena. Mnich je 
velmi zajimavy fragment: sni o sbratieni vSech lidi, o evangeliu 
lasky, o msi lasky, na niz ptjdou vSichni ti, jiz silu svou, své 
meze znajice a sobectvi se zfikajice, bratra budou hajit a tim 
sebe, vsichni, kdoz zti8i zimniéni chtié nadvlady a bratrim neuéini, 
co je samy boli. Dnes se jen sezvani k té msi, — zemé — 
srdee Zelezné, modry sttibrny zvon, v nebesa bije a hlaholivym 
zvukem vSechny lidi dobré vile zve. Tento nadSeny sen véak 
zahy rusi myslenka smrti. Basnik se ji lek uprostied Zivota. 


Uvazuje o ni. »Co jest to smrt? — Ach, kdoz to povi, jaky to ! 


. Zivot smrti nastane! Necht jakykoli, ptec "to Zivot novy, po pre- 


slém sotva slza ukane! Snad poéne Zivot smrti teprve? — My ; 


sotva volat budem zaslou dobu! Nas Zivot jest jen stalé umi- 
rani, jsme nadhrobkem na budoucim svém hrobu, stojime kratai 
nebo del&i dobu, den kazdy ast si zitf pourve, a koho umdlelo 


uz ptece stani, nuZ — padni mékce vlastni do krve!<« Bdsnik— 
» Hébitovniho kviti« se tu'zase zpovidal ze svych myglenek o Za- 


hrobi. Humoristické listy 1860, str. 329 otiskly humo- 
ristickou »Romancis, jiZ pro laskovny spad cituji zase celou: 


»Vlastovka leti s vysoka tak hravé, lehce, a nese tezké psani¢ko, 
ze ji u% nechce. Den, tyden, dva, tfi mésice tak rychle plynou, © 
a sotva rok ze odplynul, vzal on si jinou. On tloust’, byl chvdla 


Bohu zdrav, a pani slehla, v8ak to tu prvni mrzelo a v hrob si 


lehla. »Hrob, svatba, kitinye — sousedka snd¥ z kode vzala, 


_ »viastovka, fales’< — na dvére pét numer pees fog le a 
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; 1861, str. 139 Neruda napsal osobné zbarvené dojmy »Mrzuté 
a masopustni aforismy veselého Clovéka«, v nichz je memoirova 
—— biseh »Coz jsem se koStinanosil«. Rodinna kronika 
otiskla k slavnosti borovské text Nerudiv k slavnostnimu 
sboru Zvyonafovu, jenz je viastné basnické motto k znamému 


ah zakfiknuti Zvanivého viastenéenf: »Shlédni na nas se své vyse, 

jak tvGj narod milovany volnéj novym ranem dyse. Ty’s nauéil 
s nds Zit 1 mit, — my hynout vice nebudem, a tfeba mnoby kles, 
OF prec svobodu si dobudeme, atd. Taz kronika 1862 uvefejnila 
Ee: : »>Odu na radost z pritele<, vénovanou Ant. Finkovi na pa- 
tam mét dne 13. Gervna 1862. Kvéty 1865, str. 94 maji basen 
; __ -podle Bjérnsonova motivu zpracovanou »Babiééin odkaze, za- 


Se jimavou ukazku, jak Neruda severskou balladickou litku zéestil.*) 
. ' To v8e jsou dilezité dopliky, jez celou svou genesi a po-~ 
vahou chti zpestfit »Knihy versi<. Bylo by to radostné jen 
zmnozeni Nerudova prvniho basnického udobi. 
; Mimo né je *ada versu, jeé Neruda z jednotliv ajc cyk- 
ae, : é lickych basni vyFadil. Casopisecky Ize nalézti tyto cenné dopliky: 
ss Humoristicky kalendd# nar. 1859 ma v cyklu »Z mél- 
_nické skaly« ¢é VI, pozdéji vylouéené: »Jen pijte vodu fi- 
~dounkou a jezte z "fi ruzence a zazpivejte hlaskem svym, az 
B ~ zabanbite klesténce. A listy z fika schovejte, vZdyt daji Sat vam 
ates svitetny a skryjou hanbu kazdého, ze pred svétem je bezpecny.« 
Bes) Cislo zajima soubéznosti nardZek s ostatnimi vypady proti starym. 
yee eyklu 2Ze zivotas<, jen% pozdéji prejat v oddily »Listky 
P vole Hb. kviti<, »Ze srdce« a »Z divokych lasek« (0. Z. 304) Ne- — . 
ae “she -ruda “vypustil basné nadepsané: VII. Palnoéni ¢asaohném 
am _ mésic plny, VII. Divné Septy slysim v sadé, X. Kdyz aN 
A says: oti nékdo gzaviel a XII. Coz je snéhu éerstva bé- ‘aoe 
“* + VI. Je pojato _romanticky: Nerudovi v noci se zda, Ze a a 
12 rdémee- obrazu- vystupuje jeho mrtvy pfitel. Rozestfel 2 
abas si sedi, aby bilych podusek nezkazil, hnat holy 
éku hladkou, “by aestheticky cit mu neurazil. 
dalek nati hledi a lebka, kryta:vlasem mrtvé ; 
i bezvlddné se kyva. Dnes ho po Sed? ° yt eae 
4 mél kdy, hhned bézZel k Neru- Be 
‘na zemi. Mile mu uslataléla, 
! seins. ‘Velmi moderni jeé 
sobé_ jako v taneénim salon 
a. ete is eaiea pi ae 
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je snéhu éerstva bélost, coz je perel barva stkvéla proti zoubkim 
tvym, z nichz kazdy se jak jasny démant béla. Z nichz se kazdy 
béla jako zkrystalisované zdravi — ach, jak% asi Zaludek tvdj, 
krasné dévée, dobfe travi.c Cyklus »Loretanské zvonky« 
(O. Z. 1859, str. 111) nema ¢. 1, IL, Il, VI. a VIL, jez ob- 
sahuji velmi cenné dokumenty Nerudovy détské zhozné vychovy 
a Nerudovo citéni lépe charakterisuji nez zafazené basné IV., 
V. a VIIL Cyklus »Z kraje« (0. Z 1860, str. 203) mél pi- 
vodné o dvé basné vice: »Popohdni volky svojec¢, zajimavy 
dialog, a »Jak to prijde<. 

»>Ceské verse« (0. Z. 1860, str. 304) maji-é L, jez 
dékuje viasti za zpév smutku a bolesti a za vznicenou lasku. 
>Ohlasy italskych pisni« lze doplnit basni »Kdy dévée 
zemfe mladistvé« z »Improvisatore«. 

Jiz 1865—6 (Kvéty, str. 84 a str. 144) psal Neruda »Epi- 
gramy letosni« (celkem 9), v Sebrané spisy nepojaté, z nichz 
nejdilezitéjsi »Také wtsudek o Braniborech« a »Odpovéd na 
otazku« vSimaji si divadelnich nesroynalosti. 

Vsecky tyto verse mély byt aspon v poznadmkdch wve- 
deny, aby ideovy prvni jich rust byl zietelny a vyjvoj jasny. 

JiZ v prvém vydani na konci studie Jaroslava Vrchlického 
Herrmann napsal poznamku, “Ze na konec zafadil vSecky verse, 
které se nasly pordznu v Gasopisech a nebyly do jednotlivych 
sbirek pojaty, — pokud jich authentiénost mohla byti pfesné zjis- 
téna. Do starsich cykli knih jich nezafadil, aby neporuSil bas- 
nikovy vtile. Co tu Feceno, je vlastné kompromis: fidim se Ne- 
rudovou zavéti, — ale na konec zatadim i jiné basné, Nerudou 
v cykly nepojaté. Kompromis ten je nejen pfijatelny, nybrz 
i nutny. Doufim, ze jsem dostate¢éné ukdzal, jak mnoho versiv 
a jak cenné verse ve vydani Herrmannové posud chybi. © Za- 
jisté by se.doporouéelo, aby poradatel tyto vsechny basné 
na konec druhé éasti uverejnil. Je to svrehovany prtikaz ticty 
a piety ke kazdému versi Nerudovu. 

Ba vic: Herrmann jako pofadatel nade vSe vzdeného bds- 
nického odkazu Jana Nerudy zajisté zaradi tam vse dosud 
netisténé nebo ze soukromiych pramenw jiz otisténé, 

Zde maly ptispévek. Soukromou cestou nagel jsem tyto 
basné dosud neznamé a netisténé: 

1, Dne 16. zati 1857 Neruda dal jménem mladych Hankovi 
na oslavu -40letého ndlezu RK tyto verse: 


Dvojirano. 


Svice, jejiz phamen zpét se shyba, 
hvézdar, ktery zhasla slunce méii, Pie 
vdova, ktera mrtvé vlasy liba, ; 

. €lovék, jen%Z co sim jen zkusil, véti, 

-. lenoch, kteryZ na voziku lezi, 
véStci, kteiiz minulost jen védi — 


x 
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naS to narod! — Nazptt v zaSlost hledt, 
ano éastiv kolo k pfedu bézi. 


Slayna minulost, tof naSe kletba! 

Jsme jak Slechtic, jen% své predky ¢ita, 
novych tind, nové slavy nedba, 

z plesniv¥ch si bobki vénec splita. — 
Budto spime neb nam yzeSlo rano; 
spime-li, nuZ% tedy naSe snéni 
zasluhuje jeSt® odpusténi, — 

rano-li, bud néco vykonano! 


Vitam Vas, vy pisné z davné doby! 
Vy jste zptvné rano, jarni kvitt, 
piny néhy, plny hrdé zloby, 

miadé krvi bujné Zilobiti! 

Vy jste obraz mladistvého €asu! 

V pramenu se obraz feky chvéje, 
ve Vas priSti juz se stkvéji déje, 
jakéz svétu vzrostly ku uzasu. 


Doba pfreSla, slunce zpét ubiha, 

druhé yzeSlo nyni jarni rano, 

nase prsa novy zpév nam vzdviha, 

ze-t® spankem sily neubrano. 

Davné zpévy rozohniti touzi 

pévce, by poslouzil pokrevenstvu. 

NaS vSak zpév, ten hlasa: 

V @lové%enstvu Gech ze samotnému slouZi. 


Basné ty jsou velmi cenné, protoze protestujf primo proti 

historismu a vedou ku piftomnosti a redlnosti. 
; 2. Neruda uverejnil v Lumiru 1857 (1249) cyklus »Anné<. 
Cyklus neni uplny, v soukromi, jak jej dal v sesitku zeleném 
své milence Anné Holinové a datoval 1856, zni jinak. Upravuji 
a dopliiuji text podle origindlu. 

Hned pod titulem »Anné« jest amfistili motto: »Es leuchtet 
meine Liebe in ihrer dunklen Pracht, wie n’ Marchen traurig 
und triibe, erzihlt in der Sommernacht... Wenn ich begraben 
werde, dann ist das Marchen aus<.. H. Heine. Na konci tivodu 
»Co jd zde péju« Neruda opakuje ze Hib. kviti: »Vsak zndm ten 
lid« ... Péed prvni fadou basni ma motto: »Manch Bild vergessener 
Zeiten steigt auf aus seinem Grab, und zeigt, wie in deiner Nihe 
ich einst gelebet hab’.< H. Heine. Na konci prvni fady Neruda 
umistil verse: 

V-nevinnosti stkvi se krasa dévy 
-z tbélu jak socha kamenna; — 

Je-li vinna? — Vzdyt to sama nevi, 

nevédouc, co vira znamena! 


‘iy _ Drzy¥ zrak zde bude nejéisté)sim, 

_ z smélych slovy se stanou poklony, 
a kdo kacifem snad nejéernéjSim, 
véri v ryzou bélost madonny. » 


“ 
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Pied druhou ¢adu basni ndlezi motto: »Aus meinen groszen 


Schmerzen mach’ ich die kleinen Lieder.« H. Heine. Tam ndalezi 
mimo to Fada neznamych basnt: 


Nezpominej sobé nikdy na mne, 
ku kletbé se nikdy nezmizes, 

a snad modliti se nékdy za mne, 
tim mné zde uz malo zpomizeS. 


A kdy zpomenes snad pfece sobé, 
nechtéj dlouho se snem pohravat; — 
nech jen tise diimat mrtvé v hrobé, 
tézko jest, je zase uspavat. 


V Sirém poli plané duté stalo, 

po dlouhé zas dobé znovu kvétlo, 
snad se 0 maji mu néco zdalo, 

a ze mladé zas, mu cos se spletlo. 


Kolem vrabci stébetali, 

snad si z starce posméch dali. 
NeZli sen mé lasky barvy ztratt, 
Sedivymi budou éerné vlasy. 


NeZli znovu potnu zas se smati, 
budou téesoucimi mladé hlasy — 
Pak uz arci uliéniky 

nechci mit za protivniky. 


S Bohem riize vonna, raze krasna, 
kralovno mych drahych pomnének, 
s Bohem chrame C¢isty, panno jasna, 
kalichu mych zboznych mySlenek. 


5 Bohem kolébko mych pisni Zhoucich, 
ja jsem zpév svij hlasny udusil, 

aby srdce mrtvé v prsou dmoucich, 
zbledlé décko zbudit nezkusil. 


Z stromu Ziti svého prkna strojim, 
klizim vlastnimi je slzami, — 

ja se mrtvych déti prilis bojim, 

rad bych uz s tim déckem do jamy. 


JeSté obrazky a viko schazi, 

pfibijem ho srdce tlukoty, — 

5S Bohem, s Bohem! — mne uz v ruce mrazi, 
dobrou noc v tu vétnost soboty. 


Po téchto versich Neruda napsal na zadni stranku segitku 


Dodavek. Uvadi jej motto z Heinea: »Es ist so still und dunkel! 
Verweht ist Blatt und Bliit’, der Stern ist knisternd zerstoben 
verklungen das Schwanenlied.« Na to napsal tyto dodatetné verge: 
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Mé] bych se srdecem se vlastnim 
o svij Zivot poprat, 

vzdyt mne odsoudilo, 

chyst& na mne oprat; 


ze jsem Ti Tvé mladi ukrad, 
nejkrasSi Tvou dobu, 

ze z mé lasky ziskala’s jen, 
ze jsi blize hrobu. 


Kdyz jsme si oustné o tom povidali, 
ze laska naSe jde uz na sklony, 

tu jsme se zdvofilosti usmivali, — 
o moudry ¢as! o blahé poklony! 


A kdyz jsem vidél, ze Tvé slabé srdce 
si v slze hledati chee ulevy, 

tu vykouzlil néjaky divoky vtip 

v tvaé bledou lehounké zas usmévy. 


Divoké vtipy, hrizni nepratelé, 
nez jediny se ze rti povyrve, 

div pobarvi se v krvi rozhnévané 
a srdce stfelnou ranou rozerve. 


3. Anna Holinova ma mimo to verse zajimavé pro Nerudiv 
humor: »Andéle bozi.« Babi¢ka Anny Holinové byla pobozna a cho- 
dila s Nerudovou matkou do kostela. Nerudovi éasto vy¢itala 
naboZenskou lhostejnost; jednou, kdyz pospichal do kavarny na 
firadu o almanahu Maji, nazvala jej i neznabohem. Neruda po- 
tom piinesl babiéce Anny Holinové »neznabozskou« basen, jiz 
chtél dokdzat, ze se umi modlit »Andéle hozi<, ovSem trochu 

= modernéji. Basen zni: 


Andéle boii, 
strazce muj, 
musi ted na »Maj« Jenik tvij, 
ke vSemu dobrému mne yzbuzuj, 
chtéji se opit, opatruj, 
at jsem tak Ziv, jak chce bih maj, 
prisli a rekli: »Nasleduj!« 
Télo, svét, débla premaham, 
coz na to Fici hochim mam ? 
na tvA vnuknuti pozor dam, 
em cht&ji-li chlastat, j4 nechlastam. 

. A v tom svatém obcovani, 
mohu-li tak zvat chlastani, 
at setrvam do skonani 
bez pivniho nafikani; 
po smrti pak v nebi vécné 
chei té véru libat vdéeé, 
chvalim boha ustaviéné, 
ovsem, ovSem p¥erozlitné. 
Amen, to jest, stav se! 


Tvym 
™ -J, Nda. 


124 A. Prazak: 


4, Neruda 1859 u Anny Holinové humoristicky pietvotil 
narodni hymnu: 


Kde domov mtij ? Kde domov mfaj? 
Tam kde pivovary strmif, Tam kde Némei na mraz troubi, 
a kde sadské husy krmi, kde svoboda hleda houby, 
kde mélnické vinice kde len jeSté nedorost’ 
lidem délaj opice, lepSim Cechiim pro radost, 
jeZ malinsky kien zas spravi, kde na slovo Sibenice, mi 
[mezi kteny domov mij!) {tam — ach na ni domoy. mij. | 


5. V zapisniku, jejZ jsem nalezl u A. Haralikové, je pre- 
&krtany pokus o pohrobni basen na Klicperu, dokazujici, ze leckdy 
Neruda tézce tvoril: 


Klicperovi. 


Nade hrobem rakev tva se vznasi 
jako lodka ticha v bujném viru, 
ktera po zlé boufi 

premohla uz proudy bujnych vira. 
Bujna plavba byl tvtj zivot cely, 
korab moeny nedbal klamnych viri, 
letél k péedu jako orel smély. 


Na kordbu pevném plul jsi zivobytim, 
nedbals proudt protivnych a klamnych yird, 
ted té nese tichou vodou lodka éerné, 

abys odpoéinul ve piistayu miru. 

Lodka — rakev nade hrobem uz se vzna&i, 
okamzZik a v chladny hrob Té, pévée, slozi. 


6. Malostranské povidky maji basnicky napsany dodatek, 
K. V, Semberovi vénovany a pak v zapadlém a dnes jiz nedo- 
stupném »Podtipanu« 8./6. 1876 otistény. 


Otiskuji z korrespondence K. V. Sembery original: 


Malostranska povidka. 


Vannyvenk vsem poutni¢kim svatojanskym, bohumilému V, 
K. Semberovi ale zvlaat, 


Branou prosel chudy vandrovniéek, 
mlady, as dvacetileté hose. 

PriSel Prahou k kamennému mostu, 
uprostied dal nemoh’, mdlo mu hostu, 
na zidku se opfel o° uzliéek. 

Pohlid vzhfru k svatojanské so8e, 
smeknul éapku, pohladil si vlasy! 
>Svaty Jene, Ty mas zlaté éasy. 
Stojis tu tak klidné ve své slavé, 
za dne: lidé vSichni’ pozdravuji, 

na vecéer Ti lampy upravuji - =, 

ja pak do tinavy po tnavé, 
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bloudim svétem ode mésta k méstu, 
kropim potem kamenitou cestu, 

tvrdy kamen venku, tvrdy v Praze — 
svaty Jene, Ty se tu mas blazel< 


Svaty Jan nai néjak mrzut shlidne, 
jakoby mél na svét s kopetku, 

z skoupych ust pak plyne malo viidné: 
»To se tuze myli8, holetku! 

Ja tu ovSem zcela pékné stojim, 

ale Ty bys nechtél stat tu spolu — 
vidyt ja se Ti véru nékdy bojim 
ohlédnout se v pravo k brehu dolt! 
V&echny malostranské hezké holky 
perou v fFece puntochy, podolky, 

bilé nohy v chladné vodé madi, 
suknitky si do kolenou staci, 

a jak ku fece se nahybaji, 

bild tiadra se jim kolibaji — 

hledim —trnu se zrakem upiatym — 
aby “ert pak na mosté byl svatym!« 


Napsal vy den Pané 9. kvétna 1876, Jan Neruda. 


Nepochybuji, ze mimo mj prispévek p. Ign. Herrmann 
najde jesté jiné netisténé Nerudovy verge. Leccos ze soukromt 
proniklo jiZ na vefejnost. Gas 1896 oliskl jedenact Nerudo- 
vych basni Bozené,*) Maj 1904, str. 321 »Motto mych pisni« z pi- 
secké pamétni knihy, mimo to z pamdatniku listek otiskl Svanda 
Dudaék 1905 a Maj 1904 (str. 478) basen pro Odolenu Naprav- 
nikovu; z pamatniku prvniho plesu baseti Napomenuti ma také 
Maj 1904 (288). 1907 Manes premii svym éleniim podal nékolik 
netisténych basni psanych Terezii Machackové. 


1) Basné Bozené, jejiz kvetouci mladi zapalilo srdce basnikovo 
1887 a ZArem svym ztavilo city jeho v rubinové perly poesie, jsou 
opravdu vyznamné. Opojna jasminova viné stoupa z nich, basnfk ne- 
sméle, plase a skepticky v svou zpozdénou lasku a prece zase silné 
a vasnivé se rozradostiiuje svym novym Zivotnim purpurem, S nezvyklou 
u Nerudy milostnou energii bloudi za svou Bozenou, a na cesté od ni 
padem na dlazbé onemocni a znemoZni vileklou chorobou posledni svij 
sen. Starnouci basnik najednou zase se vraci v Zivotni pozvolnou le- 
thargii, half se v bol a resignaci a s nimi na rtech pozdravuje za tfi 
léta neznamé zahrobi. Cituji jen dokladem ony verse, jeZ Vv souborném - 
vydani 1898 chybi, v novém nyni véak schazet nesméji, kdyz jde kriti- 
kovi o problem Nerudovy osobnosti: oo 

»Jen jednou do ot mi pohlédla, — a jsem uz jak posedly 
ldskou!.. Co uz v tom mém zivobyti dnfii mi jako trava zvadlo, co 
uz mi tu povyrostlych, porozvitych kvéti spadlo! Co se pisni v hrdle 
zalklo, tuzeb marné zaplanulo, co mi vzdechi odvanulo a co slzi Zax 
-kanulo! A pfec, sotva po noci ze Sero novy den mi vésti, volam do. 
mrakavé dali: »Kde jsi, — kde ty moje &Stésti!e Nebo basefi ¢ VI. 
>V brezovém lese<: »A mam té% biizu svou, a pisu, nevim, komu: 
vidyt jsem chtél také Stasten byt, vsak panbih nechtél tomu!« 
~~ -V »Obzoru liter. a umél.< 190T, ¢.5—7 uverejnil P. M. Ha3- 
~kovec Nerudovy basné, jichz authentiénost zatim zustava sporna. 
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Oddil »Posledni basné« Herrmann jisté doplni o charakte- 
ristické, humorem naplnéné pfilezitostné basné, tisténé na pr. ve 
feuilletonu 1883 14./10. (parodie na Némce K. Berntha),; a 12./4. 
1884 (vtipy na chladné jaro) a mn. j. 

Mimo to vse by p. pofadatel mél k basnickym spisim Jana 
Nerudy piidati i jeho basnické pfeklady. Je jich slusna 
fada: z Petoéfiho Ukradeny kan, Ovédk, O krasna noc, Pan 
Pavel, Betydr, Loupeznik, Dobrodruzstvi vika a Setkdni na pusté 
(0. Z. 1859, str. 110 podle ném. vydani Fr. Szarvadyho a M. Hart- 
manna). Z Huga Svédomi (La conscience z D'Eve a Jesus), 
Mahomet (z L’Islam) a Rolandovu svatbu (z Le mariage de 
Roland z Le cycle heroique Chrétien, Paris, Hachette 1859). Do 
Rodinné kroniky (1863, str. 206, Polosvét) pielozil pisen »Oui, 
jesuis Grisette<. Ze staronordickych pisni narodnich podal 
Neruda ukazky v Kvétech 1865—6: 


Pisen o Stiga rytifi (islandska) ! str. 394. 
Pisen o Ribbaldu (islandska) 

Pisefi o Martinu (islandska) str. 407. 
Pisen o Oléfé (islandska) str. 407. 

Pisen o Kostkach (islandska) str. 408. 
Piseti o Friesech (fiireyjarska) str. 408. 
Piseni Aagovi a Else (danska) str. 420. 
Pisen o dusi ditéte (danskd) str. 420. 
Pisei o myslivei z Recka (nizozemska) str, 429. — 
Piseti o Anné (nizozemska) str. 430. 
Piseh o Odili (némecka) str. 430 


a Pisen o vécech marnych. 


P¥eklad potizen podle némeckého prevodu a vyboru. Z Hart- 
mannovych »Ceskych elegif« Neruda pfelozil do N. L. 10./10. 
1876 basen »Trojnasob lide neStastny<. 

To vse patti rovnézZ k basnickému dilu a podava zajimavy 
obraz, jak Neruda pfekladaje, jemné pfihlizel k tomu, aby vy- 
stihl raz originalu, ale také plné Settil individuality svého jazyka. 

Nepochybuji, ze mého vécného referdtu p. Igndt Herrmann 
uzije a v jeho smyslu doplni Sebrané basné Nerudovy. Pro- 
spéje tim jen Nerudovi, dodat tak jeho bdsnické fysiognomii 
nékolik zajimavych odstini, Dnes, kdy jasné citime, ze basnémi 
svymi Neruda ve své praci vreholil, je vlastné rozkazem, zmnoiZit 
basnické Nerudovo bohatstvi o kazdy vers, ktery bud v éasopi- 
sech zapadle tli nebo Zarlivé se skr¥va, obecenstvu nezndm, 
v stolku stastného jednotlivee. Pro toto rozmnozeni méli by 
. v8ichni pracovat, jimzZ na pamdtce Nerudové opravdu zialezf. 
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M. Bréal: Pour mieux connaitre Homere. Paiiz 1906, 
Hachette. Str. VIII a 311. Za 3 fr. 50 ct. 


K dlouhé Fadé pokus& o rozptyleni temna, halictho vanik 
basni homerskych, piibyva knihou Bréalovou novy, cenny pri- 
spévek. Zakladni tendenef spisu jest snaha, pfibliziti obé basné 
dobim historickym a zafaditi je na urcity stupeh tecké civili- 
sace, a to znatné pokrodilejsi, nez se pro né obyéejné stanovi. 
Nespravné ndzory o otazce této prameni dle minéni spisovatelova 
hlavné ze dvou pfedsudki. Jsou to nejprve theorie o prosto- 
nérodni epice, jez pokladaly poesii homerskou za spontanni vykvét 
genia lidového. Strance té nemusil ovSem spisovatel vénovati 
tolik mista; neboft pochybuji, ze by kdo nyni va%né véril, Ze 
Ilias a Odysseia jsou plody poesie lidové. Naproti tomu uznati 
jest se spisovatelem, Ze sprévnému nazoru na poesii homerskou 
prekazi Gasto, ze primitivnost mravG a zafizeni, jeZ se v ni vsude 
jevi, byla pokladana za pravy obraz svéta homerského, kdezto 
ve skuteénosti jest jen vysledkem konvence a ptsobeni zakona, 
platného pro poesii Feckou vibec, ze kazdy druh Ndi se svymi 
viastnimi normami. B-snik epicky byl zakonem tim nucen, aby 
syou latku archaisoval. Péirozeno v8ak, ze pod timto umélym 
zavojem primitivnosti prosvita misty vlastni doba basnikova. 
A tak i poesie Homerova, aé se snazi zachovati vSude tento nu- 
ceny raz starobylosti, jevi oku bystrého pozorovatele rysy civi- 
lisace jiz valné pokrodilé, Neni tu na pf. urcité zminky o pismu, 
aé bylo basniku jisté zndmo, neptipominaji se tu sochy, malby, 
nemluvi se o penézich, aé znalost toho mfizeme z bdsni samych 
dokazati; boj z voza vdleénych, zndmy basniku z relief: assyr- 
skych neb egyptskych, poklada se za stary zpuisob boje teckého. 
Pod timto umél¥m zabarvenim jevi vSak poesie tato stopy vy- 
sokého stupné kulturniho. Nehledé k velké dokonalosti jazykové, 
slohové a metrické, jest tu tolik ryst, neshodujicich se s li¢enou 
primitivnosti.mrava, Ze basné ty byly, jak se zda, skladany pro 
posluchaéstvo aristokratické, majief zdlibu v prepychu a krasnych 
predmétech, liberdlni v ohledu ndbozenském a ovlddané touhou 
po slavé. Rysy ty ukazuji dle minéni spisovatelova na civilisaci, 
jez zkvetla v bohatych méstech maloasijskych vlivem kultury 
lydské, doba pak, k nia vede nis dokonalost formdlni a zralost 
myglenkova, neni daleka od prvych filosofi ionskych. 

Svaj ndzor o vaniku basni homerskych ukazuje spisovatel 
na Iliadé, V¥voj poesie homerské je dle ného tésné spjat s ve- 
Fejnymi slavnostmi, pi nichZ recitovana byla; dal se ve tiech 
stupnich vyvojovych. 
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K pavodnimu vytvoru, jej% tradice pricitad Homerovi, pti- 
druzily se pifdavky, pochdzejici od basniki, vychovanyeh v tra- ; 
dicich homerskych a sdruzZenych v organisovanoa korporaci, éimz 
zachovana byla jednota plinu, jazyka i metra, Basné ty byly 
recitovany naddle pti slavnostech, a% nabyly v Athendch za 
Peisistratoveii pevného celku. Cekali bychom, Ze spisovatel na- 
gnaci blize, které éasti lliady poklada za pozdéjsi pfidavky, 
avgak vyjimaje zpév IL, jejZ probird podrobnéji (na str. 118 n.), 
vyslovaje pouze nékterd v8eobecnd kriteria, dle nichz lze tyto ~ 
pozdéjsi Gdsti poznati. Takovym kriteriem jest mu na pf. roz- — 
dilné Héenf scén bitevnich. KdeZto v éastech pivodnich vypliuji 
rekové sami bojisté a hbitva sklidi se z fady osamocenych 
souboji, stali se z nich v pozdéjsich piidavefch vidcové, kteti 
veli svému vojsku a tdhnou v éele jeho do boje. Spisovatel 
mél v8ak~ platnost kriteria toho i jinych vyzkouseti na vsech 
prislusnych Gadstech a snaziti se o rozliSeni Gasti téch v celé 
basni; nebot jinak sotva piesvédéi o bezvymineéné platnosti 
jejich. . 

Mezi posledni piidavky a pfeneseni basné do Athen nelze 
vkladati znaénou mezeru Gasovou a celkova jednotnost basné 

nedovoluje téZ stanoviti prilis dlouhou dobu pro pokraéovatele 
Homerovy. I dospiva Bréal k zavéru, ze vznik Iliady klasti jest 
na poédtek VIL. stol. pi. Kr. Tehdy byla v Malé Asii na vrehola 
slavy tiSe lydska. Odtud asi pienesl basnik princip pfisné mo- 
narchisticky na svij Olymp a feuddlni na spoleénost svych hrdin. 
NeZ% spisovatel postupuje jesté dale. Z vyYrokii basnikovych 
o kralich a moci kralovské vyvozuje, Ze Zil na dvote lydském — 
v dobé poslednich krali lydskych, Alyatta neb Kroisa. 


Vedlo by prilis daleko, pokouseti se o kriticky rozbor spi- 
sovatelovych nazorti o _problémech, u nichz vice neZ jinde plati 
Herakleitovo: wavta Get. Proto naznacim jen kratce své stanovisko, 

: Soudim, ze methoda, jiZ spisovatel uZil, jest spravna. Musime | : 
pss sik rozligovati dvojf svét v poesii homerské, fiktivni a sku- aay Sate 
teény, tajici se pod povrehem prvého, jeho% spravné vystizent ae . 
jediné nds mize poutiti o dobé, kdy basné vznikaly, _ Také nelze, 
oF jak myslim, nie podstatného namitati proti zpusobu, “ee si] : 
a _ stavuje vanik Iliady; tu by bylo si jen Se 


» r 


Ba _ jsem Fa eget ihe paar 
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razech homerskych. Ulozeno jest tu hojné novych pozorovani, 
ale nutno pfiznati, Ze misty jest vyklad spisovateliv nepfijatelny. 
Nemohu na pf. souhlasiti s etymologii slova é0et/) od deiow; v prvé 
éaisti slova ews nelze spatiovati touz slozku jako v ol-yéverc, 
jot-dadic. Kepadi nelze uvadéti v etymologickou souvislost 
s x0uByn a Téxuag s TEvYO. 0, Jirani. 


A, Vogliano: Ricerche sopra l’ottavo mimiambo di 
Heroda (Evdnvior). (Con un excursus IV. 93—95). Milan 
1906, A. Cordani. Str. 56. 


Piedmétem spisku toho jest zajimavy, ale v mnohém ohledu 
znatné nejasny osmy mimiamb Herondiv, nadepsany “Hyd. 
Basen ta, vy pivodnim papyru Herondové jen z ¢asti zachovana, 
rozhojnéna byla v poslednich letech nové nalezenymi_zlomky, 
které usnadnily sice spravnéjsi pochopeni celku, ale spolu prinesly 
nové, nesnadné problémy jak v kritice textové, tak ve vykladu. 
Spisovatel prihlizi k obéma témto strankim, a s pochvalou jest 
vytknouti, Ze se snazi vSude podati samostatny tsudek. To plati 
zvlasté o druhé Gasti pojednani, zabyvajici se vykladem basné; 
ale iv oddilu prvém, kde podan jest text mimiambu ve vérném 
prepise i v tpravé moderni, pokousi se leckde o samostatné 
vyplnéni hojnych mezer textovych. Znaéné vSak vadi Casti té 
prilisna nezfetelnost tisku, stupiujici se misty a% v neéitelnost. 

Hlavni cenu pojedndni spatiuji ve vykladu nesnadného 
mimiambu onoho. Celkovy smysl jest dosti jasny; Herondas Iféi 
tu v allegorické formé snu postup své Ginnosti basnické a zapasy, 
které musil podstoupiti se skolou, ndzortim jeho se protivici, jez 
jest tu repraesentovdna pastyti. Na konci basné vystupuje zjevné, 
nedbaje allegorie; hldsi se k Hipponaktovi jako svému_pred- 
ehidei a predpovida pfiSt{ slavu svou. Tato jasnost mizi vsak, 
ptistoupime-li k podrobnostem. Tu asi sotva kdy se docili shody; 
nebot vedle znaéné porusenosti textu vadi velice, Ze nevime, zda 
a pokud maji vsechny nardézky basnikovy osobni raz. K tomu 
ptistupuje, Ze zndme Zivot Herondiv velmi nedokonale. Spisovatel 
postupuje v kombinacich svych celkem stfizlivé a leckde obhajuje 
piesvédéivé své ndzory, zvlasté proti Crusiusovi. Vbodné na pf. 
identifikuje starce, jenz tu proti basnikovi vystupuje, s Hippo- 
naktem, jinocha pak, jehoZ pomoci se dovolava, s Theokritem. 
Vyvozuje-li vsak z prikrého vystoupeni starcova proti basnfku, 
ze Herondas, prve nez se ptiklonil uplné k Hipponaktovi, prozil 


_ periodu nejistoty, v niz ndsledoval skolu alexandrijskou (str. #3 n.), 


zda se mi tvrzeni to nedokdézanym. Spise jest sprévné, jak 
ostatné spisovatel sim na str. 37 vyklada, Ze basnik byl jiz po- 


-vahou svou v piikrém odporu s duchem oné poesie. 


V pfidaném exkursu o nesnadném mistu mimiambu IV 


--93—95 snazi se spisovatel odstraniti obtize, jez vykladu v cestu — 


- 


pose ~ Listy filologické XXXIV, Bir As hee ke 
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se stav{ tim, Ze uzndva tu slovni hiitku, spotivajici v dvojim 
v¥znamu slov éyin == posvéceny chléb a jméno bohyne a wolen 
= dil a roynéz% jméno bohyneé. 0. Jirdni. 


G. Glotz; Etudes sociales et juridiques sur l’antiquite 
grecque, Patiz 1906, Hachette. Str. Il a 303. Za 3 fr. 50 et. 


V knize této shrnul spisovatel sedm starsich prednasek. 
a pojednint svych, zabyvajicich sé otazkami ndbozenského, prav- 
niho i socidlniho Zivota teckého. Nedostatek vnitini jednoty, jez 
takové spojeni riznorodé latky vady s sebou pfinasi, nahrazuje 
ve votginé Glankfii jednota methody, jez usiluje vystihnouti z in- 
stituef v dobach historick¥ch, ndm zndmych, utvary jejich v mi- 
nulosti. Vitanym pramenem jsou tu legendy, v nich% zradi se 
jasné-zvyky a ndzory generaci minulych. Nutno byti ovSem velmi 
opatrnym pfi vyvozovani zavéri z téchto prament. Ani spiso- 
vateli, aé postupuje vSude s ndlezitou kritikou, nezdafilo se, vy- 
varovati se uplné nebezpecenstvi této methody. Jevi se to zvlasté 
v pojednani’o orddlifch u RekG (str. 69—97), jez je zdroven 


-nejjasnéjsim dokladem methody jeho. Z éetnych legend feckych 


usuzuje Glotz, Ze pivodné byly orddlie v Recku v&eobeené roz- 
Sifeny, stopuje formy jejich v dobé historické, ale zachazi roz- 
hodné daleko, spatfuje-li stopy ordalif, trebas v zmirnéné formé, 
v losovani ufednikii a dokimasii. 

Naproti tomu zdafilo se mu methodou touto dosici cenného 
vysledku v élanku »La marine et la cité de lépopée a I’ histoire « 
(str, 229253). Podan tu piesvédéivy dikaz, Ze stopy zcela 
obdobné organisace namofni jako byly attické naukrarie, obje- 
vuji se jiz u Homera, zvlasté v Odyssei, cimz potvrzeno minéni 
Wolfg. Helbiga a jinych, Ze pfivod naukrarif je velmi stary. 

Legendarn{ tradice poskytla spisovateli vychodisté téz% pro 
vyli¢eni a vysvétleni neblahého zvyku teckého, odkladani ditek 
(str. 187—227). Mea 

Vseobecnéjsiho razu jsou: dal8i dvé avahy, z nich% prva 
vénovana jest vlivu ndboZenstvi feckého na prdvo trestni (str. 
1—67). Pravo fecké, jako kazdé jiné, kotvi hluboko v idedch 
ndibozenskych. Uvolnént pevnych svazki patriarchélni rodiny 
zpisobilo vsak pozvolné odpoutdvani prava z jeho ndboZenskych 
kofent, jeZ dovrseno do té miry, Ze v positivnim pravu doby 
klassické ztistavilo jen skrovné zbytky, jevici se na pi. ve vliva 
véStiren, v povérach lidovych a v doktrindch theologickych. | 

V cenné tivaze druhé, nadepsané »L’ étude de droit gree< 
(str. 277-—300), stavi se spisovatel proti p¥ecehovani prava tim- 


ského a dovozuje, Ze se stanoviska déjinného i sociologického ~- 


ndlezi prednost, pravu feckému, ptedevSim pravu athenskému. 
Nejen vyvoj jeho jest ptiméj&i a volnéjai neZ Hmského, jest také. 


modernim nazorim blizsi neZ chladné, v prastaré formule né- 


~ 
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bozenské a aristokratické spoutané pravo timské. Osvobodilo in- 
dividuum, zrusivsi pouta solidarity rodinné, pri niz trpél nevinny 
s vinn¥m a odpoutalo se od tradic naboZenskych. | zaslouzi 
aby. zasady jeho staly se zikladem prava budouenosti. 
Zby¥vajici dvé avahy pojednavaji o vyznamu a riznych for- 
mach piisahy a vSeobecném jejim rozsifenf v Zivoté vetejném 
i soukromém a vyli¢uji plasticky hry olympické a jejich orga- 
nisaci. O. Jivani. 


BR. J. Bonner: Evidence in Athenian courts. Chicago, 
University of Chicago Press, 1905. Str. 98. Za 75 ct. 


Kniha, jez vytkla si za tkol pojednati o dikaze v soud- 
nictvi athenském, mohla by se zdati zbyteénou po Lipsiusové 
obnoveném vydani smérodatného a predmét do podrobnosti vy- 
Serpivajiciho dila Meierova a Schoemannova »Der attische- Pro- 
cess<, Spisovatel této monografie dovedl v8ak dodati predmétu 
novosti a originality tim, ze k vyligeni pravnich pomérd attickych 
uzil parallelnich instituci a termina prava anglického, které dle 
jeho minéni vytvofilo nejdokonalejsi a nejrozumnéjsi systém 
soudniho dakazu. Tim opustil obvyklé stanovisko, jez vyklada 
pravo attické s hlediska prava ftimského. Proti methodé této 
nelze nic namitati, ale nevim, zda prospélo se tim knize, ktera 
prec obraci sei k takovym ¢tenarim, od nich% nelze poZadovati 
zgnalosti prava anglického do té miry, jakou vyzaduje. Setrvant 
pti béznych pojmech, z prava timského prejatych, bylo by spisu, 
jenz jinak dosahuje tkolu svcho ndlezité, jen prospélo, Probrany 
tu do podrobnosti a ndzorné vyli¢eny vsechny druhy dikazu na 
soudech athensk¥ch piipustné, pojednino o svédectvich, o pii- 
sahdch soudnich atd. 

Piirozeno, Ze spisovatel postupuje takika krok za krokem 
v stopich vySe uvedeného dila zakladniho, Ale nutno vytknouti, 
Ze aé vétSinou piejima beze zmény nazory jeho, zachoval si 
dosti éasto samostatnost, jez ho vede k opravé ndzord dosavad- 
nich. Rozborem piislugsnych piipadi dovozuje na pf. spravné na 
str. 79 n., Ze musime i pro atticky process uznati dobrozdani 
odbornf¥ch znalea v té podobé, jak je zna pravo moderni, kdezto 
Lipsius tvrdil, Ze znalci, pokud se jich vibec uifvalo, byli po- 
klddéni za pouhé svédky. I jinde dospiva spisovatel rozborem 
pripadé k presnéjsimu stanoveni pravnich ziizeni. Kdezto dosud 
~ ySeobecné se pfijimalo minéni, Ze vsechna svédectvi musila byti 
predkladéna soudu napsand, ukazuje spisovatel na str. 46 n., 
Ze tvrzeni to jest nespravné, jeZto p¥ed dobou Isaiovou ‘nent 
u fetniki zminky o tom zafizeni, nybrz Ze zavedeni jeho spada, 
jak se zd4, teprve do doby Isaiovy. A rovné% spravné dovozuje 
dale na str. 48 n., Ze nemdame svédectvi pro to, Ze by dtkazy 
_ byly piedklddany pisemné jiz pti predbézném vySetiovant (dva- 
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zovoic). Bylo by si jen prati, aby zvlasté v téchto piipadech, ~ 
kde prona&i spisovatel minéni odchylné, nespokojoval se pouhym 
poukazinim na mista, o né% tvrzeni své opira, nybrz aby dile- 
Zita svédectvi doslovné citoval. O. Jivani. 


Franz Skutsch: Gallus und Vergil. Aus Vergils Friihzeit 
zweiter Teil. V Lipsku a Berliné 1906, Teubner. Str. 202. Za 5 mk. 


Pred Sesti lety (r. 1901) vydal Skutsch knihu »Aus Vergils 
Friihzeit«, v niZ mimo jiné’ prones! domnénku, Ze basen Ciris : 
jest star3f neZ Vergiliova Bukolika a Ze jejim autorem jest C. 
Cornelius Gallus. Myslenkou tou oZivil Skutsch basnika, jehoz 
cinnost bdsnicka byla ném naprosto nezndma, jezto jsme méli 
dosud od ného jediny vers, totiz pentametr: »uno tellures dividit 
amne duas.« Kniha Skutschova vzbudila znatny rozruch jako 
_ kazdé dilo, jez podava pozoruhodné mySlenky. Setkavala se jednak 
se souhlasem, jednak s odporem. Skutsch vyékaval dlouho s od- 
povédi, citil se posilen souhlasem, nedal se presvédéiti odporem; 
nyni uvefejiuje vyvody své znovu s malymi opravami a znac- 
nymi dopliky. Rozeznava dva druhy svych odptrca: maiorum 
a minorum gentium. Mezi prvni patfi Leo a P. Jahn; druhymi 
(mezi nimizZ jest na pi. Hein se Skutsch neobira, coz jest trochu 
velkopanské, : ‘ 


: Predem mozno fici, ze kniha Skutschova jest velmi zaji- 
‘ mava a pékné psanda. Bavi nds zajem, s jakym Skutsch theorii 
_ svou obhajuje, a néZnost, s jakou pasuje vSechny, kteii mu prisli ie 

ku pomoci, na pravé filology. Nejzajimavéjsi vsak jest cely SPOR ay 
po strance methodické. Dva filologové zvuénych jmen, » Lae a= a 
Skutsch, jsou pevné presvédéeni o pravdivosti svych minéni. Jakor 
cenu maji tedy naSe methody? Mame vibec ndjaké presné- m 

~~ thody? Jak si pociname ? Malou ukazku. Skutsch pravi: Vs 
— znimky slohové, raz basné a “pod, svédéi pro dobu pied 
Leo piipousti sice (Hermes, XXXVI, 1902, str. 32 n.), a 
pro dobu pfed slozenim Buk Vergiliov ale basni 
piece nemusil nutn’ Ziti v_ te nybrZ mo i 


4 


-Neoterikers«). Skutsch nemiize 
, této namitky, ale pravi, ze aes 
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Skutsch (str. 13 n.) dob¥e polemisuje. Jest din tedy tento tkol: 
mame mista, jeZ jsou ziejmé ve vzijemné souvislosti, Mame zji- 
stiti ptedlohu a napodobitele. V takovém ptipadé vychazi se 
obyéejné od zasady, Ze napodobitel slova své ptedlohy umisti 
méné vhodné. Zisada ta, zdinlivé velmi samoziejma, piri prova- 
déni objevuje se velmi vratkou. Skutsch sdim (str. 17) podotyka, 
ze napodobitel nemusi vzdy pfedlohu zhorsiti, a ukazuje na Ca- 
tulla 66, 39 a Vergilia Aen. VI, 460. O t&chto dvou mistech 
pravi, ze kdyby ¢asovy pomér obou basniki nebyl znam, kazdy 
by pokladal Catulla za napodobitele. Piipustme v&ak, jak tvrdi 
také Skutsch, Ze tento piipad jest vyjimecny. Zbyva tedy, abychom 
usuzovali z mist samych, kde jest spojeni myslenek pfirozendjai. 
A tu pravé tento spor ukazuje subjektivnost této methody. Skutsch 
velmi obSirné dokazuje prioritu basné Ciris, Jahn a Leo (nejno- 
véji v Hermu, XLII, 1907, str. 35 nn.), pravy opak, totiz prioritu 
Vergiliovu. Jahn na pi. v recensi dila Skutschova (Berl.-phil. 
Woch. 1907, str. 41) pravi: »Ich kénnte schon jetzt eine ganze Menge 
von Stellen beibringen, die eine weitere Bestiitigung von Sk. 
Hypothese zu geben scheinen, allerdings auch ebensoviel neue, 
die mit ihr anscheinend im schiirfsten Widerspruch stehen. Ich 
sehe non nicht klar<«. Spor tedy dosud neni rozhodnut, a sotva 
se obé strany dohodnou. 

Zbyva tedy oceniti dalsi divody Skutschovy. Jsou jednak 
formalni (raz epyllia, stavba hexametrdé, reminiscence na Lukretia 
a pod.), jednak véené (vliv filosofie Epikurovy, ¢éerpdni z Parthe- 
ula, vénovani Messallovi). Divody ty byly by zajisté rozhodujici, 
kdyby zjevy literarni fidily se pfesnymi zakony. Leo nejnovéji 
(Hermes, XLII, str. 74 n.) dobfe ukazuje na prikladech z jinych 
literatur, jak mala jest spolehlivost takovych usudkd. 

Skutsch stanovil nejen dobu, kdy Ciris byla sepsana, nybrz 
soudi také, ze miizZeme zijistiti i basnika. Pii tom se musi obra- 
titi proti vérnému spojenci’ Drachmannovi, jenzZ sice téz% klade 


~ Ciris p¥ed Bukolika, ale tvrdi, ze Ciris jest mladické dilo Vergi- 


liovyo, psané jesté ve slohu starsi poesie. Skutsch polemisuje proti 
této domnénce (str. 117 n.) a zjiStuje pak basnika témito otdz- 


_ Kami (str. 121): Kdo psal elegie mezi r. 54—40? Ci elegie slavil 


Vergilius v ekloze X.? Kdo byl v téch dobach »cantor EHupho- 
rionis« ?.Kdo napodobil Parthenia? Vse hodi se na C. Cornelia 
Galla. Netteba ptipominati, ze dikaz tento stoji a pada s dikazy 
o dobé slozeni basné, jez vSak jsou, jak jsme pravé vyloZili, 
dosti pochybné. 

_ Dospév k tomuto vysledku, obraci se Skutsch (str. 127 n.) 
k VL aX. ekloze Vergiliové, jejichz rozbor uéinil si vychodiskem 
v prynim spise svém. Dikazy, které podava pro své minéni, Ze 
ekloga VI. jest katalog basni Gallovych, shledavim velmi pravdé 
podobné; nebot otazka ta maze byti feSena neodvisle od diivéj- 


Sich vyvodi o basni Ciris. Skutsch vychazi (str. 132) od v. 64 n. 
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a dokazuje ptesvéddive, jak uzndva i Leo, Ze se v nich jedna 
o basetGallova, v jejimZ prooemiu Gallus dle zvyku alexandrij- 
ského mluvil o svém posvécenf na bdsnika, a v nizZ psal podle 
Euforiona o haji Grynejském. Dle minéni Skutschova i predcha- 
zejiei verse, jez se jevi jako pouhé tlomky, zdanlive nesouvislé, 
souviseji spolu potud, Ze jsou ¢erpany z jediného basnika, totiz 
z Galla, Nékteti u¢enci nemohou se spfateliti s mySlenkou katalo- 
gického razu eklogy Vergiliovy. Ze vsak Vergilius vskutku vsu- 
noval kratsi tryvky z jinych basni do eklog, o tom jasné svédéi 
ekloga IX., obsahujicf uryvky (na pi. enkomion na Vara), basni 
Menalkovych (t. j. Vergilia samého). Analogii tuto uvadim na 
podporu myslenky Skutschovy. 

Co se tyée eklogy X., jez byla jiz tolikrate nejriznéjsim 
zpusobem vykladana, rozchdzi se Skutsch jiz v methodé se svymi 
odpirci. Tvrdi, Ze jsou tu mySlenkové skoky a ndsilné prechody 
a vysvétluje to tim, ze i zde Vergilius podava vybér elegif a 
bukolsk¥ch basn{ Gallovych, kdezto na pi. Biirger (Hermes, XX XVIII, 
str. 24) soudil, ze Vergilius uzil-zde jen jediné elegie Gallovy. 
Odpirei Skutschovi snazZi se nesrovnalosti odstraniti raznymi vy- 
klady, avSak Skutsch mtiZe Skodolibé poukazati k tomu, Ze ani 
dva z nich — a jest jich od r. 1901 asi. tucet — se mezi 
sebou neshoduji. K podpofe minéni Skutschova svédéi oySem | 
zvlasté slova Serviova k v. 46: hi omnes versus Galli sunt, de 
ipsius translati carminibus. 

Tolik o zajimavé knize Skutschové, jejiz thema neni oySem 
nijak vyfizeno, nybrz bude zajisté dale pfedmétem diskusse. 


K, Wenig. 


: E. Herkenrath : Der Enoplios. Ein Beitrag zur griechischen 
Metrik. V-Lipsku a v Berliné 1906, Teubner. Str. X a 186. Za — 
6 mk., vaz. za 8 mk. A 


_ P¥edem nutno podotknouti, ze Herkenrath nenazyva eno- 
pliem dle obvyklé terminologie akatalektickou tripodii anapae- 
stickou, jeZ se téZ méri ionsky, nybrz prvni édést Archilochova 


episyntheta: “Heaowovidn Xagidas, youd vor yedoiov. Jest 


to tedy dle obvyklé terminologie paroimiakos. 

. Uvedeny spis jest ve vsem typickou ukdzkou tak zvané 
modern{ Skoly metrické. Herkenrath p¥idrZuje se zdsad, jez pro- 
nesl’ Wilamowitz pordznu a hlavné ve svém Commentariolum 
metricum, Hlavn{ zasada této Skoly zni: metrika se musi odlouditi 


vychodisko jeho za nespravné, nybrzZ musi se spokojiti referdtem. 


S modernimi metriky sdili Herkenrath nevéimavost k p¥islusné 
literatute. Pravi sim v tvodu, snad s hrdostf (str. VII): »Z od- 
borné literatury Getl jsem mdlo, a jesté méné jsem z ni zuzit- - 


“; 2 ere 


Beit acts 


- 


_s 
od rhythmiky. JeZto vSak se recensent ptidrZuje stanoviska zcela 
opaéného, nemitize ovSem spis uvedeny kritisovati, pokladaje jiz 
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koval. Polemice se vyhybam, jeZto by mé zdrzovala.« Jen Wila- 
mowitzova pojednini Herkenrath éetl. JeZto pak Wilamowitz sam 
malo se zajima o ecizi mySlenky a milo éerpa.z ostatn{ litera- 
tury, vniklo ov8em do pojednini Herkenrathova z odborné lite- 
ratury jen malo. Dnes tedy neni jiz pottebf protisti vSechny 
prislusné spisy a oceniti divody odptircti, nékdy nam dosti ne- 
pohodiné! Vyvazi originalita vzdy tento nedostatek ? 

Herkenrath vychizi od verSe jakozto celku (str. V). 
Strofa mize totiz sestavati z vers, opakujicich se, na pr. z gly- 
koneja, nebo té% z delSich fad (jako u Pindara), jez samy se 
skladaji z nékolika versi. Jako znaky pti vyhledavani fad sta- 
novil Boeckh hiat, slabiku volnou a katalexi. Ve strofach mu- 
sime uznati fady i bez téchto zndmek prosté tam, kde ve strofé 
nasleduje nékolik stejnych nebo podobnych meter. Rozkladame 
tedy strofu vy fady a fady dale v metra, pti ¢emz diilezitou po- 
mickou jsou volné response. Herkenrath spravné tvrdi, ze volné 
response nemaji se odstraiovati, a ptidrzuje se tedy pravem, 
pokud mozZno, éteni rukopisného, 

Tot podklad postupu Herkenrathova, jimz dospiva az 
k stopé, ale tuto rhythmicky nevysvétluje. Z theorie metrické 
nebo rhythmické vibec nedocitame se nic, vyjimaje na pr. néjaky 
doklad z Hefaistiona. Enoplios ma dle Herkenratha dva zakladni 
tvary: Y__ wu __vu _ Y (Eoaoporidn Xagidae), kteryzto tvar 
Herkenrath oznatuje »en. X<, av — vu —Y-—¥ (Eoaowovion 
Béiane), jenz se oznacuje »en. B«. Ze pravé tento druhy tvar 
uznava se za hlavni, nezdi se mi byti spravno, zvldsté pi 
sméru, ktery dba velice historické stranky metriky. Pochazit tvar 
ten z doby pozdni, jsa parodii Kratinovou uvedencho verse Ar- 
chilochova. Oba z4kladni tvary jsou dle Herkenratha uplné rovno- 
cenné, jak svédéi nékteré response. Jsou to dimetry, jak uéil 
jiz Wilamowitz (Isyllos von Epidauros, str. 7 n.), Delf se tedy 
enoplios B: ¥ — vu | —v —Gaen. XY —_vyv [eet ier si: 
Posledni metron v enopliu X jest totiz dle Herkenratha ditro- | 
chej, v némz misto prvniho trocheje stoji daktyl. Herkenrath 
ugnava vabec v trochejich volné daktyly i za sebou, a jest tedy 
dle ného _. UU __uu té% ditrochej (str. 11). Herkenrath opira 
se totiz o ndzor, Ze dvojité arse nelisi se metricky od jedno- - 
duché (str. 167). Maze tedy dimetr trochejsky zastupovati 
— enoplios. 

Uzsname-li dale s Herkenrathem, Ze za ditrochej mizZe stati 
6% kretik (str. 12), za kretik molossus (str. 13), za ionik chor- 
iamb (anaklasi, str. 6), za ionik a maiore tvar ———wvwv (str. 7), 
ze pofad obou stop se mize zaméniti (str. 7) atd. atd., obje- 
--yime, Ze snad vSechny dimetry jsou vlastné enoplie nejrozmani- 
téjsich tvari. To dokazuje Herkenrath o Telesilleiu, Reizianu, 
ithyfalliku, ferekrateu i glykonejich raznyeh tvard, z niché nej- 
-yétSi pozornost vénovdna tvaru —v—v—vU—. Herkenrath 


“ 
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naznatuje, Ze i daktyloepitrity bylo by Ize uvésti na enoplie 


vrye 


vénuje dvé tietiny svého pojednani. Strofy sestaveny jsou 
v poradi historickém, a Herkenrath slibuje si z nich uzitek prak- 
ticky; miaji totiz slouziti ostatnim filologim, ktefi nemaji ¢asu 
porizovati rozbory samostatné. Na ukdzku téchto rozbori uvadim 
z Aischylova Promethea v. 887—893 = 894—900. 


Se) KP es Ne 
U ees 2h Oe On 2 0S ee oe eee oe ee 
Spas ee NIN et NII ee es 
ee RE ge gh 9 EN Oh 
pa ah esas CIS ea Ree 
SN) ee oe eae eee 


K tomu vysvétluje Herkenrath: v. 1. jest dochmios tvaru 
X, v. 2. sestava z diiambu, enoplia a ferekrateje, v. 3. z kretika, 
enoplia a kretika, v. 4. z diiambu a Telesilleia, v. 5. z kretika a 
Telesilleia, v. 6. z trocheje a glykoneje B. 

Zajimavo jest prirovnati rozbor téZe strofy, ktery pravé po- 
tidil jiny ptivrzZenec, ba jeden z preddka nové theorie, O. Schroeder 
(Aeschyli cantica, v Lipsku, u Teubnera 1907, str, 46). Schroeder 
poklada strofu tu za daktyloepitritskou a déli ji ionsky takto: 


ee NN ee a «Se 
SS, oe eR nd Oe = a Sa) 
SO SSS ——— EAS 
ee NN A Se eae I camera glare! At NaN Nd ce 
> aon A) pe ER AS Se ee Ee 


Neni pochyby, Ze tento rozbor jest mnohem lep&i a Ze 
ani neodporuje zisadim rhythmickym. Jest to jisté ionskd strofa. 

Velikou piednosti spisu jsou indexy, z nich% zvlasté nds 
zajima sestaveni volnych responsi (¢is, IIL). K. Wenig. 


_ M. Niedermann: Precis de phonétique historique du 
latin. Avec un avant-propos par A. Meillet. Paris 1906, C. Klinck- 
sieck. Str. XVII a 151. Za 2 fr. 50 ct. 


Vysledky srovnavaciho a historického jazykozpytu ¢im dale 
tim vice si vynucuji piistup do skol; nemluvi se jiz o této> 
otazce jen theoreticky, nybrz objevuji se knihy, které snaZi se 
vnitini historii jazyka oziviti vyu¢ovani grammatické a prakticky 
ukazujf, ze i v ramci skoly sttedni Ize vyuzitkovati toho, éeho 
se moderni véda jazykozpytnd dodélala. Ze se tim uéeni jazyko- 
vému.velmi prospéje, netteba dokazovati. Knihou v tomto smyslu 
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psanou je latinska mluvnice W. G. Halea a C, D. Bucka, o -niz 
podana zprava v L. filol. XXXII, 1905, 299—301 a Bocquetovy 
Prineipes de phonétique greeque a lnsage des athénées et colléges 
(Tournai 1899). K nim fadi se nejnovéji Niedermanntv nastin 
historického hlaskoslovi latinského. 

Uéelem této knizky jest, podati historii latinskych hlasek 
15—18let¥m studujicim francouzskych lycei, ktet{ neznaji tec- 
tiny. Tim také je vylouéeno jakékoliv srovnavani s fectinou a 
tudizZ srovnavani s ostatnimi jazyky indoevropskymi vibec. Jen 
tu a tam ukazdno na obdobny zjev v matefském jazyce téch, 
jimz kniha je psdina, nebo citovany ptiklady francouzské, do- 
svédéujici tu nebo onu zménnu vy latiné vulgdrni (na pf. pro vulg. 
sepero vedle klass. separo na str. 30, nebo pro vyslovnost ae 
jako @na str. 38 atd.). Vyklida se tedy vyvoj latinskych hlasek 
stim 0 sobé; proto musil spisovatel sdhnouti k napistim a nej- 
starsim literarnim pamatkam latinskym, v nich dosvédéena starsi 
hlaskova podoba tvar a slov latiny klassické. Jindy, a to-dosti 
éasto, velmi téelné cituje zpravy grammatikt, tykajici se star- 
Siho znéni toho nebo onoho slova nebo zmén té Gi oné hiasky. 
Nékdy ovSem ani prositedky témito nemize se dodélati znéni 
_prvotniho a musi se prosté odvolati, ze pro to ¢i ono svédéi 
ostatni jazyky indoevropské; neni pochyby, ze by v pfipadech 
téchto srovnani s fectinou velmi prospélo, ponévadz by se jim 
tyrzeni, takto jen dogmatické, také dokdzalo (na pf. kratké a 
vynom. pl. genera, frigora na str. 47, koncové difthongy na str. 
52). Ale stanovisko Niedermannovo z divodu jiz uvedeného je 
zcela opravnéno, 

Ukol svij provedl spisovatel velmi zdatile. Vyloaiv struéné, 
ale p¥esné a jasné zakladni pojmy, jedna o vzniku a rozdéleni 
hldsek a sleduje velmi piehledné zmény samohlasek latinskych, 
zpasobené pfizvukovanim, zmény nezévislé na prizvuku, vyklada 
© souhlaskach jednoduchych i zdvojenych, o skupinach souhlasek, 
_v dodatku pak o slabikach a jejich trvani. Cena dilka tohoto je 
pravé v strnéném, ale jasném a prehledném vykladu: vSude je 
vidéti netoliko ruku odbornika, ale také dobrého methodika. 

Vyklady tu obsazené jsou celkem takové, jak se dnes 
obecné uzndvajj; odchylek od vyklad& béznych je nemnoho. Lat. 
poena, moenia vedle punire, murus vyklada se dle Brugmanna 
(Grundriss I?, str. 185) vlivem mluvy spisovné, jeZ zachovala 
starou orthografii a dle nf vyslovovala {62 oe misto obeeného 
(str. 39); v¥klad Sommer (Handbuch, str. 89), Ze tu jde o hla- 

skoslovné stiidini oe — u, zdd se pravdé podobnéjsim (tak nyni 
4 Brugmann v Kurze vgl. Gramm., str. 84), Mage vedle magis, 
amare vedle amaris vyklada se na str. 76 z vétovych doublett, 
yzniklfch tim, Ze koncové s nékdy odpadlo, jindy nikoliv; 2 magi 
tak vzniklého je pak zcela dle hlaskoslovného zakona o 4 koncovém 
mage; podobné sequere je ze sequeris. Obyéejny vyklad, ze 
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-re v 2. 08. sg. pass. odpovida piv. -so a Ze -ris je jen obména 

tohoto pivodnéjsiho -re (ak Stolz, Hist. Gramm. I, 1 str. 346 a 

Lat. Gramm., 3. vyd., str. 42 a 98; Sommer, Handbuch, str. 335) se 

vice vailoue a mage vedle magis vylozil Solmsen (Studien zur 

lat. Lautgeschichte 57; tak i Sommer I. ¢. a Stolz, Lat. Gramm, 

i ) pravdé podobné analogif dle potis: pote. V kapitole o skupinach 

souhlaskovych neni zminky o zméné piv. sr ve fr na poéatku 

a br uprostied slova; pro claustrum a pod., jez Niedermann vy- 

kladd-z *clausrom (a to z *claudtrom) vsutim ¢ (str. 130), Ize 

: prijmouti odehylny vyvoj skupiny df (resp. ¢) pfed r (sry. Stolz, 

Hist. Gramm. I, 1, str. 317: Lat. Gramm., 3. vyd., str. 85; Sommer, 

Handbuch, str. 251 a 261). V déleni slabik nalézime odehylia 

od tradice starych grammatikt, kterou v podstaté ma jesté 

Sommer (Handbuch, str. 311 n.) a ktera je i ve Skolnich mluv- 

nicich nasich, Ze totiz skupina souhlasek uprostied slova, kterou 

se mize zacinati slovo, nalezi vzdy k slabice nasledujici. Nieder- — 
mann vsak, tusim prdvem, klade hranici slabik ve skupiné sou- 
hidsek tak, ze slabika ndsledujici se pocind vzdy souhlaskou 

_ jednou nebo skupinou explosivy s liquidou. ?) 
Mame tedy ve spisku Niedermannové knizku, kterd ve. 
formé dokonalé podava prehled historie hlasek latinsk¥ch dle- 
dnesniho stavu védy a kterd proto dobie poslouzi i filologim 

geo vhodné repetitoriam latinského hlaskoslovi. Z 

: i : Oldrich Hujer: “tay fe 


\ 


/ 


oS Julije Golik: 0 jeziku u pravnika Julija Paula. Dio Bie 
U Zagrebu 1906. Sere 138. A ; i cue . 
Be : Je zajimavo, deo jazyku einen “Hmského Siam 
mete vv némz prece objevily se tak vyznaéné politicky rys a originalita — 
_ _ #imského ducha, dosud velmi malo odborné bylo jedndno, ac-— 
-koliv pravé v Fei praynické z doby cfsaiské sledovati ie Yoz- | 
- manité vlivy staré i nové, sklon ke_ klassické latiné a -zase 
klamné stopy slohu aftického rane, Apuleius, snad i ¢ 
. hojné archaismy a zase neole aE ryz0 
-vulgarni, a zase avlastnos i 
- pokusili se W. Kalb ( 


eat ae a Grup e (Zt > 

kas ae XIV a XV) sta 

pons ies, aes ukdzaly” dle Ge a 1 
Reagan (iss Staten) ae sie ee ae 
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licky probrati jazyk jednotlivych timskych pravnikG a podati 
tak spolu pevny ziklad pro tipravu textu i odhadovani inter- 
polaci. 


Golik proto obral si za ukol v této knize prozkoumati ja- 
zykovy material ve spisech Julia Paula, soucasnika Ulpianova, 
z jehoz dél — ovSem jen ve vytahu — pochazi asi Sestina ju- 
stinianskych Pandekt. Za ziklad vzal si Kriigerovo a Mommsenovo 
vydini Digest z roku 1870, Lenelovu »Palingenesia iuris civilis« 
(1889), dale Huschkovo vydani lurisprudentiae anteiustinianae 
(1867) a koneéné spis Kriigeriv, Mommsentv i Studemundiv »Col- 
lectio librorum iuris anteiustiniani« (1878). Poddn tu tplny obraz 
tvaroslovnych i syntaktickych zvlaStnosti pocinaje deklinacemi 
i zvla8tnostmi v rodé substantiv az po partikule. Zjisténa cela 
fada jednotliv¥ch odehylek, jez nejsou zaznamenany ani ve velkém 
slovniku Georgesové ani v Neuové Formenlehre (abl. domu, dat. 
eodem, nom. pl. aliquae, komp. idonior, exiguior atd.); nékteré 
tyto zvld&tnosti ovSem byly dolozeny dosud té% z jinych spiso- 
vateli, jiné jsou vskutku viastni jen pravnikim neb dokonce pouze 
Julin Paulovi. Ke konci piidin prakticky sestaveny index. 

V druhém dile spisu, 0 némZ svym Gasem poddme zpravu, 
Golik mini z tohoto materidlu feSiti otazku ¢etnych interpolact 
textovych, Geho% ukazky ostatné zde onde podany jiz v tomto 
svazku. Celkem spis poddévd bez odporu pochvalné svédectvi 
0 filologické akribii spisovatelové a jest vitanym prispévkem k obo- 
haceni védomosti na poli dosud tak zanedbavaném. 

Otakar Kddner. 


Arnost Skiivan: Slovnik k Caesarovym Pamétem o valce 
allské a obéanské. Druhé, prepracované vydani. V Praze 1905, 
Unie. II a 330 str. Vaz. za 3 K 50 h. 


P. spisovatel vydal r. 1885 éeské zpracovani Prammerova 
slovniku k Caesarové valce gallské, jez bylo piiznivé posouzeno 
od G. Snrana v. téchto Listech XII, 1886, str. 456 n. V novém 
vydani piibrana, jak z titulu patrno, také valka obéanska, ¢imzZ 
praktiénost slovniku se zvysila. Obrazky, které byly v predeslém 
vydani, jsou vSak vypustény; nejspise proto, Ze jsou nynt jizZ ve 
vsech vydanich aspon valky gallské. 

Doufaim, Ze slovnik i v nynéjsi upravé nasim Zikim dobfe 
poslouzi, pres to vSak nemohu potlaciti poznamku, ktera se tyée 
nejen p. Skfivana, nybrz md vyznam véeobeeny. Pisobi to dojmem 
zvlastnim, vypotitava-li p. spisovatel na str. Il. vSechny skolni 

“slovniky, jich udival, ale kdyz nejhlavnéjsi a nejcennéjsi slovnik 

_ yédeck¥, Meuseltiv Lexicon Caesarianum (v Berliné 1887 a 1893), 
~ neuvad{; také o Thesauru linguae Latinae nenf tu zminky. 
A ptece jest tak jednoducha a samoziejma pravda, Ze ne z odve- 

- —— denych, =malych struzek, nybr2 ze zdroje samého mame ¢erpat, 


at 
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jinak Feéeno, skladatelé uéebnie maji si vzdy brati za zaklad 
nejvélsi a nejlep3f spis védecky. Jen tak je mozZno, aby skola 
kraéela stejn¥m krokem s védou. Frant. Groh. 


A, Meillet: Etudes sur l’etymologie et vocabulaire du 
vieux slave. I. 1902. If. 1905. Paris. E. Bouillon. Xi -+- 511. 


Tyto studie, vzniklé podle predmluvy z autorovych PRIpT aN 
nych praci k etymologickému slovniku cirkevnésloy. jazyka’), 
o némzZ Meillet pracuje, tykaji se nékterych otazek cirkevné- 
slovanského hldskoslovi a tvaroslovi, je tu detailné zpracovana 
dilezita kapitola eslovanské skladby o videch slovesnych v nej- 
starsich pfekladech evangelskych, k Gemuz druzi se Fada pfi- 
spévkiv etymologickych, druhy pak svazek vyplnén je studil 
kmenoslovnou: jednd o jmennych kmenech jazyka cslovanského. 
Tedy obsah velmi pestry a zajimavy, tim zajimavéjsi, Ze pro- 
mluveno tu o rozmanitych téchto otdazkach ecslov. mluvnice od 
jazykozpytce srovndvactho, jehoz ruku také vSude je znati: vsude 
shledavaé pro studované zjevy slovanské analogické pfripady 
z ostatnich jazykav indoevropskych, nékdy i odlehly¥ch, a doklada 
jimi své vyvody. 

Kapitola o videch slovesnych vznikla z presvédéenti, Ze je 
treba nyni, po pracich Miklosichovyen, Uljanova, Jagiéovych, 
Delbriickovych, jez obirajf se otdzkou vidu slovanského slovesa 
v celém jejim rozsahu, praci detailnich. Ukazkou takové prace 
je tato studie, je% se omezuje na zkoumant slovesného vidu y cslov. 
ptekladech pisma sv. Spisovatel, stale piihlizeje k textu feckému 
ik jinym kriteriim, jez svédéi o vidu toho neb onoho slovesa, 
toho neb onoho tvaru, zkoumd nejprve, v jakém poméru je déjovy 
' vyznam k formalni strance slovesa: probird slovesa podle jejich 
tvarii praesentnich a hledd, jaky maji déjovy vyznam; slovesa 
kofenna jsou vétSinou imperfektivni. Riznost nesouvisi tu snad 
nijak s vokalismem jejich kofene nebo s riznosti tvard infini- 
tivnich; v mnohych piipadech zaklada se vid slovesa na pivodnim 
vyznamu kofene, jen%Z jiz v prajazyka byl perfektivni nebo im- 
perfektivni,. Tu ukazuje, jak se slovesa perfektivni, je-li tieba 
vyjadiiti imperfektivnost, dopliuji slovesy imperfektivnimi a na- 
opak: vedle perfektivniho tepa, teti je imperfektivum biti, beja ~ 
(tu srovnava sli. hdénti — dvadhit, lat. ferio — percussi), nebo 
vedle pfkt. reka je imperfekt. g glagolja (jako sti. braviti: vaksjati, 
dvocat) atd. Slovesa’ ~no/ne jsou perfektivni, jo-/je- imperfektivni, 
rovnéz i slovesa III, 2 s praes. na -é, s inf. na -éti; slovesa. 
S praes. -¢ a inf, -iti jsou déjového vyznamu rozliéného, éehoz | 
pticinu dluzno hiledati v rfizném jejich pivodu. Tak —probira ~ 
i slovesa sloZend s predponou a iterativa; v ddsti druhé - pak | 


1) K nim fadi se ¢lanek o stupiiovani samohlisek’ Vv eslov. as Med “s 2 5 


moires s de la Soc. de Pa Sy XIV, oe 193— “209. 


' » 


Uvahy 141 


sleduje jednotlivé tvary slovesné, uréité i neurdité, a zkouma 
jejich v¥znam vzbledem ke kolikosti déje. 

Oddil druhy prvniho svazku vénovan je nékterym otazkam 
hlaskoslovnym a morfologickym: je tu kapitola o jerech (jejich 
puvod, o vysloynosti, odpadani, ziméné jeri; je zajimavo, ze 
zcela ve smyslu Gebauerova pravidla jerového uéi, Ze kazdé jer 
liché, potitaje od konce slova, je slabé a kazdé jer sudé silné, 
str. 117), soustavny vyklad o skupindach souhlaskovych ve slo- 
vanstiné (tu vyklad nejasnych slov mezdra, nozdri z nom, mems, 
nas, jez znély pred jasnymi hl. mé@mz, naz), o koncovee -to v cslov, 
aoristu (hypothesa, jiz vyklada tento tvar, neni hrubé pravdé- 
podobna: podle ného toto -to je z piv. -thas, t.j. piipony 2. os. 
sg. pfeta act., k niz znovu pfistoupila piipona 2. os. sg. vedlej- 
Sich Gash, tedy dasto z *do-d-thas, str. 139 n.), o imperativu 
sloves s praesentnim kmenem -i- (tvoren athematickou piiponou 
i: vodi-i-te z toho vodite atd.), 0 pivodu sloves VI tt. 

V f¥adé vykladi etymologickych obira se nékterymi slovy, 
etymologicky nedosti jasnymi pro obtize hlaskoslovné a pod.: 
vyklada o piredlozkach a predponach bez, raz, oto, o adverbiich 
otonad» (m. otenads = ot + wnads ke slovu ina), vo sisting 
(zde vo = lit. ud), sugubo, logoko, peste, pestera, slézena, 
malo, tuzd» (v¥klad tu podavany podal jiz Vondrak, jak také 
v dodatcich konstatovdno), dveri, vrata, svvtéti, o cizich slovech 
prejatych z latiny az fettiny. Zajimavy je vyklad slov nejesyto, 
nejevérs, jez rozklida na ne + jesyto; jesyto pak samo je 
slozeno z adj. syfo a zdporné Gdstice m, odpovidajici sti. a, an, 
fec, a, ay, lat. im atd.; ve slov. toto 2 na poddtku slova pred 
konsonantem dalo je. K slozZeniné tak vzniklé piidan jesté jednou 
zipor ne, ponévadz zdpor v ni nebyl patrny (podobné jako v Ges. 
nenie vedle esl. nésto). V dodatcich se autor toho vykladu 
vzdava, poznav vyklad Pogodiniiv, podle néhoz -je- nalezi k slovesu 
jeti; snad zbyteéné, vyklad jeho ptijal také Brugmann, Grundriss 
II?, 1, str. 106. 

Drahy svazek téchto studif je vénovan vykladtim o tvorent 
jmennych kmeni v cslov. Meillet nebuduje tu na materidlu Mi- 
klosichovu, jehoz csloy. md mnoho Zivli starosrbskych, staro- 
rusky¥ch atd., nybr% excerpoval znovu za timto uéelem pamatky 
panonské a podava uplny pfehled vsech jmennych utvarii v pa- 
matkach téch dolozenych: chee tim zéroveii jazykozpytu srov- 
ndvacimu podati bezpeéné doklady jmenncého tvofent nejstarsiho 
jazyka slovanského. Doufa tim také pfispéti k objasnéni poméru 

slovanstiny k jazykim baltskym: Meillet sam soud o jednotné vétvi 
-paltsko-slovanské poklida za ukvapeny a nespravny. Material 
tiidi autor, jak se pravidelné déje, podle jednotlivych suffixt, ale 
ne mechanicky, nybrz hledd i ve slovich se suffixy zbytky starych 
- _jmen ko¥ennych, struéné promlouva o prislu8nych suffixech v jazy- 
_ cich indoevropskych viibec a sleduje pak jejich zivot na pidé slo- 


 stolice némecké, nybrz éeské a uvedl jsem Michla tepry tehdy, 


— nejsi ae. Predevsim musim | sém pan a universitni mat 


baa mém spise na “ett, “2h x 
at nagel v ufFednim seznamu jeh 
; eee eee heed 
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vanské; pti jednotlivych slovech pripojuje laké znéni jejich 
v jingch jazyeich slovanskych, druhdy i etymologicky a po pri- 
padé i. morfologicky sem pifslugnd slova piibuznych jazyka jinych. 
‘Nelze v mezich referdtu obirati se jednotlivostmi, aé by 
bylo velmi zajimavo sledovati Meilleta v nékterych jeho vykla- 
dech, etymologifch a raznych poznamkach, jimiz cely spis a ze- 
jména Gast kmenoslovna jest protkana. Ale iz toho, co uvedeno, 
je patrno, Ze Meillet spisem timto znaéné poslouzil i jazykovédé = _ 
slovanské — nehledé k ostatnimu, mame tu poprvé soustavné 
popsdni jmenného tvofeni cslov., odpovidajici pozadavkim nového 
jazykozpytu — i srovndvacimu jazykozpytu, jemuz tu Meillet 
ukdzal a bezpeéné dolozil nékteré stranky nejstarobylejsiho ja- 
zyka_slovanského. Oldrich Hujer. 


GeStina na byvalé université a stavovské akademii 
v Olomouci. Nékolik vysvétlivek, oprav a dopliki ke kritice 
p: dr. Soucka podava Josef Bartocha. (Pokraéovani.) 


Ke str. 380. Osudy éeské stolice rak. prava obéanského 
ani dnes jesté nemohu vyliditi uplné, ponévadz uiedni listiny do 
dneska byly mi nepfistupny. Vylicil jsem prosté tolik, kolik mi ~ 
mé prameny dostupné dovolovaly. Ale zhruba v hlavnich rysech 
osudy ty byly naznaéeny; zbyvaji pouze nékteré podrobnosti. Uz 


_ dnes mohu nékteré udaje své opraviti a doplniti. 


O konkursu na éeskou stolici nemohu sice ani dnes nic 
povedati, ale. upozoriuji pana recensenta, Ze -nékteré zpravy =~ 
v »Akademische Monatssehrift« jsou strannicky zbarveny; dikaz 
uvedu pozdéji. : >" 

Ze jsem u prof. Michla nepoznamenal, kdy byl jmenovéan 
Fadnym professorem pro némeckou stolici obéanského prava _ 
rakouského, stalo se prosté proto, Ze jako jinde (pti fakulté theo-_ 
logické, pti studiu medicinsko-chirurgickém) nestopoval j jsem dajin — 


SOU mu byla svékena supple ntura pied nasek éeskych _ 
' Dnes po novém badanf mam arci- nvkteré podrobndjat a sprav-_ . 


_ Sprache) ist erledigt. 


Uvahy. 143 


r. 1850 20 posluchatd (19 vetejnych, 1 privat.), v Il. sem. 22 
(20 verejnych, 2 privat.). Vedle toho mél také prednasku ne- 
meckou v I. sem. o obéanském zakonniku, v Il. sem. o pravu 
cirkevnim. Na tuto prednisku némeckou mél v L sem, 31 (28 
verej., 3 priv.), v Il, sem. 67 (61 vefej., 6 privat.) posluchaétv. 
Ale p¥ednagel na universit® pouze tohoto skolniho roku, nebot 
byl jmenovan stitnim zastupcem v Novém Jitiné. Ze je} Sesti 
posluchati jakozto Geského vlastence méii radi, usporadali mu 
po ukonéeni skolniho roku éeSti pravnici a bohoslovei poctu. 
V nedéli veéer piisli s hudbou k jeho piibytku, poctili je) za- 
stavenitkem a podali mu adresu') svédéfcf o vaznosti, j{% podival 
u viastenecké mladeze. V adrese mezi jinym poditaji mu za za- 
stuhu, Ze >neunavnou snahou o to pecoval, aby cit k nasi 
milé vlasti jiz v prvnim vzniku zas nezhynule« a Ze 
je novym, jarym duchem naplnil. Dopisovatel jesté dodava, ze 
na éeskou pfedndsku zatim pry ustanovena jenom remunerace 
600 zl. st?. —— Divim se, ze d'Elvert (Schriften X., 367) v pie- 
hledu professora pravnické fakulty v Olomouci dra Jos. Becka 
vibee neuvadi. 

Dr. Vojtéch Theodor Michl nebo Michel jesté roku 
1849 a 1850 byl supplentem stolice obéanského prava rakouského 
pii université prazské. (kde vydal — pokud mi znamo — 2 prav- 
nické spisy némecké*), naéeZ uprostied roku 1850 byl jmenovan 
fidnym professorem némecké stolice obé. prava rakouského v Olo- 
mouci. Soudim tak proto, Ze jeho katalogy z tohoto roku jsou jen 
z Il. semestru. R.1851 asi nemél prednasky ¢eské, nebot neni o tom 
zminky ani v matrice, ani v seznamu prednasek,*) které se tehdy 
pro I. a Il. semestr vydavaly zvlaste. Jeho éeské pfednasky 
pripominaji se poprvé r. 1852 a to jak v matrice (na str. 1461) 
tak v seznamech p¥edndgek i v katalozich jeho. Posluchati jak 
éeskych tak némeckych mnoho nemival. Roku 1852 v obou se- 
mestrech piednagel (tydné 7 hodin) o rakouském vSeobecném 
pravu soukromém a mél asi 7 éeskych posluchaéi, pokud jsem 
z katalogu mohl gijistiti. Ale ptipominam, Ze katalogy ty jsou 
dosti nespolehlivy; nékdy totiz pisat zapomnél pripsati, zda pred- 
naska jest Geskd Gi némecka. Roku 1853 piednagel (tydné 7 hodin) 
zas o tomto predmété a vedle ného o III. dile vSeob. obéanského 
zakonniku: mél asi 4 posluchaée. R. 1854 mél predndsku (5 hodin 


tydné) o rak. vSeobeeném pravu soukromém v obou semestrech 


1) Jest otistéma v Mor. Novinach r. 1850, tis. 164, na str. 689 
v dopisu zaslaném z Olomouce. - 

2) 1. Darstellung der Gewihrleistung nach dem oesterr, Privat- 
rechte, 1849. — 2. Sammlung der neuesten, auf das oesterr. allgemeine 
Privat-Recht sich beziehenden Geseze (sic!) und Verordnungen 1850. 

3) V Personal-Standu zimniho semestru r. 1851 za seznamem 
professora pravn. fakulty na str. 5 nasleduje poznamka: Die Lehr- 
kanzel des ésterr. biirgerlichen Rechtes (vorzutragen in bohmischer 


ee oi, Urbana ze Schwabenau arcib. archiv: 
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a mél asi_6 posluchaéi (5 tadnych, 1 mimofad.). Roku piistiho 
pfedndgel pouze némecky.?) — Ani zde nemohu zatajiti svého: 
podiveni, Ze d’Elvert (Schriften, X. 367) mluvé v v prehledu prur 
fessor pravnické fakulty v Olomouci o dr. Michlovi, ani sloveo- 
se nezmifuje o-jeho éeskych prednaskach. 

Divim se, proé se mne p. recensent taze, zdali dr. Miche 
vabee cesky piednagel, kdyz to na str. 24 vyslovné tvrdim slovy 
»Byvala to jedina pravnicka prednaska Cesk 4.« 

Ke str. 381. Chyba, ktera se mi piihodila s listinou ci- 
sate Maximiliana II. (uvadim chybné r. 1576 misto spravného 
1573), zavinéna tim, Ze jsem spolehl na autoritu rozpravy, se- 
psané professorem wustavu chirurgicko-medicinského v Olomouci 
dr; Fr. Grohem, ktery napsal »Chronik der Franzens-Univer- 
siliit in Olmititz« do L roéniku mésféniku »Moravia« r. 1877/78; 
na str. 330 vyslovné pige: »Durch ein Diplom vom 22. De- 
zember 1576 ertheilt Kaiser Maximilian der Akademie den Rang 
einer Universitiit.« Nemél jsem tehdy lepsiho pramene po ruce, 
pouze hors{ déjiny Richtrovy, v néz jsem nemél tolik divéry. 

Neuplnost nékterych citatt (na pi. na str. 13) vysvétluje 


se hlavné tim, Ze jsou uréeny SirSimu obecenstvu, které sotva 
bude dale patrati; znalcim literatury jsou vétginou znémy. Ze — | 
jsem u basni¢ky »Kalendar a ne fardar« vynechal _jméno Gelazss- <8 
kovského, stalo se nedopatienim. Nebot kdybych jména autorova | 


skuteéné ‘nebyl. znal, mohl jsem se to dovédéti ze svého pramene, 
z »Moravie« r. 1843, v niZ na-str. 178 ohldgena skladba Dietri- = 
chova s titulem vsech pisni. Otiskuji tu vérné tt ages Ph 


Pisné wlastenské.  , three a 


S priiwodem cote a Fortepiana. W hudbu uwedené od Ludwika a Fa 
yw ony tyres (sichva: Diethicht: Sos ai ote sai eer 
Obsah. 1, Na Morawu (r. 1468) od Jar. Langera, 2. Nawrat. Pee? 
milého od B, Jablonského. 3. Na milenku, Od F. L, “Celakowského, sock 
4. Piseii Morawani. Od Vine. Furcha. 5. Kalendar~ ates 2 ee 
farar. Od F. L. Colakows kia 8. Wojeretets pas ian ae 
skéhos- Ser oe BAe ey 
Ke str <38t.” Pi Baboneeae cas thine: ‘twrdi ‘ 
dFem ne 
nezbytné o pfizni arcibiskupa Chotka k- éeskym 
ze tak vrstevnici soudili, dosvédeuje F. W. 
tech. Ceskych 1834 na str, 225, tka: » 
_ dobrého se ujimajicf muz (totiz arcibi sk 
uA ‘Slovang svého Maecéna otekdy 
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ze Schwab.) vyplnil, co ochrance ndrodni slavy a po- 
vésti, laskavé a bez prodleni jeho Zadost« (aby jej ucinil ar- 
chivatem v Kromé?izi). 

»Lipa Slovanska« Jest mi lito, ze o vaniku »Lipy 
Slovanské« y Olomouci ani dnes nemohu podati ufedni a na- 
prosto neomylné zpravy. Dal jsem sobé sice mnoho prace, byl 
jsem u tii urtadiv olomouckych, abych vystopoval ufedni nékterou 
listinu, ale kromé jediné ttedni zminky, kterou uvedu na svém 
misté, a kromé jediné listiny, kterou deputace »Lipy Slovanské< 
odeyzdala uditelskému sboru filosofickych studii v Olomouci, Zad- 
ného jiného dokumentu jsem se zde nedopdtral a mam dosti 
velkou obavu, Ze se sotva jiné dopdtram; dosti mozna, Ze ani 
jini lépe nepochodi. Ale jak kombinaci, tak i z ti8ténych pra- 
meni Ize dosti pfiblizné dobu vzniku olomoucké »Lipy Slov.« 
urciti. 

Uvazime-li totiz, ze prvni »Lipa Slovanské« vznikla v Praze 
30./IV. 1848 a Ze v druhé polovici mésice G¢ervna olomoucka 
»Lipa« byla G&edné vysetéovana’) ve spojeni s boufemi prazskymi, 
jakoby byla do nich zapletena — vySetfovaci spis odevzdan byl 
magistraétem olomouckym 26. Gervna krajskému wtfadu v Olo- 
mouci, — dospéjeme nepochybné k tomu tisudku, Ze »Lipa Slov.< 
vy Olomouci nemohla vzniknouti nez v mésici kvétnu 1848, a to 
jesté pfed 31. kvétnem, ponévadz dle mé kombinace véastnila 
se sjezdu Slovanského v Praze a élenové jeji podepsali protest 
proti utiskovani éeské ndrodnosti na Moravé (8. éervna). K tomu 
disledku jsem dospél kombinaci. 

Ale kdyz jsem, cosi hledaje, znova prohlizel své pivodni 
v¥pisky k >GeS8tiné<, naSel jsem mezi tou spoustou vypiski zprava, 
kterou jsem piede 2 lety prehlédl. Ze zpravy té se doviddme, 
ze spolek Slovansky v Olomouci vydal 31. kvétna 1848 pro- 
volini, aby i jinde na Moravé tyotily se podobné spolky; spolek 
mél uz tehdy pres 100 élend.?) Spolek zde zminény neni ovsem 
jiny neZ »Lipa Slov.«, nebof jiného spolku Geského v Olomouei 
tehdy nebylo. 

Nalez ten mne pfimél, abych znova patral po dalsich zpra- 
vich o »Lipé Slov.« v Geskych i némeckych pramenech a tu 
jsem v »Historické zpravé o sjezdu slovanském v Praze« v CCM 
1848 na str. 61 zjistil, ze na sjezd do Prahy vyslani byli 2 »po- 


-slové« olomouckou »Lipou Slov.«, totiz Jan Lepat, absolvovany » 


filosof a Fr. Mathon a 31. kvétna professor Helcelet odevzdal 


1) Tak dosvédéuje to Pr isidial-Protocoll byvalého kraj- 
ského ttadu v Olomouci z r. 1848 @is. 1307. Zaznamenino tam do- 
slovné: >Olmiitzer Magistrat itberreicht den Erhebungsakt iiber das. . . 
eee Ua aes Vereins Lipa Slovanské in Olmiitz«. V dal8i rubrice 
dodano: »Der Prager Stadthauptmannschaft tibermittelt.< 

2) Tydennik (v Brné vychazevSi) 1848, str. 200. 
Listy filologické XXXIV, 1907. : ete 


10 
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= 
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v¥boru Slov. sjezdu pozdravny p¥ipis »Lipy Slov.« v Olomouci’) 
datovany 2 Olomouce dne 28. kvétna 1848. Tim zjisteno, ze 
»Lipa« vanikla v kvétnu; zmylil jsem se tedy ve svém spisku 
(str. 28) pouze na polovic (0 mésic duben). 

Tendenei olomoucké »Lipy« vykladim budto slovy sou- 
éasnych dopisovateli, kteri ji zajisté lépe znali nez ja, nebo sa- 
mymi fakty, jejich2 mluva je zfetelna. Nechdipu, proé ma byti 
bez ceny maj vyrok, Ze moravsti studenti, ktefi vedle jinych 
Moravani 8, éervna 1848 podepsali v Praze stiznost na utisko- 

_ vant éeské ndrodnosti na Moravé, byli vétsinou éleny olomoucké 
»Lipy<. Vyrok mj, tiebas se zaklidal na pouhé kombinaci, se 

- srovndva s pravdou, a dnes o kaZdém jednotlivei pravdivost 
jeho mohu dokazati. ; 

Uvazujme! Onino studenti moravsti, které uvadim na str. 

29 své »Cestiny«, studovali vesmés v Olomouci, nékte?i z nich 
i bydleli v Olomouci nebo v blizkém okoli. K. Jan Hajduk?) po- 
chazel z Olomouce i bydlel v Olomouci, kdez otee jeho byl ko- 
vitem; Jan Kubiéek byl z blizkych OlSan, Jan Lepat z Liphan, 
Konstantin Bednét z nedalekého Stepinova, Pravnik Fr. Zapletal 
z Hukvaldu bydlel v Olomouci, kdez otee jeho byl Ssikovatelem 
arcib. gardy. Jan Vlk*) z Telée, absolvovatly pravnik a skladatel 
viasteneckych basni, dokonéil vy Olomouci IV. roénik pray a byl — 
nepochybné dust »Sloy, Lipy« neb aspon dtlezitym Ginitelem, — 
ponévad%Z se jemu dle »Tydennika« (1848, str. 200) mély zasi-_ 
lati v8echny dopisy, které by se tykaly zalozeni novych »Lip 
Slov.« na Moravé a také v »Moravii« (1848, str. 320) v dopise | 3 
z Olomouce uvadi se jakoZto nejéinnéjsi ze vSech a pfedseda > “s 
tajnych schtzi slovanskych v Olomouci konanych. O Lepafi 
a Vikovi positivné vime, Ze v tu dobu jiz vynikali uvédoménim ~ 
_viasteneckym. Z ust spolehlivého souvékého svédka professora 
Josefa Sytka,’ 4) jenz vSechny ty udalosti v Olomouci prozil, 
Ree jsem vedél, ze éleny tee conden eee Olo ' 
i 


$ ran Braze: ae zajisté nevedni AG as 

a odvahou. Jak si mam tedy o nich mysliti, Ze oni neb: 
ire oe Lape Slovanské«, kdy% jini jejick On 
pie at ‘nostt esis tyeted tht gene 2 ne] 


Phe, “Tobolka, Slov: sky sjez 
1848, str. 176. i ; : 
. af KE 2) Die General 
byl rly 1847/48 v 
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na 2 velkych arsich napsana a dosud zachovana v archivu Musea 
kral. Geského sub: Sjezd Slov. Dne 31. Maje 1848 Gis. 1, jejiz 
opis podatilo se mi opat?iti laskavosti p. prof. Kabelika. Listinu 
podepsali 93 élenové olom. »Lipy« (bylo jich je8té vice) a z nich 
podepsali zminény protest tito: Karel Hajduk, Frant. Fux, Fr. 
Mathon, Fr. Zapletal, J. Ant. Vanék, Jos, Klimek, Jan Lepart, Jan 
Kubitek, Jan Zapletal, Jan Kongel, Jan Krampla, Kvétomil Kra- 
jicek, Hynek Spurny, Jos. Vlast. Vyslouzil, Antonin Mundina, 
Jan Vik, Jos. Tauber, Jan Schénhéffer, Jan Ocdsek, Fr. Xav. 
Prasil, Frant. SndSel, Ferd. Poglies, Jos. Zapletal, tedy 23 Glenové 
»Lipy Slov.« v Olomouci; k nim se druzi Konstantin Bednaf ze 
Stépanova, kterf dle svého svédectvi téz byl clenem této »Lipy<. 
Mezi 68 podpisy zminéného protestu aspoi 24 podpisy ndlezi 
élenim olom. »Lipy Slov.«, vice tedy nez 7/, podpist. 

Korunniho svédka svého tvrzeni nechal jsem si naposled. 
Pan Konstantin Bednai, vrehni civilni geometr v Olomouci, 
byl r. 1848 posluchaéem hospoddistvi v Olomouci (u prof. Hel- 
eeleta) a chodil také do éeskych ptedndsek o Rukopise Krdlové- 
dvorském k dr. Helceletovi; byl také Glenem akademické legie 
a »Lipy Slevanské« vy Olomouci. Koncem kvétna r. 1848 vypravil 
se s bratrancem Janem Rimskym i s jinymi legiondfi a ¢leny 
>Lipy Slov.« do Vidné na pomoc studenttim videiskym, ale kdyz 
jich tam nebylo tieba, hned druhého dne vypravili se do Prahy’) 
a ucastnili se Slovanského sjezdu v Praze; podepsal se také na 
zminéné stizZnosti 8. Gervna 1848. Dle jeho vyroku bylo jich 
20—30 as tim se dobie srovnava poéet studentiv olomouckych 
na’ listiné zminéné; vSichni dle jeho svédectvi byli cleny »Lipy 
Sloy.«. Prodleli tam az asi do 11. éervna, a kdyz zaéalo v Praze 
kvaseni, jsouce zndmym kondukterem ve voze na dobytek ukryti, ' 
yratili-se tajné domé. Svédek ten podnes v Olomouci Zije. Jest 
tedy uplné zjisténo, Ze vét3ina podepsanych studentti byla cleny 
olomoucké »Lipy<. Byl proto mij vyrok uplné opravnén. 

Ze na str. 33 své »CeStiny« nezmifiuji se tom, jak byla 
vytizena zddost »Lipy Slov.« o vyucovani éeskym jazykem 
v I. tiidé lycealni, déje se proto, Ze jsem uz na str. 30 na radku 
11. shora vyslovné uvedl, ze »prdni toma skuteéné se 
vyhovélo<. Ponévadz na str. 33 mluvim o téZ véci, neuznaval 
jsem za nutné vyrok svGj opakovati. Ostatné jesté na str. 39 na 
9. tddku sh. opakuji: »Sbor professorsky ... se usnesl, Ze Zd- 
dosti té vyhovi.< (Jinde mi piece p. recensent vylyka, ze my- 
Slenku opakuji na dvou mistech.) 

Dnes na zdkladé listin ttednich o této Zddosti mohu podati 
zeyrubnou zpravu. Zachovalat se ptivodni Zddost »Lipy Slov.« 
v AFF z roku 1848 éis. 305. pre eed 


1) Srovnej s tim zpravu Jedovnického o studentech Holomouckych 
v Tydenniku 1848, str. 184. 


ee 
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Na rubra Zddosti (zadost byla némecka, piiloha k nf byla 
éeska), svédéicf uéitelskému sboru filosofickych studif, ¢leme do 
slova: »Lipa Slovanska zu Olmititz tiberreicht einen Vorschlag 
behufs der Eintheilung der ersten Licealklasse (sic!) in zwei Ab- 
‘theilungen auf der Basis der doppelten Nationalitat.« 

Obsah Zédosti jest: Clenové zdejsi »Lipy Slov.« dovédévse 
se, Ze pro neobyéejny naval!) posluchaééi I. tiida lycedlky bude 
rozdélena ve 2 oddélen{, osméluji,se podati navrh, aby rozdé- 
leni stalo se na za&kladé dvoji ndarodnosti 
av oddéleni slovanském aby aspon €asteéné 
slovanska fFeé stala se jazykem vyuéovacim. 
Za divody své prosby uvadéji: 

1. Jeho Vel. cisat pan svym slovem zaruéil 
rovnopravnost némeckéi slovanské narodnosti 
ve vsech oborech vefejného vyuéovani. Uplné 
provedeni této zisady arci za souéasnych poméra jest nemozno 
a musi se ponechati pozdéjSi a zralejsi ivaze; ale v tomto zvlast- 
nim pfipadé nevyskytuji se prekazky takové, aby jejich odstra- 
nénim aspoii édsteéné mohlo se dopfati pozitku z onoho dobrodini. 

2. Nepfeji-li si vSichni, toz aspof valna vétSina slovanskych 
posluchaééi J. lycedlky si toho pfeje, jak dokazuje piiloha A) 
s podpisy. 

3. Jsou na zdejsim filosofickém tstavé muzové, ktefi maji 
obsahlé a dtkladné védomosti slovanského jazyka a zajisté 
s velkou ochotou se uvoli své predméty prednaseti Feci slovanskou. 

Proto oéekavaji s divérou, ze slavny sbor studii filosofi- 
ckych uvazi dulezitost hofejsich divodtv a blahosklonné pfihlédne 
k jejich proshé. 

V Olomouci 1. prosince 1848. 

Podepsan zatimni vybor »Slov. Lipy«<: Fr. Lfpensky. Fr. 
Xav. Prasil. Jakub Sedla¢ek. Liboslav Krampla. Arnost Fércht- 
gott. Vincenz Netopil. FrantiSek Lepaé. K. B. Michel. Jan Wlk. 
J. Mraéek. 

K Zadosti ptipojena céeski pfiloha se 67 podpisy Zdkiv 
lycedlnich, Gili — jak mnozi ke svému jménu pfipsali — 
umnik &.?) Nadepsdna jest takto: 

»Jména pantiv, jenz sobé péeji, aby budouci rozvrzen{ prvni 
ttidy licealni se stalo na zakladé dvoji ndrodnosti«; ndsleduji pod- 
pisy. Z podpisi téch pozndvame, Ze 3 ZAci lycealni byli 


") Naval tehdejsi vysvétluje se tim, Ze toho roku na universitu 
videriskou nebyli posluchati z Moravy i z jinych zemf prijimani. Dle 
Gis. 336 z r. 1848 AFF bylo ptijato do I. lycedlky (na&i_ VIL. ttidy 
gymn.) 170 Zaki; zem. praesidium proto povolilo vynosem 18. /XII. 1848 


tis. 999 zriditi v I. tkid&é lycealky dvoje oddéleni. 


_*) Logika zéeSténa slovem umnice, odtud Zdk chodici do 
umnice nazvan umnikem. 
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éleny vyboru »Lipy Slov.«<: Karel Michel, Frantisek Lipensky 
a Frant. Xav. Prasil; podepsan tu také Stépan Cholava, pozdéjsi 
professor éeského gymnasia v Olomouci. 

V I. konferenci uéitelského sboru filos., konané hned 
2. prosince 1848, schvalen tento navrh (sub 3), aby totiz nékte- 
rym predmétim vyuéovalo se po éesku, celym shorem uéitel- 
sky¥ym, jak pro véc samu, tak i proto, Ze o to na 70 posluchaéa 
prosi. Zdrovei usneSeno ohldsiti to svym Gasem ministerstvu, ‘aZ 
ministerstvo zakonité povoli druhé oddéleni. (AFF z r. 1848, 
éis. 309.) Z protokolu o poradé uéitelského sboru 29./XII. 1848 
se dovidime, Ze predndasky v II. oddéleni lycealky stanoveny na 
2. ledna 1849 (byla potiZ s opatienim mistnosti) a usneSeno, Ze 
naboZenstvi a filologii bude se uciti po némecku, filosofii, ma- 
thematice a prirodopisu po éesku. (AFF 1848 Gis, 
340.) UsneSeni to pozdéji bylo schvaleno ministerstvem a po cel¥ 
rok témto predmétim v II. odd. lycealky’ po ¢esku vyuéovano. 

Ke str. 382. O platech. Pan recensent imputuje 


kA OT KO 


vive 


a verejnost’ éeskd spatiovala v tom potupu. 

Podivejme se na ty platy! Okolo r. 1780 dle d’Elverta 
(Schriften X, 243) dostaval prvni professor na filos. studiu 600 zl., 
dva ostatni po 500 al.; byl-li néktery Glenem klastera, pouze 
300 zl. — Dle dvorniho dekr. 8./VIII. 1805 byly platy pro- 
fessor filosofickych na olomouckém lyceu 
zvyseny na 800, 900 a 1000 zl. (D’Elvert, Schriften X, 340). 
I professofi universitnich gymnasif dlé gubern. dekr. 7./VIII. 
4807 ds. 15.204 a 11./XII. 1817 @ 33,241 méli vySsi plat nez 
600 zl.: 4 uéitelé grammatikdlni dostavali po 700 zl., 2 uditelé 
humanitni po 800 zl., katecheta 700 zl. a prefekt 800 al. 
(D’Elvert, Schr. X. 327). 

A jak tomu bylo v Olomouci r. 1848/49? Dle Personal- 
standestabelle z r. 1848/49 (AFF 1848/49 Gs. 317) mel Dr, 
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Hanus 900 zl, prof. Ficker 800 al., prof. Dr. Franz (élen fadu 
praemoustratského o 200 al. méné, viz ustanoveni z r. 1780) 
600 zl., Dr. Kopecky 800 zl, Dr. Helcelet 1200 zl. Ma tedy 
jediny z nich Dr. Franz 600 zl, a to proto, ze Glenové *tadu 
duchoyniho dostavali o 200 zl. méné, Ze tomu tak, vysvitd na pr. 
z gubernialnfho poukazdni supplentského platu prof. Dr. Vilému 
Kabedovi, jenz byl knézem fadu kazatelského u sv. Jilji v Praze, 
30,/IIL. 1849, cis. 10.177 (AFF 1849, cis, 128), v némz se v 
slovne df, Ze ma_dostati 60°/> »von dem, mit dieser tac 
fiir einen Geistliehen verbundenen Gehalt jahrlicher 
600 Fl. C. Mz.« V8ichni svétst{ professofi fakulty filosofické méli 
tedy nejmensi plat 800 zl. ; 

Ale i ti professofi, ktefi méli 800 zl, pokladali r. 1849 
platy své za nizké, jak vychazi na jevo z uredniho podani 
dékana filosofickych studif v Olomouci Dra. Kopeckého ze dne 
25./XI. 1849 (AFF 1849, Gis. 502), ktery odpovidaje guberniu 
na nové vyzvani, aby znovu podal zpravu o prednaskdch v éeském 
(IL) oddéleni lycedlky r. 1848/49 (vlada totiZ stale vahala s vy- 
platou remunerace professorim tam zaméstnanym) mezi jinym 

_ do slova pravi: »die bisher verhiiltnissmiissig so niedergestell- 
ten Gehilte der Professoren verdienen in jeder Hin- 
sicht eine Beriicksichtigung<. Vysvitd to i z té okolnosti, Ze jiz 
r. 1849 ze dne 24/X. vyslo zatimni cfsaiské rozhodnuti, jimz | 
plat universitniho professora za tydenni.hodinu byl vyméfen 
na 200 zl. (zasluhoval tedy podle toho vy¥méru professor GeStiny 

~ v Olomouci nej méné 800 zl). Na to se také Dr. Kop ecky 
v novém podani ke gubernin ze dne 31,/XIL 1849 edvalévd Spas 
(AFF 1849, Gis. 514). Jednotlivé sbory professor — 
ské neb i jednotlivci zadali proto o z yseni ee 
plata, a to are zatim onim dpa pee povoleno 5 


kterym byl zvysen prof. Dr. “Franzovi plat; ‘ve vyr 
>Hiermit erhalten die Eingaben mehrerer 
aes Collegien, welche theils auf eine eh 


eae aye oe Vorschrift vom 26. 
EN a eee “itlae ora 


h aa _ jen. proto uréila 
Saat knézem, ktery 
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za jakési zaopatéeni pro své staii, za _jakousi nahradu své ne- 
dostateéné pense (350 2l.), kterad mu byla vyméiena; tento divod 
vysloyné uvadi 12./XI1. 1848 ve své Zddosti o stolici ceského 
jazyka na université olomoucké a jesté mél to sebevédomi do sebe, 
Ze pry by nedélal necest té stolici. Viz AFF 1848 cis, 340 ze 
dne 29./XII. 1848.1) I pti druhém konkursu*) o tuto  stolici 
r, 1849 mezi 14 kompetenty bylo 5 knézi. 

Ze vsak vy tom malém platu tehdejgi Cechové mohli spatio- 
vati také jakési poniZeni sebe a své feci, mtizeme i neprimo 
souditi z vyroku protivného taboru némeckého. Olomoucky dopiso- 
yatel Gasopisu » Akademische Monatsschrift«, vychazejictho v Lipsku 
(1850, str. 391), mluvi o odchodu Dra. Becka z Olomouce a 
o éeské professufe obéanského prava rakouského; z té éeské 
stolice nema patrné mnoho radosti, ale jakousi utéchu shledava 
vy té okolnosti, Ze s tou éeskou stolicf bude spojen plat daleko 
mensi. Jezto jest misto charakteristické, otiskuji je doslovné: 
»Der supplirende Professor des dsterreichischen Civilrechts, Dr. 
Beck, der im Interesse der hier studirenden Slaven dieses Fach 
auch in bohmischer Sprache vertrat, ist Staatsanwalt geworden. 
Zum ordentlichen Professor desselben Faches in deutscher Sprache 
ist Dr. Michel aus Prag ernannt worden. Der Zusatz >in deutscher 
Sprache<, der in dem betreffenden Ministerialerlasse ausdriicklich 
gemacht wurde, liisst auf eine zu gewiirligende Professur dieses 
Gegenstandes auch in boéhmischer Sprache schliessen. Wie wit 
héren, soll jedoch mit dieser letzteren Stelle 
ein bei weitem kleinerer Gehalt verbunden 
sein.« Tento tedy dopisovatel shlediva v potadku, aby stolice 
némecka daleko lépe byla placena nezZ ceska. Zaé tedy jiného 
€echové méli to snizen{ platu poklddati neZ za své ponfzeni, 
kdyz i protivnici jejich tak soudili? 

_ Vsechny tyto odivodnéné pocity bourily proto verejné mi- 
néni v Olomouci a v Brné, jak zvldsté poucéné vysvitd 2 listh 
olomouckého dopisovatele (+) ze dne 14. prosince v Moray. No- 
vinich 1848 v dis. 38, na str. 149—150, z néhoZ vyjimam né- 
kolik charakteristickych mist: »Avsak pomysleteZ sobé, profes- 
soru ndrodniho jazyka na vysokych skolach Moravskych vymé- 
eno plata 600 zl. Véru nevérili jsme o¢im, hledice na tyto cifry. ° 
Co jest universita Holomoucka universitou, nebylo na ni tak 
nuzné nadaného uéitele, jak m4 byti budouci professor predmétu, 
na ten éas snad nejdilezitejsiho. Zdejsi professorové na filoso- 
fické fakulté, majice platu 800, 900 a 1000 zl. dle stati, vymé- 


1) Qsudy stolice jazyka éeského na université olomoucké hodlam 
jindy obgirn&ji vyliziti. Tam ovSem zminim se také o stolici feti a 
literatury polské, ktera dle rozhodnuti cisatského 4./IIl. 1848 rovnéz 
i a universit® olomoucké méla byti ztizena. AFF 1849, Cis. 151, 287, 

— 310 a J. 
5%) 


AFF 1849 ds. 509 (7./XIL) 


fre 


a z : = 
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tencho jiz asi od r, 1804, ztéZovali sobé pred nekolika 
lety a to.pravem, Ze ‘plat ten na nynéjsi jejich po- 
t¥eby nestadci, a nyni dostanou kollegu s platem 
600 zL« Dopisovatel vyslovné dale podotyka, ze tento »chatrny« 
plat, se pokladdé za »potupeni« naSeho jazyka, jen%Z se tim »po- 
znovu Gini sluzkou Gili dévkou, jakoz byvalo za staré vlady.« 
Ze plat tak nizky nesprdvné byl vyméien, dokazuje dopiso- 
vatel srovnanim, Ze professoru jazyka polského na akademii ~ 
ve Lvové pfed nemnoha lety, kdy jesté jazyk slovansky byl 
v podruzi a necli, ustanoveno platu 800 zl av Zahrebé 
r, 1846 professorovi jazyka chorvatského rovnéz tolik a to- 
liké% professorovi jazyka ¢eského na skole realni v Praze. 
A tu se tdze s rozhoféenim: »Jest pak universita nase Moravska 
ustav. Spatnéjsi nez Skoly jmenované aneb stoji Morava a jazyk 
jeji za zemémi Fetenymi? To zajisté ne, avsak Morava ma posud 
v oufadech osoby, kteréZ vzdy jesté v duchu Metternichovu 
pracuji, zvlasté kde ¢initi jest o jazyk ¢esky, jim protivny, od 
nich nendvidény«. Vybor zemsky vyslovné navrhl, »by pro- 
fessor tohoto pfedmétu co do dtistojnosti a platu roven 
byl ostatnim professortim filosofickym« (t. j. aby postupoval 
v platu od 800—1000 zl.). Ale na tento hlas nebylo dbano, 
_ »Bylot by slusné, aby se oufedné uédinilo pfedstaveni proti to- 
muto nadani a vyzkoumalo, z ¢iho navrhu < Brotesnes cesky tak 
Stédie jest obmyglen«. 

A tento dopisovatel — jak ziejmo Z oleh dopisu — = byl 

o celé otdzce velmi dobiée informovan, nebot vi o vem. = 
Maj podiv na str. 41 nesvédéi tolik dobé minulé jako spise 
pritomné, kdy podobné divy v Olomouci jsou vylouceny. Myslim,” ~ Ss 
ze kazdy étendt v Olomouci tak mi rozum{, nebot si hned musi 
vzpomnéti na poméry pritomné a sroynati je s minulymi. Za tim 


elem jsem ty tidky napsal. 2 ERE Ee ae 
se ‘ Divim se, s jakou lehkosti pan recensent. imputuje mné— Sar, 
ete) mysienky, kterych jsem nemél. Domnivim pry se patrné an vare 


str.. 40 svého spisu), ze prof. Dr. Hartmann Zeibis od- Ne Daeg 
volan byl Z Olomouce pro svuj spor s éesk¥mi professor Sead. 
kdezto ja jen Bib Sey ae te corks: eae na 


Sih némeckym byly proti mysti, 
Zeibig, Ze nastalo jittent mezi m 
gat tend hledal. ise jiti; | 


‘toto faktum, nenaz: es iv 
eecnee Nena 
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SmejkalEd.: Al. Ptolemaia zemépisné zpravy o zemich 
éeskych a sousednich. (Zprava ec. k. realky v Pardubicich za 
r. 1905.) Str. 45, 


V rozsahlé literatute o Ptolemaiovi byla jiz fada specidlnich 
pojednani vénovana rozboru dat, které lze vztahovati vice méné 
urcité na nase zemé éeské, Cechy a Moravu. Prace Smejkalova 
vynika tu nad slarsi Sedlackovu z r. 1880 a je vedle novéjsi 
studie Gnirsovy (Das dstliche Germanien und seine Verkehrswege 
in der Darstellung des Ptolemaios, v Praze 1898) piispévkem 
zasluznym. Hlayni dobrou stranku jeji dluzno vidéti v tom, Ze 
nepousti se hned pfedem tsilovné do hledani »mést« Ptolemaio- 
yych na nasi mapé Cech a Moravy, nybrz hledi piedevsim jen 
rekonstruovati sméry itinerafi, které mél Ptolemaios na mapé, 
z niz data vypisoval. Na nich se pak nékteré stanice aspoti pfi- 
blizné podavaji samy sebou. Koho zajimaji detailni vysledky, 
toho odkazuji na praci samotnou. L. Niederle. 


J. Prochazka: Diaktoros. (V¥roéni zprava jub. vys. 
gymn. v Rokycanech. 1905/6.) Str. 7. 


Maly tento piispévek, obirajici se temnym homerskym epi- 
thetem didztogos, nepodiva vykladi novych, nybrz registruje 
vyklady dosud podané, starovéké i nové, posuzuje je a hleda 
ktery z nich jest asi pravdé nejpodobnéjsi; nebot o jistoté nemiize 
byti zatim Feci. Spisovatel souhlasi s témi, kdo dsdxtogog déli 
dla-xtogos a spojuji se subst. xtégac; toto utéoas pak s Pe- 
dersenem spojuje se slovanskym chrana a usuzuje z toho, ze 
»bychom mohli snad [dsdéxrogos] prekladali ,ochrance‘« (str. 7). 

Piibuznost fec. xtégac se slov. chrana neni ov’em zcela 
nepochybna, tieba Ze pfijata je od Brugmanna (Grundriss a 
str. 791 a Griech. Gramm.*, str. 128); proti ni vyslovil se na 
pr. Vondrak (Vergleichende slav. Gramm., str. 261), jemuZ vadi 
zejména raznost vyznamu obou slov. Pii vykladé o této etymo- 
logii Pedersenové mélo se blize ukdazati, jak si mame vyloziti 
v tomto slové poédteéni slov. ch proti tec. xt; fekne-li se, Ze 
dle vyklad&i Pedersenovych »slov. ch povstalo nejen z indo- 
evropského s, nybrz iz ks, gs, kh, gh« (str. 7), tim véc se ne- 
vylozi: bylo tieba podotknouti, Ze fec. xt odpovida druhdy sku- 
piné ks jazyki jinych, v kterychzto pfipadech se pro prajazyk 
-_predpoklada skupina, j{z nelze blize foneticky uréiti, Brugmannem 
oznaéena gp. 

-Uvaddéni jednotlivych vykladi mohlo byti prehlednejsi, ze- 
jména pojednéni Solmsenovo (str. 5) a Schmidtovo, ukazujici na 
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nemoznost suffixu--togoc, nemélo byti odlouteno od vyklada 
s timto suffixem operujicich, jako zase na téZe strance v¥klad 
Buryho mél byti spojen s oatatntadi vy¥klady, jez dudztogos deli 
dta-xtogog. Tu a tam mélo se ukdzati na opravnénost ¢i ne- 
opravnénost toho neb onoho vykladu: jak se divati na vyklad 
Buryho (xtégata z piv. xteoyta = lat. parentalia)e Podobné 
Oesterrgarditiv parallelismus xtev- (xtelver): prev-(privo, provos) 
= xtcliow: peiow mohl byti dtiraznéji zamftnut, nez slovy, ze 


sneni nikterak dokizino, Ze by sloveso pteiow... musilo miti 
jesté néjakého satellita v podobé slovesa *xteigw dle analogie 
priva = xteivw« (str. 6). Nebot pdivw a xteivw nelisi se 


od sebe jen pocateéni skupinou q“Ph a gp, nybrz jsou to zcela 
rizné koteny: xreivw, ndlezejic k sti. kSanoti, stpers. axsata-, 
je od kotene gfen, kdezto pdivw se sti. kSinati, podiosc: sti. 
ksitth, lat. situs je od ko¥. g*bhei-. Pak ovSem je patrno, ze 
giévocs k tomuto gdtyw nemize nalezeti. Z toho zéetelné videti, 
ze ze dvou téchto zcela raznych sloves nemizeme usuzovati na 
néjaké *xreiow vedle pieiow. Oldvich Hujer. 


M. Tullia Cicerona Hovoru Tuskulskych kniha preva. 
Pfelozil Jos. Sedlaéek. (XXIX. program ec. k. stdtniho gymnasia 
v Trebiéi 1905—1906) Str. 39. 


Koneéné dostava se ndm do rukou pfeklad, prozatim prvni 
knihy, zajimavého a populdrniho dilka Ciceronova Tusculanae 
Disputationes, 

Strany 3 a 4 obsahuji uvod. Co do véené strinky dovolu- 
jeme si uvésti toto. Nent spravné tvrzeni, ze Cicero napsal Hovory 
Tuskulské v tom éase, kdy »vzadal se jiz drahy statnické a uchyliv se 
v soukromi Zil pouze literatuie.« Poédtek Tuskulanek pada ovSem 
v neblahy pro Cicerona rok 45, v roce vsak 44 vidime Cicerona 
opét u vladniho vesla, a to jesté pfed uvefejnénim Tuskuldnek. 
Vidyt v kvétnu r. 44 Atticus etl teprve knihu prvni. Ze fingo- 
vana doba dialogu byl rok 47, jak piSe p. Sedldéek, neni tak 
urcité; nebot cela ta otazka je dosud spornd. Soudim z Tusc. I, 
7 (ut nuper tuum post discessum in Tusculano, cum essent com- 
plures mecum familiares, temptavi, quid in eo genere possem), 
ze rozmluva dala se spise r. 45, t. j. kratce pfed sepsanim. 

Nespravné je na str. 3, tvrdi-li p. ptekladatel, ze spis De 
officiis pfedchazel dobu pied Tuskulinkami. Knihy De: officiis 
uverejnény piece aZ v listopadu r, 44. 

Uvadeje kratce obsah Tuskuldnek, mohl p. prekladatel po- 
znamenati, Ze na rozdil od predeslych spisa filosofickych maji- 
raz popularndjgi. Uéel jejich neni jisté jen »vesmés(!) prakticky< 
(str. 4), nybrz téz filosoficky. 

Formalné mohl byti tvod lépe Apatite P. prekladatel 
mél napied vyloziti o nadpise spisu, pak o dobé slozeni a o dobé, 
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do niz hovor kladen, dale o obsahu, razu i formé celého dila a 
naposledy o pramenech. 

Na str. 5 zatina pfeklad, ktery ovSem poskytuje dosti ob- 
tizi. Uznani hodna je vSak snaha p, pfekladatele, aby pokud 
mozZno, vyjad#il vSe jasné a piistupne. Ze se mu to vSude ne- 
zdatilo, tim nedejz se nikterak odstragiti od dalSi prace. 

Nevhodné pfekliddno na pi: IV, 8 »rozmluva pak dala se 
tak, ze kdyZ ten, kdo chtél posiouchati« etc, Lépe by bylo sou- 
véti podfadné zde uvolniti. Srovn. o takovych vazbach péknou 
knihu P. Cauera, Die Kunst des Ubersetzens, 3. vyd., v- Berliné 
1903, str. 88 n., 111 n. — V, 9 »Kterym se jiz dostalo zem- 
Titi< — VIII, 15 »Kterad medle je ta Epicharmova.« — VIII, 
16 »neda Zddné prace« (srvn. i XIII, 30 a j.). —- Nevhodné a 
dosti nejasné je preloZen zacdtek kap. X az k § 20. — XI, 24 _ 
»Kdo pak neciti, pro toho nestava nic, co by se ho tykati mohlo.« 
— Kazdé »quasi< neni tieba prekldidati »jakoby<; srvn. XII, 26 
a j. — XV, 34 ni provddéj platem pohteb.< — XVI, 36 »prsti 
se zakr¥vaji, z éeho% vzniklo slovo ,jhumari‘« Hfitka se slovy 
»humus< a »humari« v pfekladu takto mizi. — XVII, 39 »My- 
liti se, pti Herkulovi, chci radéji s Platonem, o némz vim, jak 
si ho vazig< ete. Srvn. primo k tomuto mistu Cauera na m. uv., 


str. 118. — Nejasn¥ je zaéitek kap. XXX, 73 (zndmé misto 
o labutich). — XXXVI, 88 »tohoto diivodu trimati jest stale a 
stale<. — XLVII, 113 »a taznd dobytéata nékde meskala« (mo- 
rarentur). 


Citdty z basnik&i piekldddny jsou pfizvuéné. Snaha to jisté 
chvalitebna, i kdyz nema v8ude stejného vysledku: 

V pozndmkich vede si p: prekladatel pontkud nejednotné. 
Nékde uvddi poznimky dosti obSirné, jinde je vynechdva, ac 
jsou nutné. Vydani, dle néhoZ pieklad pofizen, p. prekladatel 
uvésti zapomnél. Jos, C. Capek. 


Drobné zpravy. 


Pii vykopech belgickych na ostrové Tenu, jez Fidil Pavel 
Graindor, byly nalezeny sluneéni hodiny, dilo Andronika 
zKyrrhu, od néhoz pochazi téz znama »Véz vétré« y Athenach. 
Je to étverhranny kamen z bflého mramoru, jehoz predni, na jih obra- 
cena strana jest mirné vyhloubena v podobé polokoule. Povrch jejf 

jest rozdélen paprskovit® sedmi primkami, které ukazovaly hodiny. 
Pres né jdou jiné, kruhovité cary, které oznadovaly doby roéni. Na. 
nejhorej3i z nich je totiz napsano: 
’ ; Wihevddov dbors. 
Ryagee es ; _ XewuOvog aoxy. 
Byl-li stin bronzové tyétky tak kratky, jak ona dra ukazovala, za- 
padaly Pleiady a nastavala zima; to bylo dle nageho pottu mezi 5.—14. 


— 
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listopadem. Druha Ara piiéni ma nadpis lonwegéa; oznatovala rovno- 
dennost jarni i podzimni. Pod touto Garou je treti s napisem: 
|T]Aevds éxpavis. 


 [@dlgous doxh. 


‘wr ye 


astronomické, zejména Ze dovedl vyméfiti »zafivého slunce kruh« a 
predpovidati zatméni hvézd. Zvlast dilezité jsou dva yerSe posledni, 
z nich% poznavame, ze otec Androniktv jmenoyal se Hermias a Ze vlasti 
Andronikovou bylo mésto Kyrrhos v Makedonii, nikoliv v Syrii, jak jsme 
se dosud domnivali. Podrobnéjsi zprava o novém nalezu jest uverejnéna 
v Musée: Belge X, 1906, str. 853 nn., kde jsou téZ ony hodiny vyobrazeny. 


Jak vypadaly ony zlaté cikady, které stati Athetiané nosili 
ve vlasech (Thukyd. IJ, 6), o tom mfézeme si nyni utvofriti jiz uréitou 
predstavu. R. 1900 totiz prozkoumal A, Skias jeskyni Panovu pod horou 
Parnethem nedaleko Fyly a objevil tam takovou cikadu; v nejnovéjsim 
sesit® ¢asopisu “Hynueels doyacodoyiny 1906, str. 89 nn. popisuje a 
zobrazuje ji K. Romaios. Nalezena cikada je ze zlata, ale neni massivni, 
nybrz duta. Méfri n&éco pres 3 em; jest tedy o néco mensi nez sku- 
teéna, Télo i kiidla jsou stilisovany; hlava jest, bohuzel, hodné zmack- 
nuta. Vespod jest ziizena sponka, ktera byla jiz ve starovéku posko- 
zena a opravovana. Jest to tedy sponka v podobé cikady. Ponévadz 
starobylym razem svym hlasi se sponka do VY. stol. p¥. Kr., nelze po- 
chybovati o tom, Ze .mdame pied sebou jednu z onéch cikad, které 
jeSté za doby Thukydidovy nosili stati lidé ve vlasech. Tim zaroven 
definitivné pada vyklad Fr. Studniczky (Jahrb. d. arch. Inst. XI, 1896, 
sti, 284 nn., téZ v Classenové a Steupové vyd. Thukydida I, str. 338 nn.), 
Ze pry to byla zlata spirala, slouzici k udrzeni kade¥i. Z nového na- 
lezu plyne jasné, Ze to byla sponka, majici nahofe podobu cikady; do 
viast zastrkdvala se jediné pro ozdobu. 


Thukydides zmiiiuje se v II, 15 o athenském chramu Dionysové 
_ év Adwvarg a uvadi za doklad jeho starobylosti, Ze se tam slavi 12. an- 
thesteriona ta deyarétega Avovdova. Komparativ, jehoz% zde Thuky- 
_ dides uZil, byl odedavna kamenem trazu; vykladatelé tazali se, proé 
je) zde polozil, kdyZ ptece védél, Ze se v mésté slavily troje Dionysie: 


Lenaje, Anthesterie a Dionysie méstské. Byly podavany vyklady nej- 


rozmanitéjsi, ale pti kazdém zbyly né&které pochybnosti. Vée vylozil — 


jasné a prosté teprve letos americky filolog Edward Capps, professor — 


university v Chicagu (v Classical Philology I, 1907, str. 25 nn.). Upo-. 
-zornil dobre na to, Ze jest rozdil mezi waAacds (stary) a deyaiog (staro- 


ae 


oy 
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byly); r& deyacdtega Atovioue nesmime pfekladati »starsf Dionysies, 
nybrz »starobylejsi Dionysie«. Mluvi-li Thukydides o »starobylej8ich 
Dionysiich«, mohl miti na mysli pouze dvé slavnosti, ale dv& starobylé 
slavnosti, Ponévadz pak bylo vSeobeené znamo, ze Dionysie méstské 
byla slavnost nova, teprve Peisistratem zavedend, pomyslel tu Thuky- 
dides pouze na Lenaje a Anthesterie. To je vyklad tak jednoduchy 
a pfesvéddivy, Ze se nyni opravdu divime, proé uz davno nai nikdo 
nepripadl. — Capps jde vSak jest® ddle a dokazuje, ze pry z toho 
plyne téz, Ze Lenaion bylo piridavkem svatyné Dionysovy év Aduracs 
a Ze lezelo mezi Areopagem, Pyknou a akropol/; let zde nemuzeme jiz 
mu dati za pravdu, ponévadz to z Thukydida nijak vyvozovati nelze, 


PYekvapujici objevy, které utinény byly v posledni dobé na 
ostrové Kreté, nejsou dosud publikovany souborné. I pfipadl podni- 
kavy fotograf v Kandii, G. Maraghiannis, na dobrou mySlenku, vydati 
atlas kretskych staroZitnosti. Ofotografoval nejddlezitési zii- 
ceniny ve formatu 1622 em a pofidil si fotografie nejzajimavéjsich 
nalezu, ulozenych jednak v museu v Kandii, jednak jesté v zatimnich 
skladiStich pri v¥kopech samych. Radou byli mu pfi tom asi napo- 
mocni archaeologové, vykopy fidici; nebot bez jejich svoleni sotva 
byl by smél vibee fotografovati. Z fotografii, takto ziskanych, dal si 
pofiditi u Viktora Angerera ve Vidni fototypie, k nimZ mu _napsal 
struény text archaeolog italsky Pernier a prehlednou hibliografii né- 
mecky archaeolog Karo. Tak vzniklo dilo »Antiquités Crétoises. Pre- 
miére série. Cinguante planches par G. Maraghiannis, texte de L. Per- 
nier et G. Karo« (V~Kandii {1907}. Str. XI a 50 tab. podélného folia, 
Vaz. v platn® za 24 marky; pi primé objednavce za 22 fr. 50 ct. po- 
Stovni dobirkou). Jsou tu zastoupeny hlavné vykopy z Faistu, z Hagia 
Triada a z jeskyné na Id&é. Palac ve Faistu zobrazen na tab. I.—V., 
palac v Hag. Triada na tab. VI—VIII. Mimo to jsou tu rozko&né vasy 
kamarské v pékném vy¥boru na sedmi tabulkach, jakoZ i jiné vasy, 
destitky hlinéné s pismem dosud zahadnym (tab. XXIIL.), tetné dary 
votivni, Sperky, ndfadi, zbrané a pod. Kromé uvedenych tii nalezist 
hlaynich jsou tu zastoupena jeSté mista jind, a to Anoia, Zakro, Pet-, 
sofa, Palaikastro, Gurnia, Praisos, Eleutherna a Achlada, Tii posledni 
tabulky jsou vénovany Gortynu, z néhoz zobrazen zdkon Gortynsky, 
Pythion a socha Apollonova. Provedeni vSech tabulek je velmi dobré. 
Vydavatel hodlad uspofddati jesté dva dily, tak Ze bude jeho sbirka 
obsahovati vSechny dilezitéjsi vykopy kretské. 


Péknou sbirkufeckych napisfi bohosluzebnych vy- 
dal pravé Ludyik Ziehen (Leges Graecorum sacrae e titulis collectae 
ediderunt et explanaverunt Ioannes de Prott, Ludovicus Ziehen. Pars 
altera, fasc. I: Leges Graeciae et insularum. Edidit Ludovicus Ziehen. 
V Lipsku, u Teubnera 1906. Str. VII a $72. Za 12 mk.). Je to pokra- 
%ovani sbirky, kterou r. 1896 zahdjil Prott svazetkem prvnim, obsahu-_ 
jicim kalenddie bohosluZebné (fasti sacri), Ziehen obral si za uikol, se- 
prati a vyloziti veSkeré napisné zachované pfedpisy, tykajici se boho- 
sluzby tecké; vyloudil pouze napisy, které jednaj{ o spravé penéz nebo 


© pachtu pozemkfi chramovych, ponévadz v nich nic nenf nabozZen- 


ského. Dosud vydany svazek obsahuje napisy z Attiky, Peloponnesu, 
severniho Recka a z ostrovii mote Aegejského; svazek druhy, jenz ma 
vyjiti letos, bude obsahovati napisy z Malé Asie, jakoz i dodatky a 
ukazatele. P¥ednosti nové sbirky jest presné zjistény text a zejmena ~ 
podrobny, péknou latinou psany kommentar. Ziehen si pfeje, aby jeho 


_-sbirka byla praktickou pomtickou ke zkoumani ndboZenstvi a kultu 


¥eckého. Proto podava vSude tplny materidl a probiré podrobné 


vSechny, dosud podané vyklady, tak ze ttendt mize kriticky sledovati 


aes vyvody. Je to tim vitanéjsi, ponévadz literatura epigraficka je 


sud rozptylena v riznych, mnohdy nesnadno pfistupnych publikacich. 


a Z : - 
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Roztomilou knizetku »Kulturbilder aus griechischen 
Studten« vydal Erich Ziebarth (v Lipsku, u Teubnera 1907. Str. VI 
a 120 s 22 obrazky v textu as tabulkou. Vaz. za 1 mk. 25 pf.). Je to 
sedm p¥ednagek, které konal spisovatel pro Sirsi obecenstvo v Ham- 
burku. Uéinil y nich pokus, spojiti zpravy napisné se svédectvim, jez 
podavaji vykopy a vyzkumy archaeologické, a vytvoriti tak obrazy kul- 
turniho Zivota z nékterych mést feckych. V uvodn{ piednaSce po- 
jednava o dalezitosti ndpish a podava nékteré zajimavé ukdzky z nich. 
Po té liti Theru, Pergamon, Prienu, Milet a Apollonovu svatyni v Di- 
dymach; z autopsie popisuje zachované zbytky a podle nadpist Zivé lid, ~s 
jaky Zivot byl v nich za starovtéku. CHarakteristické jest, Ze si spiso- 
vatel vybral za predmét svych pfednasek vyhradné vykopy némecké, 
at by zajisté i vykopy jinych ndrodi mohly poskytnouti mnohé zaji- 
mavé obrazky. V posledni piedndSce, o teckych méstech v Egypté, 
jedné se o vyznamu, ktery maji papyry pro poznani fecké kultury 
a podavaji se zajimavé ukazky z nich. 


Mezi novymi zlomky basnikt feckych, které pravé vy- 
dala sprava musei berlinskych (Berl. Klassikertexte, Heft V, 1. Hialfte: 
Griechische Dichterfragmente. Erste Hialfte, Epische u. elegische Frag- 
mente bearbeitet von W. Schubart u. U. von Wilamowitz-Moellendorff. 
V Berliné, u Weidmannt 1907. VUI a 186 str., 4° s 2 tab. v svétlotisku. 
Za 8 mk.) jsou zvlast zajimavé tyto: Zlomek z lliady XVIII, 596 az 
608, kdez jest text rozSifen ¢aste¢nym pfibranim nékolika verst z He- 
siodova Stitu (v. 207—213) a prosaicky obsah orfického hymnu o wnosu 
- Persefony, jenz se v mnohych vécech shodnje s homersk¥m hymnem 
na Demetru. Z Hesioda jsou tu nové zlomky Katalogu; v jednom jedna 
se o Meleagrovi, v druhém a tfetim o napadnicich Heleninych, ve © 
étvrtém o Bellerofontovi. ZvlaStni zminky zasluhuji zlomky dvou basni 
Euforionovych, psanych hexametrem. V prvnim popisuje se, jak He- : 
rakles vynasi z podsvéti Kerbera, v druhém pronasi se kletba proti — 
nékomu, pii éemz se uvadi nékolik dokladi zmythologie. Na ukazku 
uvadime konec basné prvni, kde se pravi o Herakleovi: es aot 


ineco wiv Tiovvda wadvynorp Ebevodiu 3 : pee ys 
fads dae °Aldao dvddexa Aoiotos dédiov aie 


nal wip évi terddoror mohvuetidoro Mideing | Pn 
tagfaréar ody navoiv éFniocavto yovaines. Yeap ok Ses 
Euforion jevi se tu jako napodobitel Kallimachiv. — Velice jest a : 


litovati, Ze z ptkné epické basné neznamého basnika doby hellenistické 
zachovan jest pouze jediny, na obou strandch popsany list, jenz vSak 
jest uprostied pretrzen tak, Ze na jedné strané chybi konce, na druhé 


zacatky versi. Basei popisovala, jak néjaky vérny muz, syn Ifidiv, == & 
pfichaz{ na venkovsky statek Diomediv, aby zyéstoval spravei'Feido-  - ~~ 


' novi, Ze v Argu vypukla za neptitomnosti Diomedovy vzpot 
zivot nedospélého syna Diomedova je ve velkém nebezpete 
zpusobu basniki doby hellenistické ti : 
malbé; tak hned na potatku popisuji 
statek Diomedtiv. — Zajimavo jest, 
z Meleagrova vyhoru epigramt feck 
étyfi sloupce na papyru pouze 4—5 cm 
_nysiaka velikou dilezitost m. 
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Stanislav Witkowski, professor university lvovské, jenZ svym 
spisem »Prodromus grammaticae papyrorum Graecarum aetatis Lagi- 
darum« (v Krakové 1897) osvédtil se dobrym znalcem feckych papyrt, 
vydal nyni v bibliothece Teubnerské sbirku feekych dopist 
z doby pred Kristem, je% v poslednich letech v papyrech egyptskych 
byly objeveny (Epistulae privatae Graecae, quae in papyris aetatis La- 
gidarum servyantur edidit Stanislaus Witkowski. V Lipsku 1906. XXVI 
a 144 str. s tabulkou dvou snimkti. Za 3 mk, 20 pf.). Je tu celkem 
BS dopisti, jez jdou od polovice LL. stol. az do r, 1. pk. Kr, Vyda- 
vateli nebylo sice mozZno, sroynati nové veSkeré papyry — vidél sam 
pouze 11 list, chovanych v Pafizi, a opattil si novou kollaci listu, 
wlozeného v knihovné vatikanské — ale pfes to podava text na mnohych 
mistech velmi pravdé podobné doplnény. ZvlaStni ceny dodava jeho 
praktické sbirce struény kommentar? vécny, jakoz i uvadéni veskeré pii- 
slugné literatury. Studiu jazyka velmi dobye poslouZi petlivi ukazatelé; 
v prvnim jsou sestaveny zvlaStnosti erammatické, v druhém podan se- 
znam slov. 


Dosud bylo celkem malo tragoedii Euripidovych opatieno né- 
meckymi poznamkami. Tomu chce nyni Wecklein, ukontiv své velké 
vydani kritické, odpomoci. Vydalf neddvno ve_ sbirce Teubnerské 
Euripidovu Elektru a Oresta (Ausgewiblte Tragoedien des 
Euripides. Mit erklirenden Anmerkungen von N. Wecklein. VI. Band- 
chen: Elektra [96 str. Za 1 mk. 40 pf.]. VII. Biindchen: Orestes [109 str. 
Za 1 mk. 60 pi.]. V Lipsku, u Teubnera, 1906). Svym tvodem i vy- 
kladem vyhovuji oba svazetky uplné potfebam nastavajicich filologu. 
Kritika textova péstuje se zde jen na téch mistech, kde toho zadal smysl 
anebo kde se vydavatel uchylil od svého vydani kritického. — Pii té 
ptilezitosti upozorfiujeme i na jind, méné znama poznamkova vydant 
nékterych tragoedii Euripidovych. V Mnichové u Lindauera vySlir. 1885 
Herakleovici a r. 1888 Alkestis od Bauera-Weckleina (po 1 mk.) a ve 
Vidni u Graesera vydan r. 1903 Kyklops od Weckleina a lfigenie 
vy Aulidé od Buscheho (za K 1:20 a 1°60). 


Nové vydani Lukiana podnikl Svédsky filolog Nils Nilén;. 
nedavno vysel prvni dil prvniho svazku (Lucianus. Edidit Nils Nilén. 
Vol. L. fase. I. V Lipsku, u Teubnera 1906. LXXV a 208 str. Za 2 mk. 
80 pf.). Vydani Nilénovo opira se 0 novou kollaci rukopisi; vydavatel 
opatfil si fotografie péti nejdtilezitéjSich rukopisi (Vaticanus J’, Har- 
leianus BE, Marcianus 2, Vindobonensis B, Vaticanus U) a znaénych 
%asti rukopisii ostatnich, mimo to pfenechal mu ntkteré kollace své 
Ed. Schwartz. Za ziklad svého vydani vzal si Nilén cod. Vatic, D’, 
i otiskuje spisy Lukianovy v tom pofadku, v jakém v ném jsou na- 
psany. Tim odchyluje se ovSem od pfedeSlych vydani, jeZ se tidila 
vydanim prvotnim (ve Florencii 1496), o mlad&{ rukopisy se opirajicim, 


_ prakticky vSak nebude novy pofradek vaditi, ponévadz se spisy Luki- 


anovy vZdy uvddély podle svych nazvi. Mnohem vice na zavadu 


- bude vydani Nilénovu, Ze k apparatu kritickému, mnohem hojnéjsimu 


nezZ byva v novych svazcich bibliotheky Teubnerské, pfipojen jest 


jest® rozsdhly pridavek v uvodé (str. XVII—LXXV); to jist® neni 


praktické. Mimo to ma vydavatel zvlaStni zAlibu, sestavovali zcela zby- 
tetné prehledy tabellarni; jeho Prolegomena asponi, jichz vydén sou- 


-éasné prvni sevitek (str. 1*—72*, za 1 mk.) Gini témér cela dojem log- 


arithmickych tabulek. Co jest zde dilezitého, mohlo se snadno podati 
v jiné formé, struénéjsi a pohodInéjsi. Timto zpfisobem se vydani jn 
zdrzi a zdrazi. Uplné vydani obsahovati-bude osm dilka textu a zvlastni 


_ svazek prolegomen. 


Ve sbirce védeckych kommentari_ ke spisovateliim feckym a 


Hmskym vydal Jan Geffcken dva fecké apologety kfestanské, 


— 
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Aristeida a Athenagoru (Zwei griechische Apologeten von J. Geffcken. 
V Lipsku 1907, u Teubnera. XLIII a 333 str. Za 10 mk., vaz. za 11 mK.). 
V uvod& podany struéné déjiny pocitki apologetiky a% po Aristeida. 
Pak ndsleduje vydani Aristeida, jehoz apologie méla zvléStni osud. 
Zachovana jest uplné jen v pfekladé armenském a syrském; Fecky 
text mame jen zlomkovité, jezto byl spracovan do sttedovékého 
romdnu o Barlaamovi. Pri tomto stavu véci volil spisovatel zvlaStni 
zpusob vydani: prokladd fecky text némeckym pfekladem textu syr- 
ského neb armenského. Lépe by se bylo doporuéovalo, podati na 
jedné strané ¥ecky text, na druhé souvisly preklad. Po kommentafi 
k Aristeidovi nasleduje struéné ocenéni dyou apologetii jinych, totiZ~ 
Justina a Tatiana, pak zase vyddni Athenagory s ptislusnym kommen- 
tdtem. Ke konci pripojen nastin vyvoje apologetiky kfesfanské az do 
VI. stol. po Kr. Geffcken upozoriiuje, ze theologové zpravidla pfeceruji 
apologety, kdeZto vskutku jsou to jen origines Christianae, a filolo- 
‘gové zase, Ze vidi v nich jen pramen k poznani starSi literatury, kdezto 
to byli razoviti bojovnici své doby. 


Brugmannova Grundrissu svazek druhy, obsahujici 
kmenoslovi a tvaroslovi, pocéal vychazeti ve druhém vydani. V novém 
zpracovani bude rozdélen na titi Cdsti, z nichz kazda bude miti samo- 
statnou paginaci i vlastni {slovani paragrafi. Vydand dosud Gast 
prvni (Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen’ 
Sprachen von K. Brugmann und B. Delbriick. Zweiter Band: Lehre 
von den Wortformen und ihrem Gebrauch von K. Brugmann. Erster 
Teil: Allgemeines. Zusammensetzung (Komposita). Nominalstamme. 
Strassburg 1906. XV a 688 stran. Za 17°50 mk., vaz. za 20 mk.) obsa- 
huje po vSeobecnych vykladech o tvo¥eni slov vyklad o kompositech, | 
o kmenech jmennych a dle zasady, které se ptidrzel Brugmann jiz 
ve své Kurze vergleichende Grammatik (srv. Listy fil. XXXI, 446). také 
vyklad o v¥znamu kmeni jmennych (Bedeutungsgruppen, 582—585). 
eee soe vénovan je J. H. Lipsiusovi k padesatému vyroti hodnosti 

oktorské. > 


Novy éasopis pro klassickou filologii poéal letos’ 
vychazeti v Anglii. Znama Classical Review, vydavand nakladem D. 
Nutta v Londyné, rozdélila se totiz po dvacetiletém trvani ve dva @a- 
sopisy. Po vzoru americkych ¢asopisi; loni zalozenych (sry. Listy fil = 
XXXII, 1906, str. 318), ma prvni z nich, Classical Quarterly, ~ 
vychazeti étvrtletné a prindSeti védecké Ulanky a recense dtlezitych — 
publikaci, kdeZto druhy, Classical Review, ma vychazeti osmkrat rs 
rotné a prihlizeti v élancich i recensich predevSim k pottebam uéiteli la- 
tiny a feétiny. Casopisu prvnitho, Fizeného J. P. Postgatem, vySel pravé 
prvni sesit o 96 strandch; druhého, tizeného W. H. Rousem spoletné 4 
9 _ 8 J. Postgatem, vySly dosud dva seSity. Oba listy vyhovuji dobre 
svému utvelu, aé se nam zda, Ze Classical Quarterly amerického vzoru 
svého nedostihuje. Predplatné na Quarterly obnaSi 12 sh. 6d, pa eG 


4 


Review 7 sh. 6 d.; na oba dohromady 18 sh, — 


ee Kuk 
‘ ¥ pun do 3h Sond vpn REE eRe pet oe eee aa 
ae Novy éasopis, vénovany vyhradné studiu jaz ‘Fa ewck sien #3 
Bre a latinského, hodlaji jeSté letos zaloziti Pavel itneta chien -a Wea = 


Skutsch. Nazev jeho bude »Glotta, Zeitschrift ftir lateinische und 
_ griechische Sprache«; ndklad povede firma. Vandenhoeck a Ruprecht 
j A SLs he ee ae va 9 Bo i ae ¥ ne 
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“ 


JAN GEBAUER, 


narozen v Ubislavicich 8. Fijna 1838, 


zemrel na Kral. Vinohradech dne 25, kvétna 1907. 


S bolestnfym srdeem a rozechvélou rukow Za- 
znamenavame tézkou, nenahraditelnou ztratu. Jeden 
z vynikajicich tvirctii slovanské filologie, nejproslu- 
lejSi repraesentant jeji v narodé naSem, neni mezi 
zivymi. Veliké dilo védecké zistalo nedokonano. 
Naukam filologick¥m a historickym u nas odeSel 
energicky osvobodite], narodu znamenity pracovnik, 


spisovnému jazyku bdély a obezrely opatrovatel. 
Universita oplakava svou ozdobu, stredni $Skola 
charakterniho vychovatele sv¥ch uCiteltv. 

»Listy filologické« ztraceji v zesnulém jednoho 
ze svych zakladateli. Vzpominaji s vdécnosti na 
neziStnou obétavost, s kterou po dvaatricet rokt 
nesl biimé redakce a namahavych korrektur, a jsou 
hrdy na dlouhou fadu skvyélych praci, které na 
jejich strankach uloZil. : 

Co na mistru naSem bylo smrtelného, odevzdali 
jsme 28. kvétna s hiubokym pohnutim zemi; co 
nechal védé a ndrodu dédictvim, je nesmrtelné a 
velikost jeho jména poroste. 


Slavna budiz mu pamét! 


Listy filologické XXXIV, 1907. 11 
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Jméno. Gebauerovo tvori epochu v_ déjinach éeského 
jazykozpytu. Kriticka — sttizlivost Dobrovskeho, tizasna 
pracovitost Jungmannova i tviréi obraznost Safatikova pojily se 
pti Gebauerovi v harmonii, ktera ho vedla k vykonant dél funda- 
mentdlnich pro véky. 

Ukolu Zivotniho nehledal dlouho. Kmenosloyvna mezera 
v starsich mluvnickych pracich ¢eskych se vSemi svymi etymo- 
logickymi uskalfmi vibila ho jako ne jesté tiieftiletého jazyko- 
zpytce srovnavaciho, ktery po svém vzdélin{ ptipravném, obsa- 
hajfefm tehdejs{ védomosti od positivnich grammatickyeh fakt Ces- 
kych a slovanskych pfes obtize nevyspélého jazykozpytu srovniva- 
ciho.az k odvaznym theoriim jazykozpytu vSeobeeného, citil dosti 
sily ke zkoumdni etymologickému; i chystal se cilény nedostatek 
doplniti. K tomu téelu vypisoval si r. 1867 material z Jung- 
manna. Piri prici dostavovalo se mu naréizenim na ofazky ze- 
jména hlaskeslovné velmi zahy pozndini, Ze »ani v_ ostatnich 
éistech Geské mluvnice nelze prestali na vysledcich dosavadnich, 
nybrz Ze je téeba prozkoumati ¢esky jazyk znovu a dtkladné 
po, stranach jeho vSech, a Ze je tieba popsati a vyloziti je} po- 
dle vyvoje jeho historického a spolu ovSem podle pokroéilého 
slavu védy jazykozpytné«. A tak jiz r. 1868 uzrava v Gebaue- 
rovi, pisicim jesié v duchu Steinthaloveé Etymologické 
pocatky Fedéi (1868) a sndSejicim do Riegrova Nauéného 
slovnika v rozpravé Slovanské jazyky (1869) vysledky 
prace cizi, plan prozkoumati a vylicili praci vlastni osudy jazyka 
ceského po vSech strankaich. Plain nad sily Glovéka... 

Schaizelot ku provedeni jeho milem vSecko. Nebylo tu 
dost edic, a pokud byly, misto aby se stivaly praci védecké 
pevnym podkladem, namnoze ji odvidély chybami v pfepisich a 
neoznaéenymi korrekturami vydayatelskymi na secesti. Trvalo né- 
kolik let, do r. 1877, nez si Gebauer, aékoli se jiz r. 1870 
v Piispéveich k historii ¢eského pravopisu obratil k origindlim, 
lento nedostatek uvédomil uplné jasné a nezZ se od citovani do- 
kladti z neptesnych edici trvale emancipoval, aby piesel k ter- 
pint primo z rakopish nebo z vydiini tiplné vérnych. 

Nebylo tu dale dosti kritickych studii o textech starSich, 
dosti materidlu k vykladu slov ojedinélych, mist obtiznych a 
étenf porugsenych. , 

Nebylo ani jasnosti o provenienci textiv.~ Mezi ptednimi 
z téch, z-nichZ mélo plynouti poznini jazyka sté. jakozto za- 
citku dlouhé sestistyleté mnohotvirné tady evoluéni, skvély se 

_kameny nepravé, o kterych vlastenecka tradice pod anathema- 
tem suggerovala pfesvédéeni, Ze jsou diamanty nejvzdcndjsi, po- 


mvadé nejvybrousengjsi. Vzpamatovati zrak z oslnéni zpfisobe- 
ného leskem téchto kameni, premoci tlak klamného vlastenec-_ 
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kého ciléni nejprve v sobé a pak proti sobé, odpoutati se od 
obrazu staroteStiny nakreslencho podle vzord nesprivnyeh, umozZ- 
niti objasnénim sprivného vychodiska spraivnou piedstavu o ee- 
lém naSem vyvoji jazykovém a kulturnim vabec, postaviti éeskou 
filologii teprve na pevny ziklad a osvobodili védecké poznani 
od natlaku Spatné chaipaného vlastenectvi — to vse nrusilo byti 
vykonino diiv, neZ veliky plin Gebaueriv mohl byti realisovan. 


Posléze nebylo dosti ani praci pfipravnych. Nebylo snisek 
materialu kriticky probraného a podle kategorii mluvnickych 
urovnaného, a nebylo také monografii, které by bylo Ize bez 
nikladného prezkouméni vpracoyati prosté do vlastniho systemu. 
Musilo se dohanéti, co zameSkala doba poSafatikovska, skoro 
uplné neplodna. 

A tak vidime Gebauera, jak pies veSkerou uctu k cené a 
platnym zisluhdm popistii jazyka éeského starsich, pti ucté 
k Dobrovskému, Jungmannovi a Safatikovi, podnika stavbu. od 
zikladi: jak vydava ve vérnych piepisich staré texty, dava ji- 
nym popudy k jejich vydavani a posléze i o organisaci této 
ediéni cinnosti v Ceské akademii pecuje; jak vyklada obtizna a 
porusend mista v textech staroéeskych; jak ujasnuje sam sobé 
provenienci pamatek do té doby podeztelych a pak s nikladem 
yzicného Gasu a mnoha sily pres. nes¢etnd horka a jedovata 
protivenstvi prokazuje-urbi et orbi definitivné jejich padélanost; a 
jak sndsi stavivo, rovnd je, zkoumanim vyvoje jazykového 
i srovnivinim materidlu ¢eského se slovanskym a indoevrop- 
skym data eski vysvétluje a dospivd posléze on, muZ kdysi 
v boji Rukopisovém narodni klatbou stizeny, k soubornym pra- 
- ——s¢im, =kterymi se dlouhy vyvoj jazyka nascho a zejména obraz 

fasi jeho star3ich osvétluje tak, jak vysvétlen vyvoj svuj nema 
zédny slovansky jazyk druhy, kterymi se odistuje jazyk spisovny 


y 


eh od spekulaci apriornich a osobnich zilib a kterymi se prosla- 
_--—--—s vuje ve svété védeckém, i nage nirodn{ jméno. 
Reap le x -Zprvu Gebauer pracoval o svém dile sim. Délal disposice 


pro vsecky Gasti mluvnice i pro ste. slovnik najednou a pilné pro 
_ ysecky zdroveii excerpoval. Casem podatilo se mu svédomitou 
- @innosti uditelskou, od r. 1873 piednaskami, od r. 1880 pred- 
~~ nddkami a zvlasté cvitenimi v semindfi slovanském, toho roku 
--——-galozeném, vychovati si fadu ziki, klefi sndsenim materizlu 
_ a tHdénim jeho podle mistrovych intenci piispivali ve formé 
--praci semindrnich a domacich kandidatsk¥ch ku provedeni jeho 
 gdméraiv. Gebauer ukdizal se v tom vybornym organisitorem, Vy- 
biral texty jazykové dotud neprobrané; nalézal otizky nerozte- 
‘Sené; postupem price objevovaly se mu svétlem, jejz materialic 

ibylé vrhaly na latku starsi, v dile jiz vykonaném drobné 
ré bylo tteba vypliiovali excerpovanim novym; slovnik 
z differencitlniho v thesaurus; tuseni nového vy- 
‘ aoe 6 le ana eae eae tc y AT 
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kladu nékdy potiebovalo k svému opreni nebo zamitnuti hojnej- 
Sich dat, nez kterd mél po ruce; proé by nesvéfoval provadéni 
ukolt, kterd se takto naskytovaly, svym ZikGm a neuvadeél jich 
takto zirovei do prace védecké? Casto touz praci svéFoval po-— 
moenikim nékolika, aby, co by snad jeden, nepokladaje toho za 
dilezité, vynechal, doplnil druhy, aby shodou jich v citovanti 
podina byla zéruka, Ze cilat je spravny, a aby pli pripadné 
neshodé nov¥m nahlédnutim do origindlu chyba mohla byti na- 
pravena. Tuto pomoc, ktera mu dovolovala, aby beze strachu 
0 ‘spolehlivost dat mohl nechodé po knihovnach a archivech Se- 
thiti Gasem a misto sbirdni materidlu pro budouci pracovniky 
obirati se zpracovanim jeho, Gebauer rad uzndval a také tiskem 
s radosti oznamoval. Bylo by vSak krutym omylem domnivati se, 
Ze mu pomoci touto prace mluvnické a slovnikdfské rostly pod ; 
rukama samy, a ze by se s dokladi Gasteéné cizima rukama do- 
danych: byly zakony snimaly bez veliké prace. Hledati otazky; roz- 
davati ulohy, aby nepfesahovaly sil zakovych a aby nemély v sobé 
snad jiz zarodek netispéchu; davati navod ku praci, zejména vy- 
kladem, co do excerpt pojimati a co pomfjeti; kontrolovati vzd- 
jemnym konfrontovanim doklady sebrané; zafazovati material 
dodany a neztidka mylnym vykladem pomocnikovym preméstény; 
nezapominati, aby se novy doklad dostal na vSecka mista mluy- % 
nicka a lexikalni, ktera dovede osvétliti; miti v evidenci celon 
soustavu a upravovati ji podle potfeb materidlu éeského i podle 
vysledki soutasné védy jazykozpytné; zaznamendvati z knih a 
Ba) prepestrych Glink Gasopiseckych s kritickou rozvahou nové — 
: etymologie; provadéti v slovniku filiaci vyznamovou atd. atd, — me 
to vse, v Gem nemohli poméhati mmozi, musil konati Bacorhixos s 
VvOOS jediny, Gebauer sam. 
V methodé se Gebauer hrubé- neménil. Proti Safatikovi, 
-_ ktery byl nachylen k apriornim konstrukcim, je si Gebauer jiz ‘eh 
5E.sa 870 ¥ Prispévku k historii éeskych samohldsek jasné védom 


ss své eesty. Slova, jimiZ se vyslovuje o povaze své monografie: Spl : 
* _ »spusob jejf jest aposteriorické secitani neb sniméni pravidla +5, Seg) 
eno he. doklada uvedenych v dostateéném mnoistvi«, neli8i. se ni¢im, i : ae 3 

; leé straénost{ od proslulé poznamky : ZT. LB85-V. Staroteském ski. ne Ait 


zajmenném, podle n{z% »chceme-li jiti cestou -bezpeén 
- predevsim co nejvice obmeziti pfedsudné stanoveni apr a 
_ proti tomu tim vice ceniti svédectvi dokladiv«,o vyklad theore 
2 pak starati se »teprv, kdyz vée je doklady dostateéné neb } 
i ss mogno ajisténas, jeato »vyklad potom vét8inou dosti s 

oF seh es sam ae: ees Sie ae m 
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to, co bylo pokladano za chybu pisatovu nebo skladatclovu, se 
ukazalo véci spravnou, cituje cim dal vic. 

Rokem 1870 zatina se dlouha tada praci, jez vice méné 
tésné souvisi s pfipravami k rozsahlym eelkim, Olvira ji Pit 
spévek k historii ¢eskych samohlasek (Sbornik 
véedecky Matice Geské, 2, 1870), ktery po uvodu dotykajfcim se 
kromé jiného i netiplnosti prace slovy, Ze »zlomkovitost jest 
ptiznak vSech nagich praci, ale ze zlomki buduji se celky<, 
rogistruje diélezitéjsi zmény éeskych samoblisek a na konci pfi- 
daya chronologicky prehled promén ve spise litenych. Z téhoz 
roku je struéna rozprava Ptechodnik ptitomny (bu- 
douci) sloves jednodobych a konéicich v NZ kra- 
liekém (CCM), namifend proti nespravnému uZivani ptechod- 
niku minulého misto ptitomného sloves dokonavych. Rok na to 
nisledovaly Pfispévky k historii ¢eského_ pra- 
vopisu i vyslovnosti starofgeské (Sbornik véd. 
Mat. &, 4), kniha objasnujicf. zevrubné, jak se v které z péti 
dob v historii Geské orthografie rozezndyanych-oznacovala gra- 
ficky ktera hldska; nasledujfciho roku pak Pokusy, jimiz se 
nékteré promény hlaskoslovné mechanikon 
mluvidel vykladaji (CCM), prace, ktera nejen stoji na 
vysi tehdeji fonetiky, nybrz ptindSi i nékteré nazory nove. 
Z roku 1874 jest struéna studie O pri¢inadch promén 
jazykovych, zvl slovanskych (Lfil.),  svédéici 
© tom, jak hluboce Gebauer pronikal az 'k poslednim zéhaddim 
zkoumani jazykovédeckého, a popisnd, na Vrtatkové edici Stitného 
galozend prace O nékterych strankdach jazyka 
Stitenského (Lfil). Otazkou dflezitou pro vsecky partie 
sté. mluvnice i pro sté slovnik obird se Glanek O ptepiso- 
vani text& sté, se zvl. ohledem k rkpu Kra- 
lovédvorskému (Lfil. 1875); vyklida, Ze vedle text 
vérné ofigt¢nych i transkripee je potfebna, piehlizi rozliéné 
soustavy pro transkripci textii staroteskych a podava navrhy sve. 
Starsi Gebauerovy studie fonetické doznivaji v tvaze 0 Roz- 
tridéni hlasek éeskych podle jich uélanko- 
vani (Lfil, 1875), vétoslovi vénovana je price O vétac h 
slozenych a v¥voji formy podfadné ze sou 
tadné (Lfil. 1875), skladbé ve smyslu uZim rozprava 
O vazbé ptechodnikové vy jazyce Stiten- 

ském (t.). R. 1876 vedle knizky r4zu vSeobecnéjsiho, Uve- 
deni do mluvnice éeské, a vedle edice Nové 

“Rady (Pamiatky st. lit. ¢ 1, 1876) vyéla z péra Gebauerova 

-pracitka O skladbé a déleni slabik v éeSting, 


Z _ (Lfil), zajimajici se o thema vice praktické nez védecké as vy- 


sledkem v hlavni véci — v posuzovant pripadé pochybnych — 
 gnaéné jinym, neZ k jakému dosel Gebauer pozdéji. Soustavny 
__ ptehled Geského hlaskoslovi na podkludé historickém pro potfebu 
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skol, zejména ustaviv ucitelskych a vy8sich 8kol sttednich, pak 
i pro potiebu védeckon podal Gebauer podle tehdejsiho svého 
materidlu’ a zpracovini r. 1877 v dile Hlaskoslovi 
jazyka feského, 

Tyz rok pfinesl mu jakozlo plod studia rukopisného prvni 
veliky védecky objev, objev jotace. Gebauer nalezl ji v Passio- 
nile, pak i v rkpich jinych. Vysledek zkoumdni svého pied- 
lozil poprvé struéné v rozpravé Legen dovy pfibéh sv. 
Doroty vliteratufe ¢eské (Lfil. 1877), zevrubné 
pak v studi O vyznamu jotace v rkpich sté 
(Lfil. 1878) a ve dvou publikacich némeckych Uber die 
weichen e-Silben im Altb. (vid. Sitzungsberichte 1878) 
a Uber die weichen a-, o- und w-Silben im Altb. 
(t. 1879); doplikem ke vSem pracim témto byla rozprava 
Novy davod pro pravidlo o sté.mékkémea € 
(Lfil. 1880), shledavajici, ze byvala zakonnost jotatni Zije 
v jazyce po retnicich dosud. Je ku podivu, Ze nalezu tak jas- 
ného bylo Gebauerovi hajiti polemikami. 

V_ plodném roce 1877 vzeska ze spojeni fonetiky se 
studiem rukopisnym i prace O staroéeském dvojim Ff, 
jasném a temném (Lfil.);* vyklada piesné a z textu ze- 
vrubné dovozuje rozdil, kterého si povSiml, avSak jen zbézné, 
jiz Dobrovsky; novymi doklady dotvrdil Gebauer sva pozorovani 
r. 1879 (zase v Lfil.). R. 1877 vychazeji na svétlo posléze také 
pryni pfispévky k novému popisu ¢eského sklonovani (vy Drob- 
nostech Listt fil.). Od té doby pak dilem v Drobnostech Lfil., 
dilem v delSich Glaincich tého% éasopisu, dilem mimo néj nepie- 
trzité objevuji se stavebni kameny k budové éeského tvaroslovi. 

Vedle jotace zajimala roku 1878 Gebauera velmi pilné 
olazka staroéeské kvantily. Védomi, ze by bylo nespravné, 
byt jakkoli pravdépodobné, beze vSech positivnich dokladi pred- 
pokladati pro jazyk starsi kvantitu shodnou s kvantitou novo- 
vékou, vedlo ho k tomu, aby zaznamendval bezpetné, piimé 
doklady délek z jazyka starsiho. Prvnim plodem této péce je 
- registrujici price Ke kvantité v sté zlomecich epic- 
k yeh (Lfil). — Z téhoz roku jsou Ukazky sté textt 
rkpnych (pril. k Lfil.) v ptesném = opise a_hlaskoslovna, 
avlisté skupiny 2@ se ty¥kajiei Etymologie von Zadar 
(Archiv f. sl. Phil.), vyloZena jiz pied tim tesky (Lfil. 77). 
Pokraéovanim studii zaéatych na sté. Zlomeich epickych jest 
bohata sniska piimych dokladé Ke kvantité sté (Lfil. 79). 
V letech niasledujicich jdou rychle za sebou: Ukazka Ko- 
feéka r. 1425 (Lfil. 1880), textu znémého svou piisnou 
jotaci; vydint zaltate Wittenberského (Pamatky 1880), | 
knihy Rozmberské (Lfil. 1880), Zlomku sté Exodu 
(Lfil. 1880), Zlomkt zgaltadte Brnénského (Lfil, 1881) 
a kusu Passiondlu Musejniho (Lfil. 1881, 1882); 
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Ptispévky k v¥kladu Alexandreidy a leg. o sy. 
Kateriné (Lfil. 1882); rozprava Starocesky Mastic kat 
(Lfil. 1880) a kniha Sté. zlomek evangeliasvat ojan- 
ského (Novoé. Bibl, 1881), obé obrana texti podeziranych 
z nepravosti, obrana stejné dikladna u evangelia svatojanského 
jako u Mastitkite, wu EJ vsak marni, jezto text tenlo jinak 
usvédéen byl jako padélek, a dile kratka tvaha Uber die 
Nationalitit der Prager Gregoriusglossen (Arch, f. 
slay. Phil. 1882), 0 tom, maji-li glossy Svatofehotské byti pokla- 
dany za starobulharsko-ceské, Gili jak Gebauer tehdy minil, ve- 
smés za ¢eské; z hlaskoslovi poznamka o piesmykovani v slo- 
vech kvet, svot, zvon, skvor, dvor (Drobnosti v Lfil. 80); 2 kme- 
noslovi pozorovini o tom, jak pripona -telny nabyla vy¥yznamu 
-bilis (Drobnosti v Lfil. 82); z kmenosloyi a tvaroslovi studie 
Nominale Formen des altb. Gomparativs (vid. 
Sitzb. 1880); z tvaroslovi tada vykladiv v Drobnosteeh Lfil. ; 
ze skladby pozndmky o vy¥znamu svo0ji ptietelé »amici ad 
invicem<, 0 & ado pfti slovesich pohybu a o impfektu vyznamu 
kondicionalniho (vesmés v Drobn. Lfil, 1882). 

R. 1883 publikoval Gebauer v ¢élanku O negaci, zvl. 
staroéeské (Lfil) drehy svij veliky samostatny nalez, tento- 
krate syntakticky:.o negaci kvalitativni a kvantilativni, ndlez, ktery 
saha daleko za hranice ¢eStiny a slovanstiny. S nim a za nim jdou 
zase prace ze vsech obort: -ukizky z Knizek Hugovych 
o pFipraveni svého srdcé (Lfil. 83), z Zivott sv. 
Otcfaiv B a olisky basni pripsanych k dvéma rkptm 
Pulkavy (Lfil. 1884) 1 Ste. zlomku 1. kn. Paralipo- 
menon (Lfil. 1890); piispévky k vykladu Alx.  (Lfil, 1884, 
85, 86, 87) a ZW. (85); z hliskoslovi dikaz, Ze bylo Sté. m, 
b6,-p, ©, 2, 8, €, F (Lfil. 1883), originalni Svédectvio stati 
nosovek e¢, @ (Lfil. 1884), nalézané pro praslovanstinu 
v 2, 3. sg. aor. pe, da; z kmenoslovi studie Staroéeska 
adjektiva s koncovkou -vcé, -ujiuct, -éuct, utyotena 
ze sloves (Lfil. 1887); ze sklonovani studie, podavajici jiz 
ukazky budouci Historické mluvnice: Sté. sklonéni zajmenné 
(Pojednani Kral. ceské spol. nauk 1885), Sté, sklonéni sub- 
stantiv kmene -o (t. 1886), Sté. sklonéni substantiv~ 
kmene -a (t. 1888), Sté. sklonéni slozené (t. 1889) a 
Ste. sklonéni jmen kmene -~? (t. 1891); z éasovan{ soustavné 
vyklady o slovesich ti. I (L. fil. 1883), V, II, II (t. 1884), IV, 
VI a bezpfizn. (t. 1886); a ze skladby zase hotové knizgni vy- 


-atky Skladba adj. ¢eského a Ceské supinum (t. 1888). 


Po takovychto pfipravach, jejichz ‘rozsahlost a Ahloubka 
davaly tugiti vyznam chystané Historické mluvnice a Staroces- 


_ kého slovniku, podafilo se Gebauerovi nalézti pro mluvnici nakla- 
 datele v Tempském, a r. 1894, sedmadvacet let po zaceti prace, 
-yySel ‘I. dil Historické mluvniee jazyka éeského 
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Hliskoslovi. Za dva roky ndsledovala 1. ¢dst dilu I, Sklono- 
vinf, a opét za dva 2, Gast téhoz dilu, Casovani. Slovniku 
staroéeského ujala se spolu s Unif Cesk akademie. V Gnoru 
1899 jal se Gebauer spisovati s listka Glinky pofadkem abe- 
cednim, 30. éce. 1900 dal do tisku prvni rukopis, 1901 vydan prvni 
sesit, a r. 1903 vySel devaty, ukonéujici I. dil s hesly A—J; pri 
psanf segitu patndctého musil umdleny pracovnik odloziti péro 
navidy. Polovice mluvnice, Il. a IV. dil, Kmenoslovi a Skladba, 
a asi dvé tietiny Slovniku ztistaly nevydiny a bez koneéné 
upravy. Klassické formy velikého tvtirce se jim, i kdyz z po- 
zustalych materidli jeho budou publikovany, jiz nedostane... ~ 
Vyznam Historické mluvnice necharakterisoval nikdo lépe 
nez Jagié, poloziv ji na roven vedle Safatikovych Starozitnosti, 
~— Palackého Déjin. nirodu éeského a Tomkovych Déjin mésta 
Prahy. Staroéeskému slovniku ndlezi misto vedle Mluvnice. Idedly, 
k nim% v obou svyeh pracich spél, naznacil Gebauer sam slovy, 
ze Hist. mluvnice vyéerpati ma vsecky prameny jazyka Geského | 
a podavati vyklady védecky spravné, v Sté slovniku pak Ze 
»ma byti vSecka latka jazyka éeského, dochovand v pamatkdch — 
od doby nejstarsi, aZ do ustdleni jazyka spisovného nového<, 
zejména »vsecka lexikalni latka pamatek do polovice stol. XIV. 
' - inel., skoro vSecko ze sklonku stol. XIV. a vSecko dtlezitéjsi 
Z XV., ano iz XVI. stol.«. Oboji praci svou ocenil skromné: 
»snaiil jsem se, abych vykonal plného ukolu co mozZna nejvice.< e 
/ Pies sto tisie dokladiv ulozenych ve vyslych dosud dilech  ~ 
mluvnice a slovniku, v mistrném rozvrZeni a kéistdlové jasnym =~ m 
slohem osvétlenych ze vzijemné historické souvislosti dat ¢esky¥ch ; 
Bt: i ze souvislosti jejich s predmétem sroynivaciho jazykozpytu — 
-.  slovanského a indoevropského, dava tuSili i neslavistovi, co 
_.. Gebauer proti predchidcim svym vytvofil. Mee 5 
ae ae Gebauer byl dalek toho, aby v pracich sv¥ch vidél. posted aay 
) slovo éeského zkoumant jazykovédného, V_ mluvnici- ~upozoriiuje, 
de jest »zejména jiz od stol. XV. dost a od XVI. tim daél vie 
-pramenti nepouzitych, v nichzZ se zajisté ledacos jeste ap cae oe 
co odjinud dosvédéeno nenis, Ze >mnoho- také vyjde - 
- Zz obeenyeh niteci«, co se tyée vykladi, ze »bude- tfeb 
—oprav a misty i novyeh zkoumini«, vibec Ag 
ey vate a ppedla noel hledistt stale 0 
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nikajici ustavi¢né sttidini zjeva, jich rozen{ 1 zinik, tezko se 
smifuje s myslenkou trvalych norem. A piece jest norem potiebi, 
norem ethickych, privnich i mluvnickych. Nezbyva, nez normy 
abstrahovat z vyvoje. Tento- prakticky dosah historickych studii 
uyédomoval si Gebauer — jako kdysi Palacky — velmi jasné 
a neustival pi popisu déjiv ukazovati, jak podle vyvoje zivé 
mluvy vypadati m& norma, jazyk spisovny, utvar, ktery svym 
vlivem zabraiuje, aby se mluva Ziva nerozrizhovala pftilis rychle, 
ktery svou zdvaznou jednotnosti poji kmeny rozliénych nateci 
i podteci v narod a kter¥ u nas je hoden tim srdetnejsi péce, 
Ze prestal v minulosti tak krutou chorobu infekéni. Spekulativni, 
o fakta neoptené brusiéstvi ptitilo se Gebauerovi slejné jako 
vyhonky »papirové éeStiny« a umélé vniseni provincialismt do 
Feci spisovné, vyvinuté z ndfeci sttedoceského. Poznimky rozsete 
po Histor. mluvnici; mluvnice Skolni, v nékolika podobach upra- 
vené, i dkladnd Mluvnice piiruéni; a uredni Pravidlahle- 
dicik ¢éeskému pravopisuatvaroslovi jsou toho 
vymluvnymi svédky. — 

Gebauer byl dlouhd léta universitnim ucitelem. Kdo sedal 
pod jeho kathedrou, nezapomene na jeho vyklady: na jejich 
zdinlivou nevzhlednost a suchost, na jejich vnitini obsaznost, 
na jejich logickou sporddanost a idealni prihlednost. Gebauer 
mél pri v¥kladech jako pii svém spisovani dvé vidéi zasady: 
nepredpokladati u pfijemce védéni a nepredpokladati u ného 
snahy, objasfiovati tudiz vsecko od zikladu a formou uplné ho- 
tovou. Pes to nebylo Ize sledovati ho bez radostného zajmu. 
Co jeho Ginnost uditelskt znamenala, my, Stastmi vyucenci jeho, 
dovedeme si stézi plné piedstavili. Gebauer se habilitoval pres 
Hattalu vedle Hattaly. Nebyti jeho energie, byl by jeste dlouha 
leta vychovaval stiednim skolim pfisti ucitele Gestiny jediny 
muz, ktery po nadéjnych zatateich skoro docela zanechal vé- 
decké prace a na jehoz vlipné, ale vécné prazdné prednasky chodi- 
vali studenti ne pro pouceni, nybrz pro zabavu. Bez Gebauera 
ucitele byl by na stiednich skolach dlouha léta byval nedostatek 
uditela GeStiny Fadné vzdélanych, a miru Skody, ktera by tim 
éeskému jazyku spisovnéma byla vznikla, je primo nemozné si 
predstaviti. Tomu Gebauer svou éinnost{ universitni zabranil, a 
nejen to, vychoval i Fadu Z4kd, kte#i se s porozuménim a laskou 
vénovali otdzkim filologickym védeckym. — 

‘ Obé stezejni dila Gebauerova, Mluvnice i Slovnik, ztista-— 


vaji torsa, grandiosni sic, ale prece jen torsa, ponévadZ se jim 

nedostalo dokonani z ruky mistrovy. Pro praxi vytézeno Z nich 
-__u% mnoho, ale daleko ne vse, zejména nev tom, po Gem nejvic 
_ touZime, ve skladbé. Pokraéovati theoreticky, kde mistr piestal, 
a téziti z toho dal i prakticky — tof tukol, jeho% se podejmouti 
__ bude éestnou povinnosti hojnych zakG, kteti nezapomenou nikdy 
- nedostiZného svcho utitele. Emil: Smetinka. 


170 A. Novak: 


IT. 


V-uvodnim svém proslovu k prvnimu svazku »Listt filo- 
logicky¥ch.a paedagogickych«, kdez s nadSenym dtrazem a s pfe- 
svedéujict rozhodnost{ stanovi se, pravé v jubilejnim roce stych 
zrozenin Jungmannovych, cely Siroky a rozsahly program éGeské 
prace filologické, vylozil professor Jan Gebauer, jak studium ja- 
zykové a literdrni stejnomérné a rovnocenné skladd obor védy 
filologické, a prohldsil spolu odhodlané i skromné, ze véecky 
svoje sily chee vénovali dvoji této cinnoshi, jejiZ meze moderni — 
védy ethnopsychologické vzdy rozsifuji. ee 

Tehdy v dobé, kdy Geskad véda akademicka pracovala na 
_ prvn{ vyzbroji pro samostatné vysoké uéeni, nalezel pétatiiceti- 
~  jet¥ uéenec, pravé se habilitovavsi, naprosto rovnym dilem stu-_ 

diim jazykovédnym i slovesnym. ‘Jeho zacatky literarni zaby- 
valy se predevsim slovanskymi literaturami a lidovou poesif; 
jeho védecka erudice, jez se projevila Zivym Uéastenstvim v prvni 
ceské encyklopaedii Riegrova »Slovnika nauénéhoe, obsdhala vedle 
~podrobné znalosti srovnavaci mluynice indoevropské také dia- 
kladné pozndini pisemnictvi slovanského i némeckého; jeho osobni | 
zajem rozvijel se stale v duchu tehdejsiho pokoleni, které do- 
vedlo spojiti s nadSenymi sympathiemi pro Slovanstvo myslen-  — 
kové vlivy evropského Zapadu a kult vlastenecké minulostis muZ- 
‘nou oddanost{ dobé modern{. A toto tésné sdruzeni. studif ieee ae 
rdrné historickych s védeckymi pracemi fi ilologicky¥mi zastalo Prost: : 
cely Zivot Gebauertiv rozhodnym a smérodatnym: i ona_ 2 jeho- ‘ be 
ene dél, ‘ktera nesou v zikladnim svém tstroji znak — odborné védy — 
Tae : jazykozpytné, vykazujt phi zevrabnejsim_ prohlédnuti- stony: tohoto : 
-_ eharakteristického spojent. : 
Arcit. nelze upfiti, ze postupna koncentrace prace, fiz p 
nasi kazdé skutetné emai HrOdICkS a uéelné studium, véde ké, m 
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y eelém svém rozsahu a v celé uitrzkové pestrosti svych riznych 
yzora a jednotlivych svych genrd, v celém svém ptikrém roz- 
dvojeni mezi literaturu nabozenskou a rytitskou, nezajimalo Ge- 
bauera jakozto literarniho historika vady stejne: podléhaje i v lite- 
rirné déjepisnych svych pracich mocné vlivu svého usilf gram- 
matického, vymezil si pribthem doby urcitou dobovou oblast 
staroteské slovesnosti, dal se konetné zaujmouti jistymi vyznac- 
nymi jejimi zjevy, ystoupil do sluzeb nekolika dilezitych pama- 
tek. Vymeziti vSak presné tento ramec Ize pouze cestou gram- 
matickou a jazykovou; tato dila, tilo autor, toto obdobi pred- 
stavujici v krajni ryzosti av naprosté spravnosti klassicky jazyk 
starocesky, jsou i rozhodnymi vreholy starocesk¢ho literarniho stilu, 
jsou nositeli slovesného uméni nasi minulosti: z vychodisek ja- 
zykozpytnych dospiva tu Gebauer mimodék k hlediskim kritiky 
stilové a formalni. 
Bylo jiz struéné naznaceno, Ze modifikace literdarné—histo- 
rickych studii Gebaueroyych éinnosti jazykovédnou postoupila tak 
daleko, Ze-posléze déjiny slovesnosli staly se pomfickou dél gram- 
matickych: obé Gebauerova stéZejni dila »Historickaé mluvnice 
jazyka ¢eského< 1 >Slovnik starotesky< berou se touto methodou. 
Niz&i i vy8si kritika textova i literarné historicka, jejiz skvélé 
ukizky poddval Gebauer v sedmdesatych letech obéas v » Listech 
filologick¥ch<, ptedem prozkoumaly, ovétily, rozebraly, Gasové 
zaiadily slovesny material, z néhoz tato velkolepdé dila cerpala 
doklady; hojnost jazykovych, at lexikdlnich, af tvaroslovnych, at 
syntaktickych ukazek jest vzdy spolu soudem o nékterém zjevu 
staroéeského pisemnictvi, soudem grammatickym, slilové formalnim, 
literarnim; uvedeni cizojazyéné, pravidelné latinské parallely 
k tomu onomu mislu, namnoze znamena cely usudek o origina- 
lité pamatky po strance slohové tvarové; naopak uplné opomi- 
nuti nékterého staroéeského textu jest souznatné zaéasté s jeho 
odmitnutim, pro néz Ize najiti pak doklad i v souvislych literarné 
déjepisnych vykladech Gebauerovych. 
Tak jen dd se vysvétliti, Ze v poslednim desetileti, které 
vykazuje celkem velmi skrovny poéet Gebauerovych publikaci 
z déjin starodesks literatury, zasahlo jeho minéni rozhodné do 
“velké sporné otdzky o chronologii nagich nejstarsich pamatek 
_. ._pdsnickych, jez rozdvojila i vlastni Gebauerovu skolu: Gebauerova 
_ jazykova empirie vidéla v staroceském jazyku z posledni ¢tvrtiny 

XT véku takéka staroéeslinu kanonickou, ale tato empirie za- 
«kdddala se na_literdrnim rozboru nékterych vyznacnych dél, 
Ne ae predem Alexandreidy. Slonéenim téchto dvou_hledisek vznikl 

- onen Gebauertiv zavér, ktery kladl potatky staroéeské epiky pred 
ymrent Premyslovei, zavér, jeho% autor nehodlal nikdy zméniti, 
i modifikovati. Tento ojedinély detail ma rozhodné sila illu- 
‘ieiho dokladu pro stalou souvislost Gebauerovych praci ja- 
sdnych s jeho studiemi literarne historickymi, ale ukazuje 
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rovne% jasnd, jak obé védy, jicha davérny vziajemny pomér vidy 
vice ochliddé a se kali, u Gebauera se prolinaly, determinovaly, 
_vaijemné podmitiovaly. 

Po téchto predbéznych nékolika poznimkdach, jeZ se poku- 
sily literdrné historické prace Gebauerovy piredvésti jako pouhou 
organickou souédstku jeho celistvého védeckého dila Zivotniho, 
jest moZno, bez vytky jednostranného odbornictv{, sledovati a stu- 
dovati tyto price samy o sobé a stopovati, jak vSecky jsou neseny — 
urcitou, pevné promyglenou a svédomité prohloubenou methodou, 
jez jednak predstavovala sama v nasem literdrnim déjepisectvi 
vlastni tidobi rozvojové, jednak v diisledcich a népovédech svych 
ukazovala pro budoucnost k novym draham i novym ciltim. 

Jako literarni historik pisobil Gebauer dvojim smérem: 
éainé monografie, edice, recense, skoro vesmés v »Listech filolo- 
gick¥ch« obsazené, podavaji hojné doklady jeho éinnosti literarni; 
souvislé akademické pfednasky universitni, jez nebyvse ani tiskem 
ani. litograficky vydany, daji se pfehlédnouti v obsahové vérné, ale 
stilové a vyrazové samostatné reprodukci stiedoskolskyeh uéebnic 
a naukovych pfiruéek z per Gebauerovych Zaki, ukazuji nim me- 
thodu a postup Gebauerovych vykladé literarné historickych na ka- 
thedte vysokého uéeni. Dvoji tato védecka éinnost Gebauerova dava 
teprve celistvou j dnotu zjevu Jana Gebauera jakozto déjepisce 
starsiho pisemnictvi éeského; jestlize jeho stati z oboru éeskych 
déjin literdrnich podany jsou vesmés zpisobem monografick¥m, 
_poskytujf universitni ¢teni souvislost, Scusteeuone a by SRA 
jeho déjepisné slovesného badant.- ni : c 
ie -Prvnt, \¢im ptekvapi literdrné historické stan Gebauerovy, SS 
ok at zabyvaji se lidovou poesii i staroceskym pisemnictvim, tot — Ae 
tna) y disledné provedena methoda srovnavaci, které snazi se dilo ideové, 
ann genroyvé, tvarové i stilové viaditi do prislusnych skupin kiterar- “Sea 
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tikem a Palackym, pravidelné vyhybala se takovému studi, které 
pricilo se jejich Gislé romantickémeu pojeli narodni pdvodnosti, 
svébytnosti a starozZitnosti, uZival jiz Vaclav Nebesky, predchidce 
a utitel mladé generace literarni, této methody srovndvaci, ne- 
omeSkavaje nikdy hledati péi¢inné vztahy ceskych pamatek slo- 
vesnych k cizi literatute zapadoevropské, pfedevsim po strance 
ideové a kulturni. Gebauer piejima v polovici sedmdesatych let 


‘tuto methodu V. B. Nebeského, jen% ji nejzdafileji uzil v tadé 


studif napsanych mezi rokem étyficdtym a Sedesdtym minulého 
véku; dopliiuje ji vSak je&té ptesnou a odbornou erudici filolo- 
gickou, jiz se Nebeskému, vySedSimu z basnické tvorby vétsinou 
nedostavalo. Stato >Ludviku Tkadleékovi« (L. F, 1875) 
jest prépravou k celé fadé studii tohoto drubu: latkova filiace 
posud se nefesi, poméir k cizi ptedloze zistava celkem nepo- 
ySimnut, zalo vSak jednotlivé motivy jsou vybrany a sefrazeny 
tak. ptipadné a piehledné, Ze dikladna erudice srovndvaciho lite~ 
rarniho déjepisce vyzird z kazdého odstavce stali. Ale jiz studie 
»Moravska narodni pisefii o ttech dcerache (L. F. 
1875) zpracovana jest na zdkladé moderni theorie o stalé mi- 
graci basnickych motiva v literaturach evropskych a to z umé- 
lych dél literarnich do pisemnictvi lidového; sotva badatcel po- 
stoupil od formalniho studia ndrodni pisné ke zkoumdani jeji 
obsahové pfivodnosti, ocitl se uprostied slozilé a zajimavé spleti 
srovnavacich otazek seskupenych kolem Gest Romanorum. Po- 
dobné dalezité pamatky mezindrodni literatury zapadoevropské, 
od nichz ve valnych kruzich &ifi se slovesné vlivy, molivove 
filiace, stoji po té vzdy v popfedi literarne historickych stati 
Gebauerovych: zaéasté byva staroceskd pamatka, slovesné a vy- 
razové chatrnd a bezvyznamna, pouhym podnétem k obsazné 
zevrubné kapitole o tom onom sttedovékém genru literarnim, 
jehoz osudy v zdpadnich literaturach peclivé se stopuji. VSe- 
obeeny uvod k élanku B: Spiesse o »Walteru a Griseldé« 


_(L. F. 1877) pouéuje nazorné o Siteni se ldtek Dekameronu pro- 
 stednictvim Steinhévelovym. Rozséhla staf »Fysiologus, 


symbolicka baje o zvitatech« (L. F. 1877) ktist 
eelou mrtvou vétey tendenéniho pisemnictvi stredovékého, ktera 
z kmene Izivédy vyristajic, zasahuje az do koruny mordlky a 
bohoslovi. Monografii z cirkevni hagiografie a pisemnictvi legen- 
darniho podéina prace »Legendarni pribéh sv. Doroty 
v literature ¢eské a starogeska pisen ku sv. Do- 
roté« (L. F. 1877 s dodatky v L.. F, 1878), ktera jemné upo- 
zoriiuje na zmény téZe latky pHi razné formé literdrni. Kdyz. 
vy uvaze o »Jifikové vidéni v souvislosti s jinyml 
povéstmi mystiky krestanské<« (L. F. 1879) sestoupil 
do hlubokych temnot vedkeré stredovéké literatury eschatologické, 
sleduje Gebauer v stati, k niz dal podnét starodesky » Ete 
(L. F, 1879) bludné osudy krasné erotické baje od 
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irského domova pres némecké rytitské basnictvi aZ na pada 
éaskou, kde nékolik cizich vers{ spojuje se v jedinou, formdlné 
tak ubohou skladbu. Posledni vétsi studif tohoto zptisobu jest 
o desetileti mladsi monografie o »Marko Polové Milionu 
a jeho ptekladu staroéeském« (L. F. 1887), kde po 
stopich novych praci francouzskych, anglickych a italskyeh sta- 
novi Gebauer nejen pfesné a pichledné osudy a cesty velkcho 
cestovatele stiedovékéha, nybrz ocefuje i hodnotu jeho vyzkuma 
a spolehlivost jeho zprav ve svétle moderniho badan{ zemépisného: 

V jinych statich, obsahu vlastné grammatického, rozhoj- 
fuje Gebauer svij vyklad fadou struénych pozndmek literdrné 
historickych, tak v nabddavém Clinku o »Jazyku Stiten- 
ském« (L. F. 1874), tak v_studii ze staro¢eské metriky 
»O versi arymu Nové Radé« (L. F. 1876), tak v pole- 
micky zaostiené rozpravé o »Staroéeském Mastiékafi a 
pané A. Semberovych naimitkach proti jeho pra- 
vosti« (L. F. 1880). 

Vsecky tyto stati, je dopliuje nékolik struéné referujicich, 
neobyéejaé véenych a informativnich recensi, hlavné o literarné 
historickych neb nérodopisnych publikacich jinoslovanskych, ne- 
seny jsou t¥Ymz déjinnym nazorem a provedeny .touze kritickou 
methodou. Hlavni idea, jez spojuje jejich empirické poznatky, 
jest nazor nepfetrzité souvislosti veSkerého pisemnictvi stiedo- 
vékého, o stalé migraci a transformaci literarnich molivad u nej- 
razndjgich narodi stiedovéké Evropy, o blizké pribuznosti. slo- 
vesnych forem a genra ve veskerém pisemnictvi kultury feu- _ 
dalni. S ideou tou co nejtésnéji souvisi drnha zakladni my- 
Slenka literdrné historického badani Gebauerova: hodnoceni 
sttedovékého pisemnictvi maze se tykati jediné stilového uméni, 
slovesného vyrazu, obratnosti formalni, nikoliv snad ptivodnosti 
latkové; v poslednt pfitiné-zasedaji stredovéké literatury vesmés 
u téhoz bohatého stolu a pofadem berou si z jeho Stédr¥ch mis. 
Toto pojet{ staroteské slovesnosti, jez, jak Feteno, jiz V. Ne~ 
besky, u nds propagoval, sloudilo se v mladsim pokolen{f védeckém 
s ndzorem o tésném pNbuzenstvi nasich politicky¥ch, kulturnich 
i spravnich.déjin s déjinami narod zipadoevropskych,. prede- 
vsim ndroda némeckého a jcho osvéty feuddlné cirkevni a zna- 
menalo pak rozhodny obrat od slavjanofilské romantiky k real- 
néjsimu naziranf na déjiny Geského stéedovéku. Ale jesté v jednom ; 
sméru setkaly se Gebauerovy studie literarné déjepisné s nejlep- 
Simi snahami moderniho ¢eského déjezpytu: polozily zvlastni 
diraz na kulturné historickou hodnotu  staroéeské literatury, 
z niz Gerpaly neptebrané bohatstvi podrobnosti a detaili staro- 
zZitnickych, ethnograficky¥ch, zvykoslovnych, takZe studium n¢é- 
které literdrné malo cenné pamitky staroceské ménilo se po- | 
stupné v kulturné historické shledavani, tiidéni a vyklddanf 
vzienych doklad& Zivota, ndzora a mravii v nasem stiedoveku. 
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% uvedenych studif vyznacuje se specielnim zijmem kulturné 
historick¥m stat o sttedovékych »{ysiolozich«; ale predevSim byla 
tv dila TomasSe ze Stitného, ktera Gebauer probiral v tomto 
duchu a touto methodon, chtéje arcit dati spise podnét k dal8i 
praci, nez veSkerou latku vyéerpati. 

Vsecky tyto védecké snahy Gebauerovy nagsly své vyzna- 
vate, napodobitele a konetné i dovrsitcle: za svétlym vzorem 
Gebauerovym kra¢i dnes literdrni déjezpyt esky po cesté srov- 
nayaciho studia slovesného, hledaje stale vnitfni souvislost na- 
Seho pisemnictvi s vyvojem ostatni literatury na evropském za- 
padé; po Gebauerové piikladé poji se tésné k déjindm kulturnim, 
které samy v odborné své praci za velmi mnohé vdéci podné- 
cujicim jeho pokynim. 

Soubézné s Gebauerovymi studiemi z oboru staroceské 
literatury uvefejiovany byly jeho peélivé edice nékterych dile- 
zit¥ch pamdtek nasi staré slovesnosti. Gebauerovi grammatiku 
nalezi zpisob jejich transkripce, jejich uprava textova, jejich 
-kritika emendaéni a konjekturdlni; Gebauer lexikograf a exeget 
pridinil glossdte a nékdy i slovnitky s vysvétlivkami; Gebauer 
literarni déjepisec piedeslal obsablé uvody s dalekymi vyhledy, 
projevil se Fadou bystrych poznamek. Celek znazi novou fasi 
éeské techniky vydavatelské, kde diplomaticky vérné — ptidrzeni 
se dochovaného textu ano i charakterislickych zvlaStnosti pisat- 
skych pfichdzi velmi vhod pamatkim jazykové i orthograficky 


__—-yzorn¥m, ba kanonickym. To Ize Mei pravé o vétsich Gebau- 
tes - erovych edicich v »Pamatkach staré literatury éeské«, zejména 
—_ Flaskevy »Nové rady« (1876) a »LZaltate Witten ber- 
ss ského« (1880), pravé jako o vydanich mengich pamatek, pro | 
ote neg stvoril Gebauer v »Listech filologickych« zvlastnt rubriku 


_-___ yKlasobrani po rukopisech«, mimo niz stoji vsak amie uverej- 

ss nény otisk »Knihy Rozmberské« (1880). Nova tato fase 
_-yédy vydavatelské byla spolu reformni: vici nedokonalym, ne- 
- aplnfm a libovolnym edicim jeho pfedchidet, které Gebauer 


— a) 


sam nucen byl odmitnouti nékdy s polemickym ostfim, pfindst 


“tu Gebauer price plné akribie, kritiky a Sirokého rozhledu. 


“Témito cestami nabyté a literérné publikované poznatky 


‘nageho starého pisemnictvi tradoval professor Gebauer 

4 Iéta na kathedie vysokého uéeni, kde pravidelné éteni — 
ii stiidala se rovnomérné s vyklady literarné histovis > 4 
‘iv eviéenich slovanského seminafe Geské uni- 
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druznych detail svoje mosaikové a prece celistvé obrazy jednot- 
livych slovesnych genrd v déjinném jich v¥voji. Shodné s Jung- 
mannovou »flistori{ literatury Ceské«, ktera v té pridiné opetné 
ptipina se ku vzoru Dobrovského, vzal Gebauer za methodické 
své délitko praktickou poetiku a rozvrh lileratury dle obort; 
v tomto velkém ramci, v némz vsak namnoze ztraci se dusevni 
svéraznost jednotlivych period literdrniho vyvoje, doved! nalézti 
Gebauer soulad mezi bibliografickou zevrubnosti a charakteri- 
stickym ‘vybérem, do ného vesly se mu udaje Zivotopisné pravé 
jako detaily kulturné historické. 1 probiral Gebauer. osamocené 
déjepisectvi vedle epiky duchovni, epiku svétskou vedle lyriky, 
literaturu naboZenskou vedle poesie tendenéni, cestopisectvi vedle 
pamatek mluvnickych a slovnikafskych atd. Novym  shrnutim 
éeské slovesnosti az do naérodniho obrozeni, presnymi knihopis- 
nymi wdaji, strua¢nymi skizzami obsahu, pfehlednosti vykladu 
vynikaji tyto Gebauerovy akademické prednasky vSecky; ty pak 
z nich, jez bud zabyvaji se predméty Gebauerovu zdjmu zvlasté 
milymi, jako Alexandreidou a Tomdasem ze Stitného, neb jez 
maji Ssiroky podklad ze srovnavaciho déjepisu literdrniho, jako 
na pt. tvahy o zvifeci baji a bajce, o rytifskych kruzich epi- 
ckych, stoji hodnotou nejvyse. Cela sta poslucha¢i Gehauero- 
vych dékuji témto universitnim vykladGm za prehled a orientaci 
v slozitém bludisti naseho starého pisemnictvi. 

Uvahu o Gebauerové vyznamu v éeské historii literdrni je 
dluzno doplniti nékolika vétami 0 mocném vlivu, jejz krasny, 
klidny a pevny charakter Gebaueriy mél a jisté i v budouenosti 
bude miti na vSecky, kdoz po ném oddaji se tomuto védeckému 
studiu, V Gebauerové osobnosti stykala se kriticka bystrost a 
netichylna pravdymilovnost Dobrovského s wsilnou pracovitosti 
a krajni pili Jungmannoyou jako v jeho dile k velkolepym kon- 
cepeim po zptisobé Safarikové druzila se neobycejna odusevné- 
nost kazdého detailu ve slohu Palackého. Tuto krdsnou syn- 
thesu dovrsil Gebauer_fadou rysé, jim% v jeho bytosti dal se 
rozviti tézky Zivotni boj s ptekizkami, s ptedsudky, s nizkymi 
odptrci, s povrchnosti verejného minéni: tu zjevil se v tomto 
tichém a klidném pracovniku také neoblomny bojovnik za svo- 
bodu védeckého poznani, dasledny vyznavaé poznané pravdy,” 
vérny obhdjce velkych ideovych zakladi, jez sam, polozil a na 
jejich% podstavé chtél vybudovati velké své dilo zivotni. Dokud 
Geska literarni historie bude spoléhati na tyto vlastnosti charak- 
terni, bude se pravem hldsiti ke Gebauerovu praporu védeckému. 

: Arne Novak. 
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Novy pokus o datovani Platonova Lysida. 


Podava Antonin Kolaf. 


Prehlédneme-li nesmirnou literaturu, tykajici se platonské 
otazky, vidime, Ze badani o spisech Platonovych bralo se dvéma 
sméry. V prvni dobé pfevladala otazka o pravosti jednotlivych 
dialogi, v dobé druhé pokouSeli se badatelé o stanoveni chrono- 
logického pofaidku a pokud moZno o pfesné datovani dialogd, za 
pravé uznanych. Kdezto vSsak otazka o pravosti dialogi, pod jménem 
Platonovym zachovanych, jest nyni skoro definitivné rozfesena, 
pisobi otazka o chronologii jednotlivych spistii obtize je8té nyni, 
a jest celkem malo véci, v nichz by se vsichni badatelé uplné - 
shodovali. K uplné pfesnému datovani vSech nebo aspon vétsiny 
spisi Platonovych ovSem dospéti nelze; musime se vétsinou 
spokojiti stanovenim Sirsich nebo uz8ich mez{ Casovych pro 
jednotlivé dialogy a takového porddku, jenz by podaval spravdé 
nejpodobnéjsi vyvoj filosofie Platonovy. Drive vsak nez piikro- 
éime k datovani Lysida, nebude od mista zminiti se zcela struéné 
o jeho pravosti a zaujmouti v této otdzce urcité stanovisko. 

- O pravosti Lysida byly prondseny pochybnosti jak na po- 
édtku bddani platonského, tak i v dobé pozdéjsi. Na poéatku 
devatenactého stoleti byl to Ast,1) jen% soudil, Ze Lysis obsahuje 
‘pouze lichd sofismata o slové gidoc, a proto pokladal jej za 
Platona nediastojny. Jeho prikladu nasledovali mimo jiné Cholava,?) 
Zeller *) a Schaarschmidt.*) AvSak némitky éinéné proti pravosti 
tohoto dialogu vyvratili dobfe jiz J. Kviéala,°*) Backs,®) a A. 
Kunz.’) 

V dobé nejnovéjsi projevili pochybnosti o pravosti Lysida 
bez udani davodi C. Ritter,’) Huit®) a Lutoslawski 19). Nent v8ak 
pridiny pochybovati nyni, kdyz divody uvadéné diive proti pra- 
vosti s dostatek byly vyvraceny a bezpodstatnymi se ukdzaly, 


1) Platons Leben und Schriften, v Lipsku 1816, str. 431. 
2) Platonisches, Zeitschr. f. dsterr. Gymn. IX, 1848, str. 793 n. 
3) V prvnim vydani svého dila: Philosophie der Griechen I, 
str. 170 pozn.; pozdéji, vSak od toho minéni upustil. ; 
*) Die Sammlung der Platonischen Schriften zur Scheidung der 
echten von den unechten untersucht, v Bonnu 1866, str. 396 nn. 
~ 8) Uber Platons Lysis, Zeitschr. fiir dsterr. Gymn. X, 1859, str. 


275 n. 2 ; 
z 8) Uber Inhalt und Zweck des platonischen Dialogs Lysis, Progr. 


Viktoria-Gymnasiums zu Burg 1581. ; 
aK 't) Obsah, komposice a uéel Platonova dialogu Lysida, Progr. 


. v Brné 1885. - 
ier 8) Untersuchungen iiber Plato, v Stuttgart® 1888, str. 139 a 141. 


se et oeuvre de Platon, v Parizi 1893, II, str. 218. 
1) the. “origin and growth of Plato's logic, v Londyné 1897, 
strana 194. 
Listy filologické XXXIV, 1907. 12 
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ze skladatelem dialogu Lysida jest Platon. Nebot ani obsahova 
ani formalni strinka dialogu nevzbuzuji opravnéného podezieni, 
a mimo to jest jisto, Ze jiz Aristoteles jej znal, jak vyplyva 
z raznych mist obsazenych v jeho Eth. Nicom, VII, 2, 9 a 
10 a Eudem. VII, 2, 5.1) OvSem neuvadi na jmenovanych 
mistech ani jména dialogu ani jména Platonova, ponévadz vsak 
takov¥m zptisobem pfihlizi i k jinym dialogim Platonovym a 
spisi ostatnfch zikG Sokratovych vibec necituje, mizeme sou- 
. diti, Ze poklddal Lysida za spis Platontiv. 


IL Ptehled dosavadnich minéni,: 


Co soudili stafi o dobé slozeni tohoto dialogu Platonova ? 
Jedina zprava starovéka, jeZ nam jest o této otazce dochovana, 
jest u Diogena Laertského III, 35. Z ni se doviddime, ze So- 
krates, jsa p¥itomen pfedditani Lysida, se vyjadtil, Ze Platon 
mnoho lzivého v tsta mu vklada. Pravi totiz Diogenes Laertsky 
na uvedeném misté: paci 0& xai Swxedtyny adxovoarta tov 
Atow dvayyvdonortog IMidtwvos, “Hodzieis, eireiv, OS 
sohhd jwov xatawetoetar 6 veavioxos. Podle této zpravy 
poklada se Lysis za dialog z prvni doby spisovatelské Cinnosti 
Platonovy, a to jesté z doby Zivota Sokratova. Badatele doby 
nové mozno, co se tyée datovani Lysida, rozvrhnouti ve ti sku- 
piny. Jedni opfrajice se hlavné o uvedenou zpravu starovékou, 
soudi, ze byl slozen jesté za Zivota Sokratova, a sice asi kolem 
r. 405 p¥. Kr.?) Druzi kladou Lysida mezi nejprvnéjsi dialogy Plato- 
novy, ale soudi, Ze byl sloZen teprve po smrti Sokratové.*) Ko- 


*) Uberweg, Untersuchungen tiber Echtheit und Zeitfolge Plato- 
nischer Schriften, ve Vidni 1861, str. 172 n. yo 
*) Toho minéni jsou na pk. Schleiermacher, Platons Werke 
I, 1 (8. vyd.), v Berliné 1855, str. 119; K. Fr. Hermann, Geschichte u. 
‘System der Platonischen Philosophie I, v Heidelberce 1889, str. 383; 
Stallbaum, Platonis opera omnia, vol. IV, sect. II, ed. 2, v Gothé 
1857, str. 116; Steinhart, v tvodu-.k pfekladu Lysida od -Hier. — 
Miillera, sv. I, str. 233; Susemihl, Die genetische Entwickelung 
der platonischen Philosophie I, v Lipsku 1855, str. 21; Ribbing, 
Genetische Darstellung der platonischen Ideenlehre II, v Lipsku 1864, 
sits str. 131; Hammond, On the notion of virtue in the dialogues of 
Plato with particular reference to those of the first period and to the 
_ third and fourth books of the Republic, Harvard Studies III, 1892, str. | 
135 a 137; F. Horn, Platonstudien I, ve Vidni 1893, str. 119. K mi-— 
néni tomu klonf se také Uber weg, Untersuchungen str. 210, ale pro- | 
i hlaguje, Ze toliko z nedostatku dfivodi, jez by vyvratily zpravu staro- 
we vékou, miiZe toto datovani miti platnost. ME BenecWeer. cya.) 
oN ; _ §) Tak soudi na pk. Zeller, Die Philosophie der Griechen Il,. ~~ 
id, 4. vyd., str. 530; Wirth, Lysidem post annum. 394 a Chr. n. 
say compositum esse, American journal of philology XV, 1895, str. 216 a 
vv @lanku Platons Lysis nach 894 v. Chr. entstanden, Archiv fiir Ge 
CaP cs schichte der Philosophie IX, 1896, str. 164; Windelband, Plator 
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netné v dobé nejnovéjsi, kdy dosavadni methody byly rozmno- 
zeny methodou stilometrickou, a kdy viibee zptisob feseni otazky 
o chronologii spisi Platonovych zmatné se zdokonalil, vznikl 
smér tieti, jen% klade Lysida do doby pozdéjsi, a to bud na 
konee prvni periody literarn{ ¢innosti Platonovy nebo na podatek 
periody druhé. Vét&ina badateli, kteti jsou stoupenci tohoto tke- 
tiho sméru, rozhoduje se vSak pro pozdéjsi pivod Lysida jediné 
z davodi jazykovych;') obsahova stranka zistala téméi nepo- 
vsimnuta. Immisch,”) jenz se opira rovné% v predni fadé o vy- 
sledky badani stilometrického, uvadi pro pozdéjsi ptivod Lysida 
spolu s Lachetem a Charmidem jejich bezvyslednost. Na otazky, 
jimiz tyto dialogy se kondi, dostane se pry kazdému odpovédi 
vy Platonové Akademii; proto jést pry tieba uvésti slozeni jejich 
y souvislost se zalozenim Akademie. Rovnéz Th. Gomperz *) klade 
Lysida ptimo k Symposiu pouze pro napadnou podobnost éetnych 
mySlenek v ném obsaZenych, anizZ vénuje vice pozornosti bliz- 
simu odivodnéni svého minéni. Pouze Raeder,*) jak pozdéji 
jesté uvidime, snazil se uvésti nékteré diivody pro spravnost 
minéni Gomperzova a ukdzati, Ze dosud bézny nazor o dobé 
slozeni tohe dialogu nema valné opory. 

Jak patrno, jest methoda stilometrickaé ve vaZném rozporu 
s ostatnimi prostiedky, jichz uzito bylo k datovani tohoto dia- 
logu Platonova, a to jest zajisté dostatec¢nou pritinou, abychom 
eelou otdzku podrobili nové revisi a rozhodli, zda onen rozpor 
jest skute@ny, Gi toliko zdanlivy, zavinény nespravnosti nékteré 
z_ method. 


IL Byl slozen Lysis za Zivota Sokratova? 


Zkoumejme nejdtive, jakého rdzu jsou divody uvadéné pro 
rozsirené minéni, Ze Lysis pochdzi z mlddi Platonova, a sice Ze 


vy Stuttgarté 1900 (Frommans Klassiker der Philosophie IX), str. 
50, Uberweg-Heinze, Grundriss der Geschichte der Philosophie, 
9. vyd., v Berliné 1903, str, 158; Dé ring, Geschichte der griechischen 
Philosophie I, v Lipsku 1903, str. 551 a H. Gomperz, Isokrates und 
die Sokratik, Wiener Studien XXVII, 1905, str. 193 pozn. 1. 
+) Tak Gini Dittenberger, Sprachliche Kriterien fiir die Chro- 

nologie der platonischen Dialoge, Hermes XVI, 1881, str. 826; 5 chanz, 
Jur Entwickelung des Platonischen Stils, Hermes XXI, 1886, str. 
439 nn.,; Th. Gomperz, Platonische Aufsatze, Sitzungsber. der Wiener 
Akad. der Wissenschaften CXIV, 1887, str. 761; Cc. Ritter, Unter- 
suchungen tiber Plato, str. 100 a 139; Siebeck, Untersuchungen zur 
Philosophie der Griechen, 2. vyd. Freiburg i. B. 1888, str. 265; Arnim, 
De Platonis dialogis quaestiones chronologicae, Index lect. univ. v Ro- 
stocku 1896, str. 20. ; p 

~. 2) Zum gegenwartigen Stand der platonischen Frage, Neue Jahrb. 
-fir das Klass. Alt. III, 1899, str. 614. ee 
. 3) Griechische Denker II, vy Lipsku 1902, str. 572. 
. 4) Platons philesophische Entwickelung, v Lipsku 1905, str. 
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byl sloZen jesté za Zivota Sokratova. Dtivodem vynéjsim jest 
syrchu jizZ uvedend zprava u Diogena Laertského III, 35. Do- 
mnénku, ze Platon napsal jiz za Zivota Sokratova nékteré ze 
svych dialog, nemizeme prosté zamitnouti; dikladnéjsiho zkou- 
mani bylo by tieba, aby se ukdazalo, zda spravné je tvrzentf 
Joélovo,') ze sokratické perioda spisovatelské Ginnosti Platonovy 
jest pouhym fantomem. AvSak rozhodné nen{ pravdé podobno, 
ze by Lysis nélezel do této periody, a to nehledé k jinym dt- 
vodim, jez, jak pozdéji uvidime, svédéi proti Gasnému jeho pt- 
vodu, prosté proto, ze by se byl Platon, tehdy mladiéek jedna- 
dvacetilety, jsa teprve nékolik let zikem Sokratovym, sotva od- 
vazil uapsati dialog, v némz by byl vlozil uéiteli svému do ust 
myslenky, jez byly v pfimém odpora s jeho uéenim, a jesté mu 
jej predéital. Sokrates totiz udil, Ze pratelstvi muze byti toliko 
mezi dobrymi (Xenof. Mem. II, 6, 5; 22); u Platona vSak v Ly- 
sidu vykladd Sokrates, ze pfratelstvi nemtize byti ani mezi Spat- 
nymi ani mezi dobrymi, nybrzZ jen mezi témi, ktefi jsou wir 
ayavol whte xaxoi. Kdezto Sokrates dle Xenofonta (Mem. III, 
8, 3) nezna dobra absolutniho, nybrz jen dobra relativni, po- 
kladd Sokrates Platontiv dobra vezdejsi toliko za relativni, ma- 
jici cenu jen potud, pokud pomahaji k dosazenj dobra absolutniho, jez 
jiZ neni pricinou jiného dobra vyssiho, nybrz jest dobrem samo 
pro sebe, sig 6 m&oat aibtar ai Aeyouevar gidiar tedevt@or 
(p. 220 B). Tento nazor jest zajisté mnohem dokonalejsi neZ 
nazor Sokrativ na uvedeném misté Mem. Ill, 8, 3: é7 ee EQWTAS UE, 

' tt ayadoy oida, 6 undevds ayaddy eo, od oida, Epn, 
ovte d€ouat. Mimo te charakterisovan jest Sokrates v Lysidu 
jako sofista, jenZ pomoci riiznych sofismat dochazi k mylnym - 
zavérim a bezpodstatnymi namitkami uvadi v pochybnost vy- 
sledek, k némuzZ dospél. 

Tato charakteristika neni vsak minéna vazné,*) nybrz vy- 
plyva z rdzu a vedlejsiho téelu dialogu, jenz jisté mitil proti 
liché a nicotné methodé sofistické. Geho by byl chtél za Zivota 
Sokratova dosici Platon takovymto dialogem? Proé by byl So- 
kratovi vkladal do ust myslenky jemu uplné cizi a vydaval je 
za jeho uceni? Tim uvaloval na sebe podezieni, Ze dopousti se 
lzi, coz se mu vskutku také vytykalo, jak vidime z oné zpravy 
starovéké, 


Z tohoto, radzu celého dialogu jest, myslim, vysvétliti si 
vznik zpravy starovéké, Néktery ze ¢tendfi poznal, Ze osoba 
Sokrata historického nesrovndvad se s obrazem, ktery podava o ni 
Platon v Lysidu. Proto v domnéni, Ze tyto nedostatky Ize omlu- 
viti tim, Ze dialog jest z mlddi Platonova, a Ze nejlep&iho za- 


1) Zu Platons Laches, Hermes XLI, 1906, str. 318. 
*) Tak soudi Becker, Zur Erklirung von Platons Lysis, Philo- 
logus XLI, 1882, str. 808. 
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dostiuéinéni dostane se Sokratovi, prohlasi-li sim, Ze neni pravda, 
co mu Platon v Lysidu piikladd, vymyslil si onu zpravu. Ze 
jeji vznik mozno si vysvétliti timto zpisobem, toho dokladem 
jest podobna zprava starovéka u Athenaia XI, 505 EH, dle niz 
vyjadiil pry se rhetor Gorgias stejnym zptisobem o tloze, kterou 
mu pfriikl Platon v stejnojmenném dialogu Gorgiu. 

Ze pochybnost o hodnovérnosti starovékého datovani Pla- 
tonova Lysida, a&é opira se pouze o cit ucty mladého Zika 
k uéiteli, neni licha a bezpodstatnd, toho dikazem jest zajimavy 
zjev, s nimz setkévame se ve spisech Platonovych. 

Jest znaémo, Ze Platon v dialozich, jez pochdzeji z nej- 
prvnéjsi doby jeho spisovatelské ¢innosti, li¢i Sokrata historicky 
vérné. Cim delsi vsak jest doba, jez déli pozdéjsi dialogy od 
smrti Sokratovy, tim nejasnéjsi stéva se obraz Sokrata_histo- 
rického, jeZto Platon nevykladd jeho nazory, nybrz hldsa usty 
jeho své vlastni myslenky a upravuje si dle své potkeby jeho 
nizory. V poslednim pak dile Platonové, Zakonech, s osobou 
Sokratovou vibee se nesetkavéme.') Tato vyznaénd vlastnost 
pozdéjsich dialogi Platonovych, s niz setkavime se v_ mife tak 
hojné i v Lysidu, zajisté nikterak nesvédéi pro: hodnovérnost 
oné zpravy starovéké. Z téchto divodd, myslim, jest zavrhnouti 
zpravu Diogena Laertského o dobé slozeni Platonova Lysida pravé 
tak, jako zavrzena byla jiné zprava téhoz Diogena III, 38, dle 
niz Faidros pokldddin za pryni dialog Platoniv vibec. Ta nejlépe 
ukazuje, jakou cenu maji takové anekdoty starovéké pro chro- 
nologii spisii Platonovych. 

; Co sé t¥ée dfvodi vnittnich, uvaddéji zastanci minéni, 
ze Lysis ndlezi mezi nejprvnéjsi dialogy Platonovy, ze Lysis 
jest dialog ethicky podobné jako Charmides, Laches a Pro- 
tagoras,2) a Ze jako tyto dialogy jsou z prvni doby lite- 
rarni Ginnosti Platonovy, tak i Lysis. AvSak toto minéni neni 
spravné. V Charmidu ovSem vykladd Platon, Ze owMpoostvy nent 
samostatna, zvldstni ctnost, nybrz jen jiny nazev jediné ctnosti, 
jez nema zvld&tnich druhi, Ze jest to védéni dobra a zla, podobné 
vyklada v Lachetu o statetnosti a v Protagoru o ctnosti vibec, 
avsak thematem Lysida jest stanoveni pojmu pfdtelstvi (ptdic). 
Platon mluvi zde sice také o dobru, nema vsak na mysli vy- 
hradné dobro mravni, nybrz dobro vibec. Jak vidime z nékterych 
mist, varuje primo étendfe pred pojimanim onoho dobra po 
strance ethické, Tak p. 218 Ba C dodava, Ze vyvody jeho maji 


‘) P. Crain, De ratione quae inter Platonis Phaedrum Sym- 
posiumque intercedat, Commentationes philologae Ienenses VII, 2, 1906, 


sire 10.4. : : ; ; ; 
2) Westermayer, Der Lysis des Plato zur Einfiihrung in das 


‘Verstindnis der Sokratischen Dialoge, v Erlangach 1875, str. 72; Su- 
semihl, Die genetische Entwickelung der plat. Philosophie I, str. 11 


-n.a rovnéz Immisch, Neue Jahrb. f. d. klass. Alt. III, 1899, str. 614. 
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platnost vseobecnou: pawev ag G00 ~ai KATA TH v Wvyqny 
xalxzata td o@ua xai eed Se, tO wie dyatov 
pjte xan ov a totes opakuje p. 220, C : e TOLD Ovtwy Ov 
vov én édbyouer, dyadod nai xaxod nai unr ayadtod ljte 
zxaxod ta Ovo Aeipdein, 16 02 naxodv éx woddy anédtot zal 
un devas 5 ia ee UTE COUATOS UNTE WUYTS UATE 
tov dhhwyv... Z téchto slov jest patrno, ze Platon nefresil v Ly- 
sidu problém razu ethického, ze mu neslo o hluboké mrayvni_ 
pojimani pratelstvi, nybrz o ist logické vymezeni tohoto pojmu, 
jakym se vskutku dialog vyznacuje. 

Jinym divodem pro éasny vznik Lysida jest, Ze tvofri 
spolu s Charmidem a Lachetem takrka jakousi trilogii obsahem 
i formou tzce souvisici. Z toho se soudi, Ze G¢asova mezera, jez 
tyto dialogy od sebe déli, neni velika. Celkem uvadéji K. Fr. 
Hermann,') Steinhart”) a Susemihl*) na doklad toho minéni asi 
tyto diivody: 

1. Déj vSech tii dialogi odehrava se v palaestie. 

2. VSsechny tii vyznacuji se. uméleckym planem, drama- 
tickym provedenim s bohatou vyzdobou scénickou a zdafilou 
charakteristikou osob rozmlouvajicich. 

3. Ve vSech setkavame se s osobami, sobé podobnymi, 
Stejnou tlohu hraje v Lysidu Lysis, v Charmidu Charmides a 
v Lachetu Laches; na druhé strané podobaji se’ opét navzdjem | 
v Lysidu Menexenos, v Charmidu Kritias a v Lachetu Nikias. 

4. Ve vSech vystupuje Sokrates v plné sile zivotni v kruhu- 
jinochti neb starSich muzu, hledajicich u ného pouéeni bud pro 
sebe nebo pro své syny, jako opravdovy radce a uéitel. 

5. Ve vsech téech dialozich vyskytuji se sofistické namitky a 
prekvapujici obraty,; nesprayné vyklady mist basnickych a p. 

6. Koneéné  vSechny dialogy koné{ zdanlivé beavysledné, 
at bedlivy étendt ph pozorném étent vlastnim premyslenim vy- 
sledek miiZe vypatrati. 

Co se tyée pribuznosti Lysida a Charmida, na niz klade 
se v této otdzce nejvétsi duraz, ea ee k podobnostem pravé 
uvedenym jesté tyto: 4) 

- 1. Predmétem pozornosti. jsou v obou aieriak mladistvi, 
jinosi vznegeného ptvodu, ees krésou a nadinim ; a8 jsou_ 
podnétem k dalsi rozmluvé. 


2. V obou dialozich nasleduje po prvni dasti razu slomontanses 
propaedeutického, v niZ rozmlouyé Sokrates s mlad&im, filoso- 
ficky jesté nevyspélym téastnikem rozmluvy, cast druha razu 


vice dialektického. V ni prejima Seppe: rozmluvy téastnik 


Gis ) Geschichte und wie der Blatonischen Philosophie I,. str, 
AS n. 

; *) V uvodé k prekladu eo Miillera I, str. 342 n. 4 

*) Die genetische Entwickelung der Plat. Philosophie ple str. 9m n 
Steinhart na u. m, ot str. 217 n. 
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filosoficky vySkolenéjsi, a to v Lysidu Menexenos a v Charmidu 
Kritias. 

Ponévadz pak Charmides vynika nad Lysida po strance dialek- 
tické, jakoz i vét&i bystrosti a hloubkou mySlenek, jest patrno, Ze 
jest na vyssim stupni uméni Platonova nezZ Lysis. Charmides byl 
slozen dle Steinharta?) za Zivota Sokratova asi r. 404 pf. Kr. 
na poéatku vlddy tticeti tyranniv. Vyznacuje pry se veselym a 
svézim ténem, jen by byl ustoupil zarmutku ptibuznych Pla- 
tonovych Kritia a Charmida nad smrti Sokratovou, kdyby byl 
Platon psal tento dialog po smrti svého utitele. Lysis spada 
tedy do téze doby, byl vSsak sloZen 0 néco diive. Koneéné po- 
zorujeme-li stupiovini, v jakém co do sta¥i jevi se osoby téchto 
dialogi, jsme pfi jejich podobnosti vedeni k minéni, ze Laches 
jest poslednim dilem této trilogie, jejiz potatek tvorf Lysis. 
V Lysidu jsou totiZ osobami rozmlouvajicimi mladistvi jinosi, 
y Charmidu setkavame se s osobami jiz dospélejsimi, v_Lachetu 
koneéné vystupuji dospéli muzZové v plné sile zivotni, ba v dia- 
logu tom zastoupeny jsou vSechny rizné véky.’) 

Pilif obSirné a celkem bezvyznamné bylo by rozbirati 
zvlast kazd¥ jednotlivy divod. V éasti dalSi nejlépe se ukaze, 
jakou-cenu ma vse to, co zde jako déivody pro Casny vanik 
Lysida a jebo prioritu pred Charmidem a Lachetem, bylo uve- 
deno. Zde toliko povSechné budiz Feéeno, ze vSechny tyto du- 
vody pro datovani Lysida nie neznamenaji, ponévadz jsou jednak 
razu velmi subjektivniho, jednak tykaji se skoro vyhradné 


toliko formdlini stranky onéch dialogi, o obsahové souvislosti 


a vzajemném vztahu pranic se nezmiiiujice, jak to vytkl jiz 
Ribbing.*) Musime-li pri tomto umistén{ Lysida v itadé dia- 
logi Platonovych uznati, Ze Platon pojednal o témzZ themate 
~ skoro po dvaceti letech s nékterymi zménami ve Faidru a 
uplné beze zmény v Symposiu, tim spise mizeme pfripu- 
stiti, ze formy, jiz uZil diive v Charmidu a Lachetu, uzil 
pozdéji v plné mife, skladaje Lysida. Co pak se ty¢e na pi. 
zdanlivé bezv¥slednosti téchto dialogi, jest sice pravda, Ze vlast- 
nosti tou vyznacuji se namnoze Platonovy dialogy doby nej- 
_star3i, jako Hippias menéi, Laches, Charmides, Euthyfron, Prota- 
goras a Menon, ale dfivod ten mnoho neznamend, ponévadz 
i pozdni dialog Theaitetos kondi se bez vysledku. 


 Diivody, uvedené jiz pred mnoba lety na potvrzent zpravy 


Diogena Laertského, pokusil se rozmnoziti a jim vice vahy zjed- 


‘nati F. Horn ve spise Platonstudien J, str. 143 n. poukazanim 
_k obsahové podobnosti a souvislosti mezi Lysidem a Charmidem. 


1) Na u. m., I, str. 1°) er : v 

2 Steinhart na um, I, str. 345 a Susemihl, Die gene- 
- tische Entwickelung der plat.’ Philosophie I, str. 40. 

~_ 8) Genetische Darstellung der plat. Ideenlehre II, str. 432; 
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Jako pry-v Lysidu vyklddd Platon, Ze jednotlivé véci, po jejichz 
dosazeni Glovék touzi, nejsou dobrem samy o sobé, nybrz Ze 
touzime po nich jen za téelem dosazen{ dobra nejvyssiho, tak 
i v Charmidu déje se vyklad podobnym zptisobem, jen Ze misto 
o lidském cili uvazuje se o lidském poznanf, jez vede k dosazeni 
onoho eile. V Lysidu mluvi Platon o zdravi, v Charmidu o lé- 
kakstvi, v Lysida o dobru, v Charmidu o poznani dobra. Jako 
v Lysidu poklidé se dobro za nejvy8si cil lidského snazenf, tak 
prohlaguje Charmides poznani dobra za nejvySéi cil lidského po- 
gnani. A jako Lysis, vychazeje od otazky o podstaté pratelstvi, 
dospiva k definovani jeho jako touhy po dobru, tak i v Charmidu, 
jenz vychdzi od zkoumani podstaty rozvadznosti, jest definovana 
owpoootyy jako poznaini dobra a zla. Vy¥sledky obou dialogi 
poji pry se k sobé tak tésné, Ze jest moZno vyvoditi si vysledek 
Charmida bezprostéedné z vysledku Lysida; nebof nejvyssi lidské 
poznani nemtizZe miti ptedmétem nic jiného nez to, co jest nej- 
vyssim cilem lidského snazeni. Proto tvofi Charmides k Lysidu 
jakysi doplnék, v némz Platon dospiva jinou cestou k témuz vy- 
sledku, k némuz byl dospél v Lysidu. 

Ctendt pozndva vSak zajisté ihned, Ze podobnosti mezi 
obéma dialogy, Hornem uvddéné, jsou velmi strojené a nasilné 
vyhledavané, ze podobnost shledava se tam, kde ji vibec neni. 
Jak jest moZno srovnavati obsah Lysida a Charmida a vytykati 
jeho podobnost, kdyz thema obou dialogi se naprosto od sebe 
list? V Gharmidu vyklada Platon, ze owpooodrvn jest védéni 
dobra a zla, v Lysidu vSak dokazuje, ze gidia jest touha po 
absolutnim dobru. 

Rovnéz neni spravné, pravi-li Horn (str. 144), ze nejvyssim 
cilem lidského poznani mize byti jen to, co jest nejvyssim cilem 
lidského snazeni, a Ze tedy Charmides predpoklada Lysida. Uzna- 
me-li s Hornem, Ze mezi obéma dialogy jest souvislost, jest pri- 
rozeny pomér pravé opacny. Nebot jak mfze kdo snaziti se do- 
sici toho, ¢eho vibec nezni? Napied musi poznati podstatu 
dobra a potom teprve mize pomyéleti na jeho dosazenf.. Jest 
tedy nejvys8s{ cil lidského poznani priws, nejvyssi cil lidského 
snazeni posterius: nejvy8si cil lidského poznani, t. j. poznant 
dobra, jest zikladem nejvyssiho lidského snaZeni, dosici onoho 
nejvyssiho dobra. Proto nepfedpokladaji dialogy Laches, Charmides 
a Protagoras Lysida, nybrZ privé naopak Lysis je ptedpoklada. 
Jak opatrni musime byti v usudku svém, toho piikladem jest 
nediislednost Hornova. Soudi sice (str. 184), Ze Faidros jest 
_ vtzkém spojeni se skupinou dialogi Lysis, Charmides a Euthy- 
demos, je% dle jeho minéni slozeny byly brzo po sobé, a proto 
ze i tento dialog s uvedenou trilogii Gasové uzce souvisi, zapo- 
mind vSak, Ze v stejné tésném spojeni obsahovém s Lysidem a 
Faidrem jest i Symposion, tak Ze bychom t¥m% prdvem_ miéli 
souditi, Ze i tento dialog jest s nimi v uzké souvislosti éasové; 
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avsak dle Hornova umisténi téchto dialogd déli Symposion od 
Lysida, Faidra a Charmida mezera vice neZ patniacti let. 

Z toho vidime, Ze kdo kladou Lysida na potatek spiso- 
yatelské Ginnosti Platonovy, nemohou kromé zpravy starovéké 
uvésti ani jednoho vnitfniho divodu, jen% by svédéil pro jejich 
minéni tak rozhodné a pfesvédéivé, Ze by vSechny pochybnosti 
vaéi nému umlkaly. 

Konetné mozno se zminiti jesté o jedné véci, jez by se 
zdala svédéiti pro éasny vznik Platonova Lysida. Jest to drama- 
ticki forma jeho. Vsechny spisy Platonovy Ize totiz rozdéliti 
ve dvé skupiny: dialogy piimé, neboli ryze dramatické, a ne- 
ptimé, v nichz hlavni rozmluva poddna jest zptisobem referu- 
jicim. Na prvni pohled by se zdalo, ze forma ryze dramatickd 
jest starsi a forma referujici ze jest pozdéjsim vyndlezem  Plato- 
novym, a to vynalezem z nouze, jezto Platon chtél ptipojiti né- 
které vy¥klady vedlejsi, nevzdavaje se formy dramatické.-Naprot- 
tomu soudi Teichmiiller,) Ze je tomu pravé naopak. Dialogy nei, 
piimé jsou pry starsi nez dialogy ryze dramatické. Soud{ tak 
z Theait. p. 143 C, kde pravi Platon, ze chee upustiti od vy- 
pravovani, jez stile uziva obrati xdym épyy, xai éyw simor, 
auvégn nebo @uoddyet. Ponévadz pry tento vyrok Platontiv ne- 
mize miti platnost toliko pro jediny dialog, nybrz pro vSechny, 
jez po ném mély nasledovati, podiva nam jediné toto misto bez- 
peéné kriterion pro stanoveni chronologického poradku dialogi 
Platonovych. Vsechny dialogy nepéimé jest klasti pied Theaiteta, 
jenz slozen dle Teichmiillera*) r. 384 pf. Kr., vsechny dialogy 
pftimé po ném. Ponévadz Lysis ndlezi mezi dialogy neptimé 
spadd do doby pfed r. 384, a sice byl pry slozen okolo r, 393 
po Charmidovi (!), ale pied Protagorou.*) Toto nové kriterion 
Teichmitillerovo nesvédéi ovSem piimo pro minéni, ze Lysis patti 
mezi nejstarsi dialogy Platonovy vabec, zddlo by se vSak potvr- 
zovati divody dive uvedené. Avsak cela tato theorie pozbyva 
aplné ceny, uvedeme-li, ze i pred Theaitetem uzil Platon formy 
ryze dramatické v Hippiu mensim, Lachetu, Kritonu a Menonnu, 
jez nebude piece nikdo klasti za Theaiteta. Ze pak i pozdéji po 
Theaitetu neupustil Platon tplné od formy dialogu nepfimého, 
jest patrno z prvni Casti Parmenida. Z onoho mista v Theaitetu 
plyne pouze, Ze Platon citil jiz obtize, které vanikaji, uzZije-l 
y deliich spisech formy dialogu nepiimého. Proto posuzovant 
dramatické formy dialogi Platonovych nemize byti kriteriem pro 
jejich chronologicky porddek. Jako nejsme opravnéni tvrditi, Ze 
ryze dramatickd forma jest pivodu mladsiho, tak nemozeme jl 
prohlagovati za starsi nez formu dialogi neptimych. 


4) Litetarigche Fehden im 4. Jahrhundert vor Chr., ve Vratislavi . 


_ 1884, Il, str. 309. 


2) Literarische Fehden I, str. 129 a 134. 
4) Literarische Fehden I, str. 88. 
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Difive nez ptistoupime k tiett, nejdiilezite si éasti svého po- 
jednani, zakonéime tuto negativni Gast asi nejlépe, ukazZeme-li, 
ze toliko ve Faidru, Lysidu. a Symposiu jest hledati skutetnou 
podobnost a souvislost obsahovou, nikoli v Lysidu, Charmidu a 
Kuthydemu. 

Co se tyée Faidra, pad& zde ovSem na vahu hlavné druha 
¥eé Sokratova o Erotu, v Symposiu pak mimo jiné rovnéz feé 
Sokratova o Erotu. Obsah druhé edi Sokratovy ve Faidru jest 
v struénosti tento. Duge lidska zila v neskonalé blazZenosti, ko- 
chajie se v t8i nadzemské pohledem na vééné, nezménitelné 
idee. AvSak duSe, jez pobloudily, odsouzeny k doéasnému pobytu 
ve smrtelnych télech. Dobro, jez jest vlastnim smyslem jsoucna 
idedlného, nemtiZe se jeviti ve svété smyslném v pravé podobé, 
nybrzZ béfe na sebe tvar krasna, jez jest tedy pouze smysinou 
formou dobra. Pohledem na krasny zjev vybavuje se v dusi 
vzpominka na véénou ideu dobra, a vznika touha, dosici onoho 
absolutniho dobra, onoho blazeného stavu praeexistenéniho. K jeho 
dosazeni pomaha laska (gems), jez jest projevem této touhy, 
snahy po blazenosti. Jest tedy Eros touha po dosazeni idee dobra, 
touha po dosazeni dobra absolutniho. Tyz problém jest predmétem 
Platonova Lysida, a sice jest to zkoumani o vySsim stupni Erota, 
pratelstvi. Vysledek, k némuz Platon dochazi, jest tyz jako ve 

' Faidru: pfatelstvi jest touha relativné dobrého po dobru abso- 
lutnim., : 

Jak ve Faidru, tak i v Lysidu setkavame se s dilezitym 
momentem pro nazor Platoniv. Ponévadz laska i pfatelstvi jsou 
projevem snahy po viastni blazenosti, nejsou to city altruistické, 
za jaké my je pokladame, nybra iste egoistické. Jediné na ne- 
pochopeni této zakladni myslenky rakdids se tvrzeni, Ze Platon 
pa Lysidu stoji jesté na stanovisku Sokratové, posuzuje prdtelstvi 
's prakticke - strinky prospéchu, kdeZto ve Faidru a Symposiu 
pojima Erota hloubéji a idedlnéji, tak ze Lysidu prislusi ‘priorita 
pred Faidrem a Symposiem. *) Laska a pfdtelstvi nejsou téelem — - 
samy sobé, nybrZ jsou toliko prostiedkem k pfiblizeni se dobru 
absolutnimu, Osoba milovand jest zcela. vedlej&i osobé milujiet; 
tato nedba prospéchu jejtho, nybra jest zanjata toliko prospéchem 
viastnim, jenZ jest v dosazent piivodni -blazenosti, absolutniho 
dobra. Cena lasky a pidtelstvi neni tedy absolutni, nybrz jen ~ 
het shin I v tom— pripadé, kdy ldska. milujiciho nebudi ohlasu 

uSi milovaného, i v piipadé— druhém, kdy opétovanim lasky 
ailujtetho vyviji se vzijemny pomér, zvany pfatelstvi, déje se to 
jediné z ohledi vlastnich, nikoli z ohledi k osob&é druhé. Ko- 
~neéné jako dle Faidra piitinou lasky jest touha po ziskanf prae~- 
es eneRbD stavu blazenosti, jenz byl vlastnim adélem duse inked 


1), ‘Tak Sonat Backs, Uber Inhalt und eaean re Pisionischen hase 
_ Dialogs Lysis. Jone des Viktoria Fe Reese) Zu eit 1881, beg 1b tae aS 


Novy pokus o datovani Platonova Lysida. 187 


lidské, jeho% vSak byla zbavena, tak i dle Lysida toudi élovék 
po tom, co mu bylo odtato, touzi po nejvyssim dobru proto, 
ze mu jest viastni. 

K této shodé obou dialog v celkovém pojimani problému 
pristupuje podobnost jednotlivych vedlejsich myslenek, jeZ obéma 
dialogim jsou spoleény. Stati uvésti misto ve Faidru p. 278 ike 
kde pravi Sokrates, Ze jméno oopds ptislusi jediné tomu, kdo 
moudrosti jiz doSel, tomu vak, kdo o jejf dosazeni usiluje, Ze 
ptislusi ndzev geAdcogos. Touz mySlenku pronasi Platon v Ly- 
sidu p. 218A a v Symposiu p. 204A. K témto mistim jesté 
se vratime, aZ budeme jednati o vzdjemném ¢asovém poméru 
mezi Faidrem, Lysidem a Symposiem. 

Jesté yétsi podobnost, nez% jakou jsme shledali mezi Faidrem 
a Lysidem, jest mezi Lysidem a Symposiem. Jako v Lysidu jest 
feé o vzdjemném pisobeni protiv na sebe a o vélé z toho ply- 
nouci: 1d Guotov tH duoig xai oi ayatoi tois adyadois 
soheuotatot eiow (p. 215 C), tak iv Symposiu zmitiuje se 
Eryximachos o této herakleitovské nauce (p. 187 A). AvSak nej- 
zajimavéjsim dokladem toho, jak oba dialogy na sobé jsou za- 
vislé, jest feé Sokratova v Symposiu, jeZ pripojuje se tésné 
k ¥eci Agathonové, V feti své dokazoval Agathon, ze Eros touzi 
po krasném (p. 197 B), a dle zisady Bus Owoig dei mera ler 
(p. 195 B), plyne z toho, Ze i Eros jest krasny. Sokrates pti- 
pousti sice, Ze Eros touzi po krésném, vyvraci vSak tvrzeni 
Agathonovo, ze Eros jest krasny, zeela disledné na zakladé Ly- 
sida, kde jest dokdzdno, ze véta wolos gilos dmoig nema 
platnosti. Pravé proto, ze Eros touzi po krdsnu, nemuze sim 
byti krasny; nebot kdyby byl krasny, statil by sam sobé a ne- 
musil by po krasnu touziti. Proto Eros. neni krasny. V Lysidu 
pronasi Sokrates mySlenku, ze krasno a dobro jest totéz (p. 216 D: 
Riv yao vayatov xahov eivat). Na tom zakladé dokazuje 
Sokrates v Symposiu, Ze Eros nejen neni krasny, nybrZ Ze ne- 
maze byti ani dobry. Ponévadz Eros neni krasny, a krasné jest 
-dobré, plyne z toho, ze Eros nemuze byti dobry (Symp. p. 201 C: 
ei doa 6 “Hows tov xasov évoenc gor, te 0@ dyada nad, 
xay wav ayatav évdeis ein). Ponévads pak Eros Symposia _ 
jest zosobnénd touha duge lidské po idei krasna, a viastnosti, 
jez se mu prikladaji, vyvozuji se z povahy pojmu é@ay, ale 
éoay jest rovno émrtupeir, jest Eros tolik, co 6 EUVIVUGY, TO 
éxiPvuodv. P¥eneseme-li ylastnosti jeho na osobu milujictho, 
dostaneme uplnou shodu definice pratelstvi v Lysidu a Erota 
y Symposiu. Definice pidtelstvi zni (p. 216 E): 1@ ayado doa 
ro unr ayatoy wire xaxdy W6v@ udvoy ovupaiver yiyvecda 
gidov;, zcela podobné znéla by definice Erota v Symposin: vO 
nie ayador wire xaxdr, unre xadov wht aiozoov (=” Hews) 
gxifouet tod ayadod. V Symp. p. 206 A pravi Platon vyslovné: 
Zouv doa EvddnBdny 6 gas tov 1 dyatoy abt eivar 


x 
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dei, Ze k preneseni viastnosti Erota na osobu milujiciho jsme 
opravnéni, vysvita ze Symp. p. 204 C: @ijdng dé, @s Euol doxet 
rexucioouétyyn €& Gv ob Aéyets, 10 EQOmEevoY “Howva Elva, 
od td éo@v. Rovnés i v tom shoduje se Symposion s Faidrem 
a Lysidem, Ze liska pojfmdna jest jako cit egoisticky; ba, jak 
uvidime pozdéji, nejen Ze nedochazi zmirnéni tento moment 
v Symposiu, nYbrz jesté vice se sesiluje. Koneéné i v tom sho- 
duje se Symposion s Lysidem, %e s mySlenkou, dokazanou dt- 
kladné v Lysidu, Ze totiz dobro jest v8em lidem vlastni, setka- 
vame se izde, Pravi sice Horn’), ze Platon zavrhuje v Symposiu 
tuto myslenku jako nesprdvnou, soudé tak z toho, Ze Sokrates 
vyvrac{ myglenku Aristofanovu, ze Eros pfivadi nds k tomu, co 
jest nam viastni (p. 193 D), avSak minéni to neni spravné. 
Slovem oizeiov na uvedeném misté (eig 10 oixeiovy Gywy) ne- 
mini Sokrates ono oixeiov, o némz mluvil v Lysidu, nybrz 
oixeiov Aristofanovo, t.j. slouéeni nasi polovice téla s tou Gasti, 
jez od nds byla oddélena, a po niz touzime tak dlouho, az ji 
nalezneme. Ze nardzi toliko na ¥eé Aristofanovu, vyplyva z jeho 
slov,, ze lidé davaji si odniti i ruce a nohy, kdyzZ jim Skodi. 
Hned na to vSak dodava (p. 205 E): od yao to éavt@y, oiuat, 
éxaotot domdCovrat, ei ut) ei Tig TO ev Ayador oixeiov xaleEi 
nai éavtod, to dé xaxdv GALbtoIOy Hs otdév ye Alo 
éotiv ob éodaw &vIewnol, i) tod} dyadod. Myslenka, doka- 
zand v Lysidu, dochazi tudiz potvrzeni i v Symposiu, a Platon 
nepodrobuje zde nikterak revisi svij vyrok v Lysidu vysloveny, 
jak soudi Horn, ani ho nezamita. 


K této podobnosti obsahové ptistupuje cela Fada ojedinélych 
mist, podobnosti svou na sebe upominajicich. Tak v Lys. p. 212 B 
éteme: od gow pirdovrvta ut avrgiheiota: bd todtov, bv 
dy pidj; gor ti d&; doa fou xai wosicta gihodyta, 
oldy mov éviote doxodar xai oi goaotai mdozey medg Ta 
matdixd. V Symp. p. 180 B pravi se o vzdjemném poméru milu- 
jictch: wdAdov wévror Davudlova xai dyavtar xai eb 
ovovow, drav 6 éo@mevos toy éQaothy adyand 7 Stay 6 
éoaoris ta maid. S myslenkou Lys.~p. 214 A: déyovor dé 
MMS tTAadTA, WS éEy@Puca, Odi dei tor TOY Suoiov aye Feds 
@> tov duoioy shoduji se slova Symp. p. 195 B: 6 yao mahatds 
Adyos eb exer, Hs duotoy duoiw del meAdfer. Napadnou po- 
_dobnosti vyznacuji se rovnéz mista v Lys. p. 221 D: 16 y’ émidv- 
“ody ob. dy évdeés 7, todtou émrdumet a Symp. p. 200 A: 
wotEegoy éxov adbro od enidoust te xal éo@, eita énvPvmet 
we nal €o@ f) obu éywv; obu éywv, Ms tO sixds ye, Pavar 
a dale: 1d émidvuuody ésirdvmsiv ob évdeés ory 7 wh énvdv- 
msiv, Edy wh evdees 7. | 


. ') Platonstudien I, str. 290. 
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P¥Hls obsirno by bylo, vypisovati vSechna mista Lysida a 
Symposia, jez obsahuji mySlenky podobné nebo wplné stejné. 
Staci snad, uvedeme-li pouze seznam onéch mist obou dialogt, 
jezto i ztoho, co zde bylo podano, vyplyva, Ze neni v Symposiu 
témé? mySlenky, jez by nebyla v néjaké souvislosti s myslenkami 
Lysida.*) 

Timto srovnanim obsahové stranky Faidra, Lysida a Sym- 
posia jest, myslim, nejlépe ukazano, jak liché jest potinani téch, 
kteti, Fadice Lysida mezi nejprvnéjsi dialogy Platonovy, snazi se 
pracné poukazovati k obsahové souvislosti mezi Lysidem, Char- 
midem a Lachetem nebo mezi Lysidem, Charmidem a Euthy- 
demem. Toliko Lysis, Faidros a Symposion tvorf skuteénou tri- 
logii dialogi obsahem spolu tésné souvislych, jeden a tyzZ pro- 
blém eSicich. MySlenky kazdého dialogu nasledujiciho poji se 
tésné k myslenkém dialogu pfedchoziho, bez znalosti jednoho 
neni mozZno porozuméti dobte druhému, a vypadnutim-jednoho 
z nich trha se uplné pdsmo, jez je vize v jediny souvisly celek, 

V éadsti dali pokusim se ukdzati, zda tato obsahova pfi- 
buznost opravituje nas i k uzndni pribuznosti casové, ti je-li se 
nim sprételiti s minénim dosud béznym, Ze Casova mezera délici 
od sebe tyto dialogy jest znaéné velikd, Ze kazdy z nich ndlezi 
do jiné doby literarni Ginnosti Platonovy. 


Ill. Narazky v Platonové Lysidu. 


0. Immisch?) soudi, jak se jiz o tom stala zminka na 
str. 179, ze dialogy Lysis, Charmides a Laches patif spolu 
s Euthydemem, Menexenem, Symposiem a Faidonem do doby 
mezi r. 387 a r. 367, Gili do doby od zalozeni Akademie do 
_ druhé cesty sicilské. Za dfivod, proé klade do této doby Lysida, 
Lacheta i Charmida, jez poklada za dialogy paedagogické, uvadi, 
ze konéi otazkami, jichz zodpovédéni dostane se kaZdému ucasten- 
stvim ve vyucovani v Akademii. Jsou to tedy takika dialogy 
reklamni, jejichz bezvyslednost ma vzbuditi v étendiich zvédavost 
a touhu, vstoupiti do Akademie Platonovy. Dialogy ty vyznaéuji 
pry se dale rd4zem ryze sokratickym, a Platonova Akademie 
méla pry nejvice prava, prohlasiti se za pravou dédi¢ku uéeni 
Sokratova. Avgak nehledé k methodé stilometrické, 0 niz také 
Immisch tvrzeni své opird, jsou jeho divody zeela subjektivni; 
kdybychom toliko na né byli odk4zani, sotva as presvédéili bychom 


2) Tak Lys. p. 215 C=Symp. p. 186 B, Lys. p. 216C =Symp. ~ 
p. 206 C, Lys. p, 216 E= Symp. p. 202 B, Lys. p. 218 A=Symp. 
p. 203 E, Lys. p. 219 C= Symp. p. 205 A, Lys. p. 219 D=Symp. p. 
911 A, Lys. p. 221 E=Symp. p. 192 C, 197 D, 205 E, Lys. p. 222 C= 
Symp. p. 205 E. 
*) Neue Jahrb. far d. klass. Alt. III, 1899, str. 614. 
+ ' 
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nékoho, Ze Lysis vskutku ndleZi do pozdéjsi doby spisovatelské 
éinnosti Platonovy. 

Pro pozdéjéi ptivod Lysida svédéi vSak v pfedni fadé na- 
razky na filosofii predsokratickou a filosofii doby souéasné. Kdezto 
v zidném dialogu, jen% spada do mlddi Platonova, neni ziejmych 
stop filosofie predsokratické, nalézime v Lysidu na nékolika 
mistech zcela urdité narazky na uéeni filosofa ‘ionskych. Tak 
pravi Sokrates Dp. 214 B: oduody xai toig THY GOopwoTatwr 
ovyyodumaow EV TEV LNUAS TaOT =abTa Aéyovow, Ott vO 
Guowoy. t@ duoig avayen dei pihoy eivat; eioi dé mov ovTOL 
oi mEQi pboewds te xai tod Gdov draleyomevor zal YEaPorTEs. 
Jest jisto, Ze slovy témi nardZi Platon na ionské hylozoisty, ne- 
snadnéjsf jest vsak fici, které uéeni mél zvldsté na mysli. 
Wirth?) pomysli na Empedoklea Akragantského, jenZ hlasal za- 
sadu v Lysidu (p. 214 A) vyslovenou: q@iei tor toy dmoior 
dye. Fedg Os tov duoioy 7), ba i mravni vysledky z ni odvozoval’), 
ale lépe hodf se slova ta, jak soudi i Stallbaum,*) na Anaxagoru 
Klazomenského. Ten totiz udil5), Ze rozum uvedl vsechny éastice 
jsoucna (td oméguata, yoruata) ve vitivy pohyb (divn), jenz 
dale a dale se Sifil, a jimz zptsobeno bylo, Ze jednotlivé castice 
dle jakosti a zvlasté dle tize své v soustfednych kruzich se od- 
lisovaly a stejné se stejnymi se spojovaly. Kdyz byl Sokrates 
vyvratil vétu, Ze stejné stejnému jest piritelem a po ném touZi, 
uvadi vétu prdvé opaénou, dovoldvaje se rovnéz filosoffii ionskych: 
On moté tov ijxovoa Aéyovtos, zai dotr avauimmviyoxoudt, 


du tO wey Guortoy t@ buoiw zai oi ayatol toig dyadoic — 


modeurmrato. siev (p. 215 C).. Slovy témi narazi Platon na 


uéen{ Herakleitovo ®), jak vyplyva ze Symp. p. 186 B, kde Ery- 


ximachos hlasa touz zasadu, prohlasuje ji zrejmé za uceni Hera- 
kleitovo.’) Jest zajimavo, Ze i toto misto pfejal Platon z Lysida 
v Symposion, coZ zajisté, mame-li na mysli i jiné shody mezi 
obéma dialogy, nasvédéuje tomu, Ze mezera Gasova, jeZ oba dia- 
ogy od sebe délf, neni pfilis velikd. Herakleitos neil, ze dobro 
a zlo maji platnost toliko relativni, Ze to nejsou pojmy sobé 
protivné, nybrz Ze navzajem se podmiituji a nemohou bez sebe byti. 
Ani dobro ani zlo nema opravnénosti, v Zivoté lidském jest po- 
tteb{ obou. Proto dobro neni nepiitelem zla, nybrz dobra; nebot 


eae veeny pohyb mezi zlem a dobrem, Zivotem a prea ‘adravim ot 


/ 


') Platons Lysis nach 394 9 v. Chr. eritstanden, heavy fiir Gesch. > 


der Phil. IX, 1896, str. 163. 
2) Viz’ fre. 90 u Dielse, Die Fragmente der Vorsokratiker, Roe 
ae 1903, str. 207. 
e243) Aristoteles Eth. Nicom. Vil, 2. 3 pt 
.» \ *) Vervyd. Lys., str. 149 v poz. ke u. m. here ‘3 
8) Viz frg. 12 u Dielse, str. 332. Os 


‘) Wirth, Archiv fiir Geseh, der Phil. Ix; 41896, “str 463. YE ernie 
7) Symp. D. 187 A: donee tows xai eae Aobheiay Ade, a 


’) aN na ae ie 88, Ants oe uw Ditehees ae Pere ien Za 
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a nemoci, vzristem a wtpadkem, zkratka pohyb mezi dvéma 
protivami tvofi podstatu vSeho déni. Co se ty¥te nardZek na filo- 
sofii souéasnou, mohli bychom uvésti Lys. p. 216 A, kde Sokrates, 
vyvraceje svrehu uvedenou zasadu Herakleitovu, dovoliva se filo- 
sofie souéasné slovy: zai fuiv eddo dowevor éextandjoortar 
odtor of advoogo &vdees, of avtidoyixoi, nai EQHoorvtat, 
si ovx évavtidratoy éydou gidia; V téchto slovech vidi 
Wirth?) narazku na sofisty (snad Protagoru), jez nazyva Platon 
i ve Faidonu p. 90 C @vtdoyixoi a pravi o nich, Ze se domni- 
vaji byti cog@raror. Pomysleti vsak mozno i na Antisthena, 
znimého odpirce Platonova, a jeho pfivrzence. Antisthenes na- 
lezel rovnéz mezi tak zvané dvtoyimoi, tvrdé, Ze o kazdé véci 
jsou dvya opaéné vyroky mozny, ze o vsem lze disputovati pro 
i contra. Rovnéz vyraz 16 oizeiov, o némz dale mluvi Platon 
vy Lysidu, mél dilezitou tlohu ve skole Antisthenové.*) Hlasal 
totiz Antisthenes, Ze kazda vée toliko svym vlastnim-jménem 
mize byti pojmenovdaa, ze mony jest toliko Adyos oixstos.*) 
Moino jest na pt. Hei: Glovék jest clovék, nikoli v8ak: élovék 
jest dobry. Mél-li vSak Platon na mysli uéeni Antisthenovo, mu- 
sime uznati, Ze Lysis slozen byl znaénou dobu po smrti Sokra- 
tové. Nebof Antisthenes, jenZ po smrti Sokratové zaloZil si Skolu 
y Kynosargu, vydal prvni dialogy své asi okolo r. 395 pf. Kr) 
Koneéné cely raz druhé Gdsti dialogu nasvédéuje tomu, 
ze vedlejsim jeho ticéelem bylo ukdzati jalovost methody sofisti, 
To plyne zejména z vykladu o dvojim vyzmamu slova gidos 
(p. 212), ktery podaéva Sokrates, aby uvedl v pochybnost spravny 
vysledek, k némuz pravé do&el Menexenos, Ze k pratelstvi jest 
potiebi lasky vzdjemné. Tomu nasvédéuje rovnés zpusob, jakym 
si vede Sokrates, dochazeje sofistickymi vyklady k mylnym za- 
vérfim a uvadéje v pochybnost rozmanitymi bezpodstatnymi 
namitkami vysledek, k némuzZ prdvé v rozmluvé dospéli. 


Vedle skuteénych aneb aspon velmi pravdé podobnych. na- 
razek na razna uéeni filosoficka, jimiZ vyznacuji se pozdéjsi 
dialogy Platonovy, a jez proto ukazuji i k pozdéjsimu ptivodu 
Lysida, shledava Wirth v tomto dialogu ij nardzky na Xenofontova 
Memorabilia.*) Jak zndmo, jednd Xenofon v Mem. II, 6 o témé 
thematé jako Platonfiv Lysis. Kritobulos taZe se Sokrata, jakym 
zpusobem by si mél zjednati pritete (Mem. Il, 6,9). Sokrates 
odpovida: Ma A? od xara néddas (se. Inoaréos) WaomEeg 
6 hayds, 0860 dméry, Goneg ai dovides, otd? Big, Bomeg 


’) Archiv fiir Gesch. der Phil. IX, 1896, str. 163. 
2) Wirth, Archiv fiir Gesch. der Phil. IX, 1846, str. 163. 
3, Arist. Metafys. IV, 29, p. 1024 b, 32 n. ‘ 

_ 4) Wirth, Lysidem post annum 394 a. Chr: n. eompositum esse, 
Amer. journ. of philology XV, 1896, str. 214 2 ais 
fa 5) Amer. journ. of philology XV, 1895, str. 215 a Archiv fiir 
-Gesch. der Phil. IX, 1896, str. 164: pe 
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oi éy9oot. V.§ 10 pak pokratuje: eivar bev wvds paow 
émmods, as oi ELOva MEV OL émgdovves ois av Bodvdwvvat 
pihovs adv00S TOLODVTEGL, eLVEL dé nal piirea ois oi énvovd 
WEvor dhe ods ay Govloveet LOGMEVOL pihooveat OW 
abtav...°A wiv ai Seronves éxjoov rH ° Odvosei, 7jx0vaas 
“Ounoov. Avgak v Lys. p. 206 A pravi Sokrates, Ze neni nic 
posetilejsiho, nez milostnymi pisnémi lasku piitele si gjednavati, 
ponévadz jej tim cinime pysnym a zatvrzelym. [loiéc tg ob dy cot 
Ooxet Inoevtns eivat, pravi Sokrates na uvedeném misté, é 
avaooBot Inosvav xai dvoaddwrorégay tiv dyoav moot; 
AfjAov, bt patios. Kai wév on Abyors te nai @oaig uy 
unheiy, GAN &Eayouaivery, moAdy dwovoia. Wirth mysli, ze 
Platon polemisuje v Lysidu proti Xenofontovi a vyvraci slova 
jeho jako nespravna. K tomu minéni byl vSak sveden tim, ze 
ptihlizel toliko k tém slovim, jeZ z Mem. Il, 6 pravé byla uve- 
dena. Z dalsiho vsak vidime, ze Sokrates Xenofontiv nemini 


onémi éa@dai a gidtoa, jimz Sireny hledély plavce k sobé 


privabiti, skuteéné pisné milostné, jez na pr. v Lysidu sklada 
Hippothales na milaéka svého Lysida, aby si lasku jeho ziskal. 
Nebot kdyz Kritobulos namita, ze takovymi pisnémi by mnohdy 
milenee svého cile nedoSel, nybrz milaéka spige proti sobé po- 
pudil, vychvaluje jeho krasu, silu a velikost, ttebas byl sliénosti 
jen nepatrné, slaby a maly, a taZe se Sokrata, zda znd néjaké jiné 
pisné, tu odpovida Sokrates (Mem. Il, 6, 13): obxz, GAN ijxovoa 
mer, Ott LTequahis mo shies émiotaito, as émddwy th mwdAEt 


énolee adviy pidsiv abtov. Beweoroxdis 6& mas émoinos 


any mod abror pideiv; Ma AC ob% énddwr, GAAa mEQLdwWas 


wu ayador abty. Co rozumi Sokrates témi slovy, pochopi Krito- 
bulos ihned, fka: Aoxeig wor Aéyerv, @ Soxugares, Os, e 


wed howmev ayadon TIVO uvioaoda pison, abtods Huds aya- 


Dobs dei yevéotar Aéyeww te xai TQATUELY. Z téchto slov 


~ vidime jashé, jakého nazoru byl v té véci Sokrates Xenofontiv, 


Skladani milostnych pisni na toho, jehoz lasku chceme si ziskati, 
zavrhuje, ponévadZ nejen nevede k cili, nybrz mize mnohdy 
ySecko pokaziti, Milostnymi pisnémi, jimiz pfdtele mame si zjed- 
navati, jsou feci a skutky, jez milatékim prospivaji. Srovndéme-li 
nyni toto misto s vykladem Sokratovym v Lysidu, vidime, ze | 
Platon nemél pficiny polemisovati proti Xenofontovi; vidyt misto 
to jest v tplné shodé s vykladem Platonovym v Lysidu, Nic _ 


neni posetilejsiho, tak vyklada Sokrates Platonav, nez milostnymi_ 


pisnémi vyhledavati lasku osoby nam milé, Tim ve si jen “Zté- 


Zujeme, vzbuzujice v srdei jejim pychu a domyglivost. Chee-li — 
kdo lasku si zjednati, ma pravé naopak vy dugi milatka vzbuzo- — 


_vati skromnost a tim mu prospivati, jak ukazuje Sokrates Hippothes ‘ 
_lovi v rozmluvé s Lysidem. > 


ay AS, ‘Xenofon i Platon uzivaji stejného Peeanhe srovnd-_— 


vajice snahu po ziskani EAS a Pact s honbow (Mem. i; a me 
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6, 9; 28, 33 a Lys. p. 206 A), Ize vysvétliti zpisobem zcela 
ptirozenym. Wirth totiZ zapomini, Ze Xenofon i Platon byli Ziky 
Sokratovymi a Ze oba ve svych spisech podavaji uéeni ucitele 
svého. Sokrates, rozmlouvaje se svymi 2Ziky o pfatelstvi, uzil 
tohoto zcela vhodného srovnani, jak vidime pravé z mist v Memo- 
rabiliich, je% podavaji mySlenky ze skuteéné feci Sokratovy. 
Neni nic piirozenéjsiho, nez Ze Xenofontovi i  Platonovi, kdyz 
psali o témz thematé, pfipadlo mimodék na mysl srovnanf, jez 
kdysi slySeli z ast Sokratovych. Vadyt i v jinych vécech upo- 
minaji dialogy Platonovy na Xenofontova Memorabilia a piece 
nebude z toho nikdo souditi, Ze Platon uzil v tom neb onom 
piipadé Paméti Xenofontovych. Tyto vzdjemné vatahy a shody 
plynou z toho, Ze oba jsou ziavisli na tém% prameni, totiZ na 
skuteén¥ch rozmlavach Sokratovych. 

Potvrzeni svého minéni, Ze Platon polemisuje v—Lysidu 
proti Xenofontovi, shledava Wirth jeSté v_ jiné véci, Sokrates 
toliz, vykladaje Kritobulovi, Ze ptitelstvi spojuje toliko lidi do- 
konalé, pravi (Mem. II, 6, 22): @47° Gums dia todrwy UAVTIOY 
diadvouérn ovvdate tobs xahovs te xadyatots. V Lys. 
p- 216 CG uiZivaje pry vlipné a posmésné {éhoz vyrazu, ,pravi 
Platon o krase: Zouxe yoor (se. 1 xaddv) pwahaxg wr, xai 
Rein zai hinagg@ 6 xai tows ggding diododaiver zat 
diaddveran fuds. V Gem mame vSsak videti onu vtipnost a posméch 
Platonfiv? Ci snad jediné v tom, Ze uziva podobné jako Xenofon 
béZného vyrazu dradveoPas? Ve slovech Platonovych nemtzeme 
shledavati vtipu, tim méné dokonce posméch, ponévadzZ myslenky, 
na obou mistech pronesené, nejsou ani v nejmensim vzdjemném 
yztahu k sobé. Situace a myglenka v Platonové Lysidu Jest 
zeela jina neZ v Memorabilifch. Sokrates Xenofontiiv pravi, Ze 
pratelstvi ptese vsechny piekdzky, jimiz jest mu cestu si raziti 
(vyklad o nich podin v §§ 20 a 22), spojuje lidi dokonale, 
Sokrates Platonitv véak di, ze krasno, jsoue piili$ subtilni, nam 
mizi a unikd. Z toho, Ze na obou mistech jest polozeno sloveso 
diadvecdac v podobném vyznamu, aé nikoli stejném, jeZlo 
v Mem. Il, 6, 22 znaéi »pronikati<, v Lys. p. 216 C »unikati«<, 
nemfZeme jesté soudili, Ze Platon tmysiné narazi na’ vyrok 


oe tes) 
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pranic k ostatni obsdblé literatuie, tykajici se teto otazky, a 
k spravnéjsim ndzorim, jez byly jiz za jeho doby proneseny.’) 

Bylo by ovSem zbyteéno, zabyvati se zde datovanim Memo- 
rabilii, ponévad% pro dobu slozenf Lysida, jak jsem ukdzal, nema 
ta olazka vyznamu. Tolik v8ak piece mizeme ici, Ze Pameéti 
nebyly vydany r. 394 pr. Kr., nybrz mnohem pozdéji. P¥edpo- 
kladajf totiZ uvetejnéni Polykratovy Karnyogia Lwxedrovs, 
jez byla vydana nékdy po r. 393, ponévadZ jest v ni narazka 
na obnoveni méstsk¥ch hradeb za Konona, jez provedeno bylo 
r, 393. A proto at klonime se k tém, kdoz prohlasuji Memora- 
bilia za spis jednoltny, najednou Xenofontem vydany, nebo k mi- 
nén{ opaénému, jez v dobé nejnovéjsi nabyva vrchu,?) Ze Xenofon 
razné jejich Gdsti vydal v raznych dobach, jisto jest, Ze jejich 
slozeni jest klasti hodné daleko po roce 3893 pr. Kr. 


IV. Pomér Lysida k dialogim periody prvni. 


Pfehlédneme-li vse, k Gemu jsme dosud dospéli, vidime, 
ze neziskali jsme vlastné jesté nic k piesnéjSimu stanoveni doby, 
v niZ vanikl Lysis. Pokrok, jejZ jevi v Lysidu filosofie Platonova 
v mnohé pfridiné nad uéenim Sokratovym, zejména co do rela- 
tivnosti a absolutnosti dobra, jakoz i dtkladnéjstho zkoumani 
pojmu pfatelstvi, dale nardzky na filosofické systémy doby starsi 
i souéasné, jez nevyskytuji se v dilech z poéatku  spisovatelské 
Ginnosti Platonovy, svédéi sice pro pozdéjsi ptivod naseho dialogu, 
nejsou vSsak s to, aby jej vkadily na urdité misto mezi ostatnimi 
spisy Platonovymi. Proto nezbyva neZ pokusiti se o jeho datovani 
podle vzajemného poméru k ostatnim dialogim, zvldsté zkou- 
manim mySslenkového postupu a filosofického vyvoje- Platonova, 
jak se nam jevi v Lysidu a jinych spisech. Phi zkoumadni tom mi- 
Zeme se opirati o spravnou a zajisté samozfejmou zasadu, Ze Platon 
pocinal si pf skladani dialogi skuteéné jako pravy filosof a uéitel, 
ze uzival vysledki badani svého, k nimZ byl dospél ve spisech 
diivéjsich, plnou mérou i ve spisech pozdéjsich, nemél-li zvlastn{ 
piitiny uchyliti se od této zisady, zkratka, Ze si pocinal methodicky. 

Vsimnéme si nejprve poméru mezi Lysidem a Charmidem 
a zkoumejme, ndalezi-li skuteéné Lysidu misto pfed Charmidem, 
jak mu je vykazuji na pf. Zeller’) a v novdéj&{f dobé Horn.*) 


1) Tak na pf. jiz Sauppe, Xenophontis jopera, Lipsiae 1866, 
vol. IH, str. XII spravné stanovil pro datovéni Memorabilif za ter- 
minus post quem rok 393 pi. Kr, podobné Hirzel, Der Dialog I, 
v Lipsku 1895, str. 142. 

*) W. Christ, Gesch, der griech. Literatur, 4 vyd., v Mnichové 
1905, str. 364 n, 

_*) V_recensi p¥ekladu dialogii Platonovych od Hier. Miillera 
v Zeitschrift fiir die Altertumswwissenschaft 1851, str. 256. 
*) Platonstudien I, str. 143 n. : 
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Dle mého minéni svédei pro opaény pofidek obou dialogu, pro 
prioritu Charmida pied Lysidem mista v Charm. p. 163 A—D 
a v Lys. p. 222 B—E. Na uvedeném misté Charmida pravi 
Kritias (p. 163 C), Ze dobré a prospésné jest nam vlastni, Skodlivé 
a Spatné cizi. Ponévadz pak dle jeho minéni rozvaznost (owpoo- 
adyn) jest wodttey ta éavtod, soudi z toho, Ze rozvaznost jest 
konani véef dobry¥ch. Sokrates vSak odpovida Kritiovi (p. 163 D): 
© Kortia, zai ebdds deyouévov cov ox~édov EuavIavoOY 
rov AGO”, Ott ta oixeid te xai ta abtod adyava 
xahOins, zai tag TOY ayadar noujoets medkerg xai yae 
TTgodizov pveia tra axijxoa MEL GVOUATHY OLAIQOVYTOS. 
GAk ey cor videodar wey THY OvOUdTOY didwur bay av 
Boday éxaotor’ dijA0v Oi) pdvoy éy 6 w ay ~égois TovVOUG 
6 u ay Aéyns. viv ody wahAw & doyis sapéotegoy Sgt. 
Z mista toho jest patrno, Ze Sokrates  slova Kritiova nepoklada 
za nic jiného, neZ za pouhé hritky, za prodikovské rozliSovani 
vyznamu jednotlivych slov, jehoz nedovede pochopiti. Dle jeho 
minéni nema to pro stanoveni pojmu rozvaznosti ceny, a proto 
zada Kritiu, aby si to ponechal na jindy a pfikrodil k viastni 
véci. Z toho, Ze Platon vklidd myslenku: dobro jest nam 
vlastni nikoli do ust Sokratovi, nybrz Kritiovi, a Ze dava Sokra- 
tovi odmitavé se o ni vyjaditi, mizZeme souditi, Ze Platon tehdy 
zabyval se jiz timto problémem, ale k piiznivému roziesent jeho 
jesté nedospél. 

V Lys. p. 222 B taze se Sokrates Lysida a Menexena, zda 
jest rozdil mezi 1d oixetov (vlastni) a 10 Gworoy (stejné), a 
je-li td oixeioy totozné s ro Suotoy. ‘Hosi odpovédi, ze oba 
pojmy se od sebe lisi. Sokrates t4%e se dale, zda dobro jest 
viastni kazdému, i je-li viastni toliko dobrym, zlo pak zlym. 
Kdyby byli hosi pamétlivi toho, co pravé fekli, Ze 70 oixeiov a 
to Guotoy neni totéz, byli by se rozhodli pro prvni alternativu, 
ze dobro jest viastni kazdému, ponévad% dle alternativy druhé 
(dobro jest viastni jediné dobrym) prisluselo by kazdému stejné, 
pak by vSak bylo viastni a stejné totozno. To vgak pravé pied 
tim hoi popfeli. Z toho, Ze se jinosi rozhodli_ pro alternalivu 
druhou, nesmime tudiz souditi, ze téhoz presvédéeni byl i Platon. . 
Platon nechal hochy rozhodnouti se pro druhou alternativu, aby 
je charakterisoval jako slabé myslitele, jakoz i aby poskytl ¢tenafi 
prilezitost k samostatnému premysleni. AvSak véta, ze ayadoy 
a oixeiov jest totéz, zd se, jak namita sém Sokrates, byti v roz- 
poru s vysledkem, k némuz byli dospéli dfive, Ze dobry nemtze 
“pyti pritelem dobrého. Rozpor ten vSak jest jen zdanlivy, ba ve 
skuteénosti neni ho vubec. Pyisvéddt-li hogi, Ze z vety: 70 
dyadoy xai vd oixsio” cabréy plyne, ze dyadds jest pihos 
ayat@, coz bylo vsak dtive zavrzeno, dopusti se téze chyby, 
tare  které se dopustili pred tim: zapomenou totizZ opét, ze oinetov a 
Suoroy neni totéz. Jest tedy véta, ke které pravé dosli, Ze totiz 
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dobro jest ndm vlastni, v nejlep$i shodé s diivéjsim vysledkem 
dialogu, Zé piitelem dobrého mize byti jen to, co nenf ani 
dobré. ani Spatné, V Lysidu jest problém, na ktery narazi Kritias 
v Charmidu, jiZ rozéeSen, a to zpisobem nejdokonalejsim, da- 
kazem logiecky presné provedenym. Ze tomu tak jest, souditi mu- 
sime i z toho, Ze se Platon otazkou tou jiz v Zddném dialogu 
nezabyval a Ze na p*. v Symp. p. 205 E ptedpoklada znalost 
toho, co bylo vylozeno v Lysiduptka: ef way ef Teg TO WeVv 
a@yadvov oinxeiov xaheit nai éavtot, to dé 
xaxdv Ghhbtorow ws obdeY ye dhho Eotiv 0b ~EQMOW 
dvdowsno. i) tod adyadod. 


Nyni si mysleme dle obyéejného nejrozsifenéjsiho minéni, 
ze Lysis byl slozen pied Charmidem! Jak si mame vysvétliti, Ze 
Platon piedvadi v Charmidu Sokrata, vyjadiujiciho se tak malo 
ptiznivé o myslence, kterou byl pred tim v Lysidu dokazal ? 
Tim vlastné snizuje své badani filosofické v otich G¢tenaitovych. 
Av8ak pti obrdceném pofrdidku obou dialogi neni nijaké zavady, 
jezto v Lysidu jest podan dikaz o spravnosti véty, jez v Char- 
midu zistavena jesté nerozhodnuta, a v Symposiu dikaz ten 
jako znamy se jiZ pfedpoklada. Tim dochazf zdrovet potvrzeni to, 
co jsem uvedl na str. 184 proti domnénce Hornové, Ze pry 
Charmides pfedpoklada Lysida, ponévadz nejvySsim cilem lid- 
ského pozninf, o némz se jednd v Charmidu, mizZe byti jen to, 
co jest nejvyssim cilem hidského snazZeni, jez jest predmétem: 
Lysida. Rekl jsem, Ze ptirozeny pomér mezi obéma dialogy jest 
pravé opaény, jeZto nejvyssi cil lidského poznani jest prius, 
nejvyssi cil lidského snazeni posteriws; nebot chee-li kdo dosici 
nejvyssiho dobra, musi dfive poznati jeho podstatu. Z téchto 
dvou divodaé bych tedy soudil, Ze Lysis jest pozdéjsiho paivodu 
neZ Charmides, 


Avsak Lysis jest slozen nejen po Charmidovi, nybrz i po 
Protagorovi. Za dtkaz toho uvedl bych tuto véc. V Prot. p. 
331 A éteme totiz: Ti odv, & ITewraydoa, amozowotueda 
abt THdTE buohoyijoavres, éav Huds éwavéontat, Odx 
doa éorivy oovdtys oiov dixa.oy sivat meadyua, ovdE O1xaLO- 
otvn oiov door, GAL oiov wh Gororv; h O d6ordtns 
ofoVv wi) bixaor, GAR &bixOv \@o0a, tO 68 
a@voatoyv. Sokrates totiz dokazuje proti tvrzeni Protagorovu, 
ze ctnosti json riizné, jednotu ctnosti, uvazuje vidy pomér dvou 
tak zvanyeh ctnosti k sobé. Dokazuje pak totoZnost sprave- 
dinosti a zbo%nosti takto: spravedinost jest spravedliva a 
zboznost zboznd. Z toho vSak plyne, Ze i zboznost jest 
spravedliva; nebot nenf{-li spravedliva, jest nespravedliva. To 
vsak neni moZno, a proto jsou obé ctnosti stejny nebo aspon 
velice si podobny. Jak patrno, dopustil se zde Platon logické — 
chyby, apenas. pony, A s Boe thoy a pokladaie ne | 
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spravedlivé a nespravedlivé za totéz. Jak se obecné soudf,') po- 
jimal Platon dtikaz v Protagoru vazZné, a onu logickou chybu, 
jez nenf ostatné jedina v tomto dialogu, jest si vyloziti tim, Ze 
Platon zneznalosti této véci myslil, Ze, tak dokaze stejnost spra- 
vedinosti a zboZnosti. Je to zaroven zndmka, Ze Protagoras na- 
lezi do prvni doby spisovatelské Ginnosti Platonovy. Ze Platon 
neuzil sofismatu toho umysiné, aby ukazal, Ze i Sokrates. dovede 
nasledovati pfikladu sofisti, vyplfva z vazného razu oné Casti, 
v niz podava Sokrates dikaz o jednoté ctnosti, aby vyvratil 
opaéné ivrzeni Protagorovo. Kdyby si byl Platon byval védom 
toho, ze cela tato Gast jest chybna, byl by aspof nepozorované 
naznatil v oné chybné argumentaci spravny zptsob, jimz jed- 
nota ctnosti:skuteéné dokazina byti mohla. Takto vSak stala se 
cela tato Gast tiplné bezcennou, a to s védomim samcho Platona. 
Shleddime-li tedy, ze v nékterém jiném dialogu jest tato logicka 
chyba opravena, budeme pfirozené souditi, Ze dialog ten jest 
z, doby pozdéj&i nez Protagoras. Mezi takové dialogy nalezi 
Lysis. Zde se pokladd pfesné rozlisovani mezi vyluénosti a proti- 
kladem za vée samoziejmou a zcela zndmou. Mezi dobrym a 
Spatnym rozezndya se zcela spravné stupen stfednf. Co neni 
dobré, nemusi byti je8té Spatné a naopak, nybrz jest wir ayador 
wite xaxor, t. j. indifferentni. Kdezto tedy v Protagoru operuje 
Platon toliko s pojmy vy¥luénymi, aznava v Lysidu také platnost 
pojma protikladn¥ch. Toté% inf i v Symposiu, kde Diotima vy- 
klada& Sokratovi, ze to, co neni ani krdsné ani dobré, nemusi byti 
proto osklivé a Spatné., Pravi totiz p. 201 E: od% edynuroec; 
i ott, 6 uw Gy wh xaloy 7, dvayzaiov abr eivat aiazedr; 
Tyto divody své4éi, myslim, pro prioritu Charmida a Pro- 
tagory pred Lysidem. Ponévadz vsak Protagoras jest pozdéjsiho 
piivodu nez Laches, jak ukdzal Siebeck,*) dospivame tim tedy 
jiz k vysledku: Lysis byl slozen pozdéji nez Charmides, Laches 
-a Protagoras. . s 
Mazeme viak postoupiti jesté dale a Hci, ze Lysis ‘jest 
pozdéjsiho pavodu nez Gorgias a Euthydemos. Divody pro toto 
minéni uved! Raeder,*) a diivody ty jsou zdrovei jediné, jez 
uvadi pro pozdéjgi pivod Lysida. V Gorg. p. 497 E pravi So- 
krates, Ze véc naby¥va piitomnosti svého pojmu jeho viastnosti: 
robs dyatods obyi dyadar magovoia dyatods nadsic, 
> ono tod xahovc ois dv udAhog waoy. Proti tomu ucent 
_vystupuje jiz v Euthydemu p. 301 A posmésnym zpusobem 
_Dionysodoros, ‘nejspise ve smyslu Antisthenové.4) V Lysidu vsak 
\ ; : 
ine 2) Srv. Raeder, Platons philosophische Entwickelung, v Lipsku 
1905, str. 81. : 
Yee yaeee 2) Untersuchungen zur Philosophie der Griechen, 2. vyd., str. 120. 
. - . 8) Platons philosophische Entwickelung, str. 155. 
See aaa 3 Euthyd, p. 301A: od ya&e Woy w admore eldes, @ Déngares, 
doa érega Gvra too nano, 
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zavrhuje Platon tento nazor, tka (p. 217 C—E): Aéyo yaQ out 
Evia wey, oiov Ay Fj vo wagdv, voradrd éow nai adrd, Evia 0é 
ov... ef tig cov Eavdas ovoas rag teizas Wipvdio aAeipere, 
mdvegoy tore Aevuai elev  Paivoivy dy; pativowvy 
dv, 7 0 6s. Vy¥sledek celé tvahy jest shrnut koneéné ve slo- 
vech: xai 10 white xaxdv doa wiv adyatoy Eviote 24x00 
maodvtos o¥awW xaxdy EatLY, ou O GtE dn vO 
tovovtov yéyove.. Zde zavrhuje tedy Platon rozhodné minéni 
hldsané v Gorgiu, tak Ze prdvem jest ndm souditi, ze Lysis jest 
pozdéjsiho pivodu nez Gorgias. 
Jiny dfivod, jenz svédéi pro prioritu Gorgia, jest tento. 
V Gorg. p. 482 A B pokladana jest filosofie za drzitelku pravdy, 
za stav nejvyssiho poznani. Pravi totiz na uvedeném misté 
Sokrates: wt Padsuale, Ou eye tadta Aéyo, GLAA thy gtho- 
copiay, ta gud madind, madooy taita Aéyovoay. Aéyer yao, 
@ pihe évaiog, dei & viv éuod dzoverg a dale: 6 wey yao 
Kievwieos obtos dhdotve Ghdwv éoti Loyworv, hd Purhooo- 
pia dei tOv A@BTOAY. RovnéZ v Euthydemu mluvi se o filo- 
sofii v témz smyslu; p.288D grAocogia nazyva se xtijols émt- 
otmuns,') Platon neéini zde jesté rozdilu mezi copia a pido- 
copia, nybrZ zaménhuje oba pojmy, jak patrno z p. 275A (@¢ 
yon pidocogety xai doerig émimedeiodat) a 278 D (émws 
yon sopias te xai aoerhig emimedndijvar), a poklada tento nej- 
vy8si stav lidského poznini za dyaddéy (p. 281 E a 306 B). 
V Lysidu vSak setkavame se s nazorem zcela jinym nez 
v Gorgiu a Euthydemu. Zde Gini Platon. pfesny rozdil mezi 
moudrosti (aopia) a filosofii (pidocogia). Filosof neni jesté 
oogds, ale neni také duwadiyc, nybrzZ jest si védom své nevé- 
domosti a proto miluje moudrost a snazZi se ji dosici. Otdzka, 
jez se Fe8i v Euthyd. p 275 D: métegoi sit tv dvdodmwyr 
oi wav ddvortes, oi copoi }) oi duadeic, poklada se v Lys, p. 218A 
za roz¥eenu v ten smysl, ze of odte dyadoi odte xaxoi nH 
évtes. pidocopodow. V Lysidu pokladd se tedy za draitelku 
_védéni jediné moudrost (copia), nikoli gsZocopia jako v Gor- 
-giu a Kuthydemu; grdooogia neni dyaddy jako v Euthydemu, 
nybr2z wie dyadov wire xaxdv. Jedine cogia jest dyadtdr, 
giddoopor tvori sttedni stupeh mezi copoi a duadeic. 
Z téchto dtivodi jest tedy souditi, Ze Lysis pochdzi z doby 
pozdéjsi neZ Gorgias a Euthydemos. Seed 
Avsak Gorgias byl slozen pozdéji neéli Protagoras, jak 
ukazal jiz Zeller,”) cimzZ dochazi potvrzeni dékaz, ktery jiz diive 


#pn, 1) tabcad to uah@; éveoa, pny, abrod ye tod xahod mégeote jeévror 
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*) Philosophie der Griechen II, 1, 4. vyd., str. 527, 
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byl podan, ze Lysis sloZen byl pozdéji nez Protagoras. Euthy- 
demos pak, jen% jest diivéjsiho pivodu nez Lysis, predpoklada 
Euthyfrona, jen% slozen, jak znamo, po Protagorovi,') V Lachetu, 
Protagoru, Gorgiu a jesté i v Menonu (p. 78 D) rozeznava totiz 
Platon pét ctnosti a poklada zboZnost za samostatnou ctnost 
yedle moudrosti, spravedlnosti, statetnosti a rozvaznosti. V Euthy- 
fronu vSak dospél Platon k minéni, Ze zboznost jest viastné jen 
ést spravedlnosti*(p. 11 E nn.), Od té doby mluvi také vskutku 
pouze o ctyfech ctnostech zakladnich. Pravé proto jest Euthy- 
demos slozen po Euthyfronu, Ze v seznamu ctnosti p. 279 B 
uvedena jest toliko statetnost, rozvaznost a spravedinost spolu 
= moudrosti. Ackoliv Euthyfron konéi zdanlivé bezvysledné, prece 
predpokladé Platon v Euthydemu, ze étenat poznal, v jakém 
smysiu byla rozfeSena otazka, probirana v Euthyfronu. Ze véeho 
toho, co dosud vylozeno, plyne, Ze dialogy Charmides, Laches, 
Protagoras, Gorgias, Euthyfron a Euthydemos slozeny byly drive 
nez Lysis. 

Aysak Lysis jest téZ pozdéjsiho pivodu neZ Menon. Plyne 
to vlastné jiz z toho, Ze Menon jest starsi nedz Euthyfron a 
Euthydemos; nebof, jak jsme vyse uvedli, uznava se tam (p.78 D) 
jesté pét etnosti.2) Mimo to Ize pro prioritu Menona pied Euthy- 
demem jesté uvésti, Ze v Euthydemu p. 282 C pfedpoklada se 
gnamost dikazu o -uéitelnosti clnosti, podaného v Menonu p. 
86 C—89 B. Ze Lysis byl slozen po Menonovi, pro to dle mého 
minéni svédéi toto. 

V Menonu vykléda Platon, jak znamo, o anamnesi. Uéeni 
neni nic jiného, nez vzpominani duSe na to, co kdysi jiz vidéla. 
Ackoli jest toto uéeni v tésném spojent s naukou o ideach, piece 
neni zde ani stopy po tom, Ze by se byl Platon v dobé, kdy 
skladal Menona, t. j. asi r. 394 pr. Kr., dikladnéji zabyval timto 
uéenim, a Ze by byl jiz dospél k néjakému positivnimu vy- 
sledku, Jediné misto, v némzZ by moh] spatiovati nékdo zarodky 
pristiho uéeni o idedch, jest na str. 72 C: o€tm df nai regi 
tov doerav: xdv ei mohhai xai navrodanai eiow, &v yé 
nu eldog tadtov daca éezovot, dv 6 stow doevai. Avsak 
tato slova neznamenaji nic pro uceni Platonovyo o idedch, po- 
névadz ono eldog tavréy nevymyka se nikterak z mezi Sokra-_ 
tova pojmu. Zeller®) soud{f ovsem, Ze uéenf o anamnesi predpo- 
kl4d& samo sebou nauku o idedch, ponévadzZ predmétem ana- 
mnese mohou byti jen vSeobeené pojmy, nikoli jednotlivé nazory, 
jez jsme méli v diivéjsim svém Zivoté. Vyjadruje-li se Platon 
tak, jako by se klonil k druhému, jest pry to tyz mythicky 
zpisob vyjadfovani, jaky shledavame i jinde. Jak si vée vlastné 


) Raeder, Platons philosophische Entwickelung str. 129'n., 146. 
2) Raeder, Platons philosophische Enfwickelung, str. 146 a 


Natorp, Platos Ideenlehre, v Lipsku 1903, str. 118. 
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piedstavoval, ukazuje pry ndm Faidon p. 72 E nn. Nenf véak 
spravno, ztoloZiovati stanovisko Platonovo ve Faidonu, kde nauka 
o idedich ‘yest jiz tiplné vyvinuta a kde idee pokladaji sé za 
abstrakei zjeva smyslovych, se stanoviskem, na némZ stal Platon 
o mnoho let dive, sklddaje Menona. Ostatné z Men. p. 81 C: 
éoouxvia (se. f wuyi) nai ta évdde xai va év “Atdov 
ral maven yoruara vyplyva, ze Platon v Menonu soudil, ze 
duge lidska nazirala na piedméty, nikoli na vSeobeené abstraktni 
poymy... Nenf vSak tieba déle -a této véci se Sifili, ponévadz 
thema Menona nutné toho vyzadovalo, aby Platon site vylozil 
nauku o idedch, mél-li ji jiZ tehdy aspon v hlavnich rysech vy- 
pracovinu, aby ji udinil podkladem uéeni o anamnesi. Ponévadz 
toho v Menonu neutinil, musime souditi, ze v té dobé nedospél 
jesté k této nauce, jez stala se zakladem celé jeho dalsi filosofie. 
Ani v Euthyfronu, jen% byl slozen po Menonu, neznamenaji slova 
eidog a idéa nie vice neZ pouhy pojem.') 
Zkoumejme nyni, v jakém vztahu jest po této strance 
Lysis k Menonu! Sokrates vykladad v Lys. p. 219 Ann. ze télu 
lidskému jest Iékafstvi milé pro zdravi, to vSak Ze jest milé 
opét pro ‘néco jiného atd. Tu pokraéuje Sokrates ve svém vykladu: 
do ovv ov advayzyn anemeivy Huds obtws idviag zai ap- 
ixéodae ei tiva aoxiy, ) oduév Escavoioe ew Aho pihor, 
GAh HSer éw éxeivo, 6 €or. MEG tov pihor, ob Evexa 
xabtadaAha paper navea piraeivat; Avadyxn. Tovto 
On got 6 Aéyo, ut) Huds taAha neévta, & simomev Eexéivov 
évexa gida siva, Oonweg cidwha &tta byta atbrod, 
éEaard, 4 08 éxetvo tO ME@tOY, 6 Os GANHDOHS ~Eott 
pidoyv (p. 219 D). Aby étena® vykladu tomu ~dobie rozumél, 
objashuje vse priklady z obeeného Zivota, vykladaje, ze véci, 
jez nam jsou milé, nezasluhuji vlastné nézvu gida, nybrz Ze 
gidov d@ t@ bute nxivdvvedter Exeivo advtd eivat, 
éig 0 tdoat abrtar ai deydueval prhiar tehevt@ow 
(p. 220 B). Onen pojem zo@tov pidov vyjadtuje koneéné opisem 
(p. 220 EK): 26 dea pidov huiv éxsivo, sig 6 étehetdta mdvrta 
wthha, & Evexa érégov pidov gida Epauer sivat. 

Celé toto misto Lysida silné upomina na Symp. p. 210 A n. 
Tam vyklida podobnym zpisobem Sokratovi Diotima, Ze nej- 
difve duse miluje jen jedno krasné télo, potom vSechna krasna 
téla vibee, dalsim stupném Ze jest laska ke krasné, uslechtilé 
dusi, jest vyssim stupném liska ke v8em krasnym du&im. Tako- 
vymto postupem dospéje duge koneéné k pozndni absolutniho 
krasna, vééné, neproménné idee krasna, jez splyva v jedno 
s ideou dobra. 


*) Euthyfr. p. 6 D: wéuvnoas, bee 06 todt6 oor Sexe Aevouny ép 
te dd0 we diddFa rav aodddv dolwv, GAN éneivo abvd 16 eldog, 
yp wdvra tu dove Sovk ior Epyoda yde nov mid idea td te dvoore 
elvas nal r& Gown Jove, ’ 
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Jest zajimavo, Ze vlivem ustaileného minén{ o velmi-éasném 
vzniku Platonova Lysida nikdo nechce v uvedené éasti tohoto 
dialogu vidéti ztejmé stopy Platonova uéeni o ideach. Stallbaum') 
dokonee pravi, ze v Lysidu neni jesté ani stopy uéeni o ideich, 
jak vysvita pry zejména z mista, kde Platon mluvi o nejvyssim 
cili pratelstvi. Nebof aé pry se naskytala nejlepsi  prilezitost 
zminiti se 0 idei dobra, prtece toho Platon neuéinil. Jen nékteri 
vidi vy uveden¥ch slovech prvni ziblesky ptistiho uéent o idedach, 
jako Westermayer,”) Susemihl,*) Wirth,4) Hammond®) a Zeller,*) 
jen% vsak hned na to popird, ze by Lysis predpokladal jiz uceni 
o idedch.*) Avsak, kdo nepfedpojaté onu stat v Lysidu (p. 219 A nn.) 
posuzuje, mus: souditi, Ze ne teprve v pozdéjsich dialozich Platono- 
v¥ch jest ono ze@tov gidoy idea dobra, nybrz Ze jiz v Lysidu 
samém ma Platon iden tuto na mysli. .Ze vyslovné nemluvi 
o dobru, nybrz jen o géifov, jak, namita Stallbaum, nad tim 
neni tteba se nikterak pozastavovati. Jako vsechny ostatni véci, 
jez zde nu svété jsou ndm milé, nazyva ida, tak dtsledné 
i ono posledni, pro néZ vSe ostatni jest nam milé, je% vSak samo 
jest milym toliko pro sebe, zove we@tov gisov, 10 Os dAnIas 
gidor, t) 1 vu gidov. Co jest obsahem onoho zea@rov pilor, 
ztejmé nevyt¥ka, ponévadz to tend dobie vi. Je-li nam milé 
dobro (p. 220 B: @4#? doa tO dyadéy éow pihoy; éworye 
doxei), pak onim aga@rov gihov, to t@ dvu gidoy nemize 
byti nic jiného, nez nejvySsi, absolutni dobro, idea dobra, jejiz 
dosazeni jest pravym a jedinym cilem lidského snazeni, vue 
niz jsou tak zvana relativni dobra (ai Aeyowevae puiiat) pou- 
hymi klamnymi vidinami (e/dw/a). Mimo to mini-li Platon 
v Symp. p. 204 C slovy tO tm Ove nadoyv a p. 212 A vo. 
adndic xaddv idcu kraisna, mizeme tymz pravem vidéti ve 
slovech Lys. p. 220 Bak 16 t@ évm gihoy (= ayaov) a p. 
219 D 6 &> GAnddc éow yidoy nazev idee dobra. Tato cast 
dialogu jest, myslim, nejlepsim dikazem, svédéicim proti minéni, 
ze Lysis ndlezi mezi nejstarsi dialogy Platonovy, nebo Ze slozen 
byl dokonce jesté za Zivola Sokratova. Coz pak mohl miti Pla- 
ton, jsa teprve nékolik let zakem Sokratovym, tak dokonalou 
predstavu pfistiho svého uéeni, jez tvofri stézejni bod celé jeho 
filosofie ? 


1) Ve vyd. Lysida na str. CXVI. ; 

2) Der Lysis des Plato zur Einfiihrung in das Verstiindnis der 
sokratischen Dialoge, v Erlangach 1875, str 93. _ : 

8) Die genetische Entwickelung der platonischen Philosophie I, 
Shelter = 
4) Amer. journ. of philology XV, 1895, str. 211 a 214. 
5) Harvard Studies III, 1892, str. 187. 
6) Zeitschr. fir Altertumsw. 1851, str. 254. 
SE 7) Jest zajimavo, Ze Zeller ve ptaronse vay der Griechen II, 1, 
4. vyd., str. 525 uvadi pouze misto Lys. p. Yl C nn., jez vSak nezna- 


ste mena pry nic pro uéeni Platonovo o idedch, avSak o nasem misté, 


£ 


-p. 219 A nn. ani slovem se nezmiiiuje. . : 
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Ze Lysis nendlezi mezi nejstarsi dialogy Platonovy, tomu 
nasvédeuje ito, Ze slovo e/dwdov nevyskyta se vibee v aidném 
stargim dialogu Platonové y podobném v¥znamu a spojent. To- 
iiko v Gorg. p. 463 D Gteme sodinzis wogiov eidw@doy, avsak 
ve vyznamu zcela bézném. Se slovem timto ve smyslu protivy 
vzhledem ke skuteénému, pravému jsoucnu, k idedm, setkavame 
se teprve ve Faidru, Symposiu, Faidonu, Theaitetu, Sofistovi a 
Politiku, zkrdtka ve spisech pochizejicich vesmés z pozdéjsi 
doby-spisovatelské Ginnosti Platonovy. , 

Proto nemizZe byti, myslim, pochyby o tom, Ze Lysida 
tieba klasti znaéné po Menonu; nebot kdeZto v tomto dialogu 
neni jesté stopy uéenf o idedch, vystupuje v onom naaka tato 
zcela,jasné do popftedi, Tim tedy rozhojni se poéet dialogu, jez 
byly slozeny pied Lysidem, o Menona, tak ze dialogy Charmides, 
Laches, Protagoras, Gorgias, Menon, Euthyfron a Euthydemos 
pochazeji z dtivéjsi doby Platonovy Ginnosti literarni nez Lysis. 

(Pokraéovani.) 


Dorpfeldova theorie o Leukadé se stanoviska 
Homerovy Odysseie. 


Napsal Vaclav Novak. 


(Pokraéovant.) 
IL. 


Diive neZ poéneme probirati udaje Homerovy o Ithace a 
Ionskych ostrovech, je dobée, pfipomenouti si, jak jest se divati 
na Odysseiu a jejiho basnika, a jaké odtud vyplyva stanovisko 
pro posuzovani jeho znalosti topografické. 

Latka Ihady a Odysseie jest Gerpdna z bohatyrské po- 
vésti, _kleraz% se piipinala k uréitym osobém a mistim. Fantasie 
basnikova hospodati vSak s timto podkladem volné; mize uréiti 
jednotliva mista, kde se ji to hodi, ale naopak zase nemusi 
uréiti_ vSecka mista co do jednotlivosti zpisobem zcela urcitym 
a jasnym. Basnik musi miti volnost, aby si leecos upravil podle 
svého vkusu a dle pot#eby, zejména pise-li o dobdch davno 
minulych. Dobie pravi P. Goessler (Leukas-Ithaka, str. 13), Ze 
Homer je v prvni fade basnikem, jemuz nezdlez{ na fotografické 
vérnosti. Bylo by tedy nespravné, domnivati se, Ze v8echny wdaje 
basnikovy, tfeba i nahodné pozndmky, musi souhlasiti se sku- 
leénosti. Pro posuzovani, shoduje-li se biseh se skuteénosti, treba 
vyjiti od mist, kde jest ziejmy tmysl basnikiv, podati podrobné 
~a presné vylitenf mista.. Dojdeme-li prozkouménim takovychto- 
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idaji vysledku, Ze bisnikovo liteni odpovida vérne skulec- 
nosti, miZeme souditi, Ze bisnik znd ta mista z aulopsie a 
ze je také chee lititi vérné dle skuteénosti. Z toho, Ze ve vy- 
pravovini o bloudéni Odysseové jsou geograficka litent v¥plodem 
pasnické fantasie, nesmime souditi, Ze vSechny popisy mist a 
kraj v Odyssei, a tedy i popis Ithaky, Jjsou poetickou smy- 
Slenkou. 

Kdyz se ukazala dosti velika vérnost bisnikova pr ligent 
roviny trojské, nesmi se a priori zamitati zkouman{ geografickych 
tidajii v Odyssei. OvSem tieba zde dbati toho, co plyne z pro- 
zkoumani pidy, na které stavala Troja, a jejiho okoli. Podle 
stfepin a nadob, nalezenych v Sesté vrstvé piri vykopech na 
Hissarliku, poznavame, Ze je to osada soucasna s Tirynthem a 
Mykenami, ze je to Homerova Troja. Vidime, Ze v Hliadé jevi 
se dosti dobra znalost pidy trojské. Ale vidime zaroveni, jak si 
basnik poéinal. Sesta vrstva piedci sice rozlehlosti svojf vrstvy 
starsi, ale pfece ma jen asi 540 m v obvodu a méf{ asi 2 a 
plochy. To neni rozloha velika; takového mésta, tteba mélo sebe 
silnéjsi hradby a sebe lepSi obhajce, nemohli Rekové dobyvati 
deset let, byf i jejich prosttedky dobyvaci byly sebe primitiv- 
néjsi. Mésto takové moblo_ byti vyhladovéno mnohem dtive, 
vojskem mnohem mensim. Vykopy potvrdily sice mnohé udaje 
Homerovy, ukazaly, Ze basnik misto déje znal, ale zaroven 
poznavime, Ze nelicil Troju, jak skuteéné byla, ani hrdiny, jaci 
byli tehdy, nybrz, Ze hledél vse zveliciti, Presnych tdaji topo- 
grafickych 0 kazdém mislé a kraji tedy o¢ekavati nelze; nesmime 
se divati na bdsnika jako, na zemépisce. Proto tieba zkoumati 
basné bez predsudku jakéhokoli; nesmime miti jiZ predem mi- 
néni, Ze bdsnik mista svého lieni znal, ani popirati jiz ptedem 
autopsii. Sprdvné vyvozené vysledky rozhodnou nam samy olazku 
autopsie. . ’ 

Z baddni o vzniku basnf Homerovych vime, Ze Odysseia 
méla dlouhy vyvoj, Ze o ni pracovali rézni pévei v rozliénych 
dobich a na raznych mistech nez vzrostla na basen, kterou mame 

“ nyni. Takovym zpiisobem mohlo se snadno stati, ze basnik, 
ktery slozil pfivodni jadro dnegni Odysseie, mohl miti urcitou 
predstavu o ostrovech a mistech, na nichz déj jeho basné se 
odehraval, af jiz si ji zbudoval sam ve své obrazotvornosti, vy- 
pajéiv si jen jméno néj kého skuteténého ostrova, nebo at do- 
védél se o existenci jejich z vypravovani jinych, nebo at koneéné 
je popisoval z autopsie. Kterd z téchto mozZnosti jest pravdiva 
aneb aspoh pravdé podobna, mus! nam ukdzati srovndni tdajt 
basnikovych se skuteénosti. Ale i kdyby basnik mista ta byl 

. vidél, nelze si piedstavovali véc tak, Ze by tam byl dlel tak 
Pie dlouho, az vsecky mistni poméry poznal, vzdalenosti dobre 
-prozkoumal a v paméf si je vstipil. Néco takového o basniku 
 pohatyrské povésti predpokladati nelze; takova studia kona 


~ . 
i a, \ 
* t 


204. V. Novak: 


moderni geograf, nikoliv basnfk starovéky. To by se mohlo 
uzndvati snad jen o basniku, ktery svoji baji kladl na mista, 
kde sdm™>azil, a. tedy celon krajinu podrobné znal. Z toho 
by pak pro nasi oldzku plynulo, Ze povstala na lonskych 
ostrovech, 'Foho ovSem Doerpfeld nezapira a neleka se téch kon- 
sekvenci, ale dokazati to nelze, 

Treba tedy mfti na paméti, ze basnik nemohl popisovati 
polohu ostrovi, jakoby mél péed sebou mapu. Ponévadz pak byva 
nékdy. dosti nesnadno, uréiti svétové strany, zvlasté nemame-li 
pevného uréitého bodu, ktery by nam byl vychodiskem, mohli 
bychom snad omluviti néjaky omyl basnikiv — ovSem omyl ne 
prilis veliky. Mimo to mize se stati, Ze basnik, snaze se co 
nejlépe a nejzivéji podati déj, zaméni nékdy skoro nevédomky 
misini pozadi a nepozoruje ani, Ze vlastné ocita se v odporu 
s tim, co fekl difve. Jenom hlavni obrysy toho mista, jez ma 
na mysli, ztslavaji stejné. 

Vedle toho tteba uvaziti, Ze.k jednotlivym Gastem Odysseie 
byla pozdéji ptiddvana jind vypravovani, jejichz déj bud se ode- 
hraval na tychz mistech, jako Gast ptivodni, anebo mél pozadi 
jiné. Novy basnik mohl si vSak situaci predstavovati aspon 
z Gasti jinak, neZ jeho predchidce. Tak mohl jeden basnik sta- 
noviti [thaku za vlast Odysseovu, jini basnici mohli na ni pfe- 
nésti poméry, které bud si vymyslili nebo nalezli na ostrovech 
sousednich nebo se o nich doslechli. Tak mohlo nastati zmateni 
predstav o Ionskych ostrovech v basnich homerskych, tak mohlo 
se stati, Ze nékteré tdaje hodi se.na Ithaku, jiné na ostrov 
jiny, mnohé v’ak na néjaky uréity ostrov vibee se nehodi, nybrz 
»jsou jen pouhym vymyslem basnickym. 

Pohlizime-li takto na Odysseiu,; nemusime popirati basni- 
kovu autopsii, nybrzZ jest nam zkonmati, zdali se jeho tdaje 
hodi na uréita mista. Najde-li se shoda, uzname, Ze basnik 
ona mista vidél; pakli vSak se ukaze, ze jeho udaje nelze bez 
nasilného vykladu uvésti ve shodu se skuteénymi poméry, mu- 
sime fici, Ze basnik Ionskych ostrovi nevidél, a jsou-li nékde 
shody, Ze jsou nahodné. Nesmime vSak upadati do - krajnosti, 
t. j. nesmime-dokazovati také to, co v basni Feéeno neni, co se 
do slov basnikovych teprve vklada. 

Z toho, co bylo Feéeno, plyne nejprve, Ze z niteho nejde 
_ na jevo nutnost, abychom se domnivali s Doerpfeldem, Ze t. zy. 
stéhovanim dorskym preslo jméno Ithaka s obyvateli staré Ithaky 
na dne&ni ostrov toho jména, a Ze potomei byvalych poddanych 
Odysseovych utekli pied Dory z Leukady na Ithaku nynéjai. 
Svédectvi pro to nikde neméme, je to tedy pouba domnénka 
' Dérpfeldova. Je sice pravda, ze ndrodové stéhujice se prenaseji 
s sebou jména svych krajin, ale zde nemame zpravy, ze by je 
byli Dorové z jejich ostrova vypudili. Mimo to nebylo by to 
pfilis proztetelné, aby vyhnani jsouce od Dora ze své viasti, ny- 
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ndjsi Leukady, utekli se na blizky ostrov, nyndjsi Ithaku, ktera 
lezela piece velice blizko; vydali by se tim novému nebezpe- 
éenstvi se strany Dori, kleti postupovali smérem jiznim. 

Doerpfeld podnik!l na Leukadé vykopy, aby nabyl potvrzent 
pro svoje minéni. V¥kopy ty objevily sidlo herojské a vodovod. 
Tu vsak spravné namita Wilamowitz (Arch. Anzeiger 1903, str. 
43), Ze ze zbytka osidleni, byt to byl i velky palic v. Knossu, 
zejména pak z nepatrnych zbytki, které nalezeny, Ize soudili 
jenom, Ze Leukas byla obydlena v dobé praddivné. A to je pri 
jeji drodné pudé zcela pravdé podobno. Jiného vSak z toho ne- 
plyne nie. 

Cela theorie Doerpfeldova zaklada se na poznani, ze Leukas 
byla vzdy ostrovem. Lze-li dokazati mylnost toho tvrzent, sesuje 
se cela budova theorie této.. Dnes ovSem je Leukas ostrovem. 
Jde tedy o to, byla-li ostrovem vizdy. Z basni homerskych 
o tom nedovidime se nic. Ale mame u Strabona') zpravu, Ze 
Leukas byla poloostrov a Ze prokopanim Sije, spojujici ji s pey- 
ninou, stala se ostrovem. Doerpfeld vyklada, ze na severni ¢asti 
ostrova Sije ta b¥ti nemohla, a Goessler (Leukas-Ithaka, str. 26), 
hledi dokazati, ze tam, kde je nynéjsi peynistka Alexandrova, 
nemaze byti kladen onen »dioryktos« Strabontv, jezto jsou 
vy téch mistech piséiny. Zbyvd tedy uznati_zpravu Liviovu *), 
Ze bylo to v onom nanosu v severni Casti ostrova, a tedy ze 
nebylo to prokopdni néjaké pevné &ije, nybrz pouhé vydisténi 
kandlu mezi pevninou. a ostrovem, aby mélka laguna stala se 
splaynou. Leukas pry tedy s pevninou ani ve starovéku nesou- 
visela. Uéenci alexandrijat{ a zvlasté vykladatelé Homera, ¢touce 
u Strabona o prokopani a nezpajice polohy mist, udinili z Leu- 
kady dztij Hzreigoro (Od. XXIV, 377), kde ma stati mésto Ne- 
rikos.3) Ale Lang (str. 15—26), myslim, spravné dokazuje, ze 
staré zpravy*) souhlasné tvrdi, Ze byla Leukas poloostrovem. Pied- 
stavuje si to tak, ze Leukas byla pfivodné pfedhofi pevniny, 


1) Strabon, X, 2, 8, p. 452 Kogivbuor 62 neupdevres b10 Kuwéhov 
nai Dégyou ... tis xeqgovigov dvogvSavres cov lodudv éxotnoay vijgcov 
thy Aevzdda a podobné I, 3, 18 p. 59 éxevavtlog 8 % Aevudg Ko- 
ewtior tov icdudy dvaxopdvimy vijgos yéyover, dxri) mobregov obo«. 

%) Liv. XXXII, 17, 6 Leucadia nunc insula est vadoso freto, 
quod perfossum manu est, ab Acarnania divisa; tum paeninsula erat 
occidentis regione artis faucibus cohaerens Acarnaniae; quingentos 
ferme passus longae eae fauces erant, latae haud amplius centum et 
viginti;.in iis angustiis Leucas posita est. | 

3) Srv. Reissinger Blatter f. d. bay. Gymn. 1903 str. 376. 

4) Strabo na uvedenych mistech, Livius XXXII, 17, 6; Ovidius 
Metam. XV, 289 Leucada continuam_veteres habuere coloni, nunc 
_. freta circumeunt, Plinius, nat. hist. IV, 5 Leucadia ipsa paeninsula 

- quondam Neritis appellata, opere adcolarum abscisa continenti ac red- 

dita ventorum flatu, congeriem arenae adcumulantium, qui locus vo- 
 eatur Dioryctos stadiorum longitudine trium, Oppidum in ea Leucas 

~quondam Neritum dictum. y Pat 
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spojené pevnou Siji s Akarnanif. Kolonisté korint&8ti, kdyZ zalo- 
zili mésto Leukas, prokopali Siji a tim ji uéinili ostrovem (émoi- 
noayv vijoor), jak pravi Strabon.1) Je-li tomu tak, pozbyla by 
theorie Doerpfeldova prava své existence. 

Nez nehledme na to a ptipustme, Ze Leukas byla ostrovem 
i ve starovéku, Ze vSak prdvé proto, Ze nebylo mezi ni a pev- 
ninou mozno proplouti, zdala se poloostrovem, jako zase naopak 
Peloponnesos, jeZto cinil dojem o8trova, zvan byl [ésomoc vijaos, 
aé ve skuteénosti byl poloostrovem. Dejme tomu rovnéz, Ze 
v Leukadé nebyl ve starovéku hledin homersky ostrov proto, ze 
byla pokladana za poloostrov, a zkoumejme jen basné Home- 
rovy, jak. ty potvrzuji mfnén{ Doerpfeldovo, Ze Leukas jest ho- 
merska Ithaka. 

Udaje Homerovy o Ithace Ize rozdéliti na tdaje, oznacujici 
polohu ostrova, povahu i vlastnosti jeho, a uréujici jednotliva mista a 
kraje na Ithace. Nejddlezitéjsi jsou prvni; z nich Ize souditi na 
autopsii basnikovu, odpovidaji-li skuteénosti. 

Nejdilezitéjsi misto, tykajici se polohy ostrova Ithaky, 
je v Od, IX, 21—28. Odysseus, jsa vyzvan od Alkinoa, aby po- 
védél o své viasti, pravi mezi jinym: 


21 vatetdw 0 Tdduny évosiehov' év 0 6o0g adth 
Nijoitoy sivocipvddov, doigenés dugi d& vijoot 
wosdai vatetdovar usa oyedov addijdnow, 
Aovdiytoy te Xduyn te xai bhijecoa ZdxzvyFoc. 

25 adel dé xFauakh mavemeotatn eiv GAi xEivaL 
eos Cépov, ai dé T dvEevde mods HO T HEALY TE, 
tonzel, GAL dyad xoveotedeos ov tot éye ye 
hg yaing Ovvauat yAvzeow@teoov &Aho idéodat. 


Jak vidime z poslednich slov, projevuje se zde viela laska 
Odysseova k vlasti. Odysseus neurtuje tu. polohu své vlasti za 
lim tiéelem, aby Faiakové nepluli Spatnym smérem, az ho po- 
vezou domi; nebot Alkinoos fekl u% (VIII, 559 n.), Ze znaji 
vsecka mésta, mofe a zemé. Proto bylo by dostadilo, kdyby jim — 
Odysseus prosté tekl jméno syé otéiny. CaN) 

Projdéme jednotliva uddni basnikova a srovnejme je svy- 
kladem Doerpfeldovym. Mame zde: adri) 02 ydauadh waveumeo-. 
cém ely GAi xetvar. Slovo yFauadh znamena obytejné »nizky<; 
ale to se nehodi na Ithaku ani na Zédny ostrov Ionsky¥; nebot jsou 
vsechny hornaté, a Ithaka je tu pfed tim nazvdna évdeiedoc, 

a hora na ni dgugeméc. Proto se soudilo, Ze musi slovo to zna- 

') Zyla&tni je, Ze Lang z geologickych | je opak 
toho, e ‘Doorptelde: Gieannye mate a ee nies eo ate fe 
pevninou jen jednu stopu hloubky, Ze mo¥e tam dive bylo nfze nez — 
-nyni a Ze tedy staff majt pravdu, kdyz tvrdi, ze Leukas byla polo- =x 
_ostrov. Opira se pti tom o vysledky vyzkumf, které tam podnikl ~~ 
‘inzenyrePh.. Neerig. 7s Yee tee Fa Sap ies cael dy Seat PE 


es « 


~ 
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menati néco jiného, a tak se doslo jiZ ve starovéku k minént, 
ze yPauadi znati ostrov, lezici blizko u pevniny. Tento vyklad 
zaznamenal Strabon (X, 2, 12 p. 454): €Syyodrvtar dé ob xax@c 
ovre yao zodauahivy déyortar vaneviy éevradda, ahha 
wodaywoor tH Husiow eyyvtadtra otoay adrijsg. Ale tento 
v¥znam slova ydauasdg jest, jak vidéti, vymyslen pro toto 
misto Odysseie, a miZe se poklddati za spravny jen tehdy, do- 
kize-li sey Ze slovo to vyskyta se v tom vyznamn i jinde. Xda- 
uadés souvisi s ytor = humus a anaci tedy nizky, hamilis. 

U Homera vyskytuje se to slovo, a to zase v popisu ostrova, 
jesté v Od. X, 194 nn. Zde éteme: 


eidov yao axon &é¢ maimasoecoay avEehdov 
phoor, vi» mégt mbvt0s aneigitos éotepdvwrar 
abt) 0& yFauadi xeitat. 


Odysseus, uniknuv od zemé Laistrygoni, dostal se na 
ostrov Aiaii. Po dyoudennim odpoéinku na brehu vystoupil Odys- 
seus na hlidku, aby se rozhlédl, kde se nalézd. Vrativ se ozna- 
maje svyym druhim uvedenymi slovy vysledek pdatrani svého. 
Poznal, Ze je na ostrové, obklopeném na vsech stranich mofem, 
tedy na ostrové leZicim v sirém mofi. Hlidka byla zajisté vada- 
lena od pobfezi; nebof Odysseus, jak ¢teme ve v. 153, uvazoval, 
co ma Giniti, a rozhodl se, vratiti se ke bitehu; musil tedy byt 
dosti daleko od biehu. Aby mohl poznati, ze je na Sirém mofi, 
musil miti volny rozhled na véecky strany, nesmél ostrov mili 
vysoké hory, musil byti nizky. Tedy ydawadi snaci zde 
onizky«. Ze to nemfze znaciti, jak Doerpfeld vyklada, Dblizko 
u pevniny, Ize poznati ze slov éovepadvwrata dmeigwros mOvtos; 
nebot otepavé@ znameni obkladati, obklopiti, kolem dokola 
nééeho dati, ‘circumdare, cingere.') Je-li zde tedy Feceno, Ze 
kolem ostrova bylo nesmirné moye, nemohl byti ten ostrov blizko 
pevniny. 

Goessler (str. 35) a Reissinger (str. 388) mysli, ze Odysseus 
od Laistrygoné plul podél pobiezi pevniny, — anticky plavee 
pry se od brehu nevzdaloval, — ze pfistal v pfistavu, a kdyZ vy- 
stoupil na hlidku, poznal, Ze ostrov lezi ytawash, +. j. blizko 
biehu. Jen proto, ze leZel blizko u pevniny, poznal je) Odysseus 
tak pozdé jako ostrov. Okolo ostrova byl pry dmEioutog ILOVTOS, 
tfebas byl blizko pevniny; mezi ostrovem Kiréinym a zemi Laistry- 
gona byl pry jen praplav. Ale tento vyklad je jisté nespravny, 
délany proto, aby se dokdzalo, ze ydaualy znaéi blizko u pev- 


‘niny. Nikde neni v Odyssei feceno, Ze Aiaia lezela tak blizko 


eee TOs) 739 (aiyiéa) iv née wev advry popos éoregdvorat 

63 apg 0g Cun Houdev vepos es wane XVIII, 485 reloed, 
ré v obgaves éotepdvorat, Hesiod. Theog. 382 dupi & Guthog dzretoutog 
span V, 99 xévra 0 te’ éorepdvoro padds Odos | 
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u zemé ‘Laistrygont, ani Ze plul Odysseus podél bieht, a to 
podél bieha zemé, kde lidozravi Laistrygonové hubili v piistavu 
jeho soudruhy. Je zajisté spravnéjsi soud, Ze plul dale od zemé 
jejich, kdyz pred nimi prehal. A kdyZ nezmérné moe obklopo- 
valo ostrov kolem dokola, nelezel ostrov u pevniny, nybrz daleko 
od ni. Jisté tu pada na vabu také to, Ze jsou to krajiny, uréované 
od bisnika jako zemé, kde neni moZno se orientovati (X, 190 n.). 
Takové krajiny jisté nekladl basnik blizko k pevniné, nybrz da- 
leko od ni, na néjaké osamélé misto v Sirém mofi. 


Jiné misto u Homera, kde se vyskytuje slovo ytapados, 
mame ve zpévu XII, kde Kirke pouéuje Odyssea o dalsi jeho 
cesté. Mezi jinym pravi, Ze jsou dvé skaliny, z nichz jedna éni 
ostrym vreholem k nebi, Ze Zidny muzZ na ni nevyleze, i kdyby 
mél dvacet ruk a dvacet noh, tak je hladka, v té skale Ze jest 
jeskyné, v n{Z bydlf Skylla; o druhé skdle pak pravi ve v. 101: 

tov & Eteoov oxdsedov ytanadedregoyv wet, ’Odvaced. 
Patrné chee fici, Ze tato skala je nizsi nez prvni. 

Dale éteme v Od. XI, 194 piszov xexdimévor xIauasai 
BeBAjata etvai =z listi spadlého na zemi ustlana jsou lizka; 
to rovnéz nemluvi pro Doerpfelda. 

V IL XIII, 683 jest teiyog ytanad@ratoy. Situace je 
takovato. Trojané dostali se vitézné az ke zdi, kterou si postavili 
Rekové na ochranu lod{. Hektor prorazil ohromnym balvanem 
branu v ni, vrazil do tabora trojského a za nim mnozi Trojané, 
aby zapdlili lodi tecké. Tu dodal Poseidon Rekim odvahy, i po- 
stavili se v tésnych fadich proti nim. Hektor vrazil do fad 
feckych, ale byl odraZen a couvl. V hrozném boji, ktery pak 
vzplanul, vytrval Hektor na misté, kde prorazil branu (XIII, 679). 
Tam byly také lodi Aiantovy a Protesilaovy. A tu pravi basnik 
(XIII, 682 nn.): 

adrag tsegder 
telyos édédunto yIauaheoraroy, eva uddora 
Cazyoneig yiyvovto udyyn adbtoi te xai insot, 


t. j. ma druhé strané zase (adage) nad lodmi (éwegde_ev) byla 
vystavéna hradba yVauaddratoy, kde nejvice v boji dordzeli na 
sebe muZové i koné. Vidime, ze zde — srovndme-li misto to 
s I, II, 698 — mygleny jsou lodi Aiantovy uprostted tdébora 
lodniho, atkoli dle Tl. XI, 7 n. a X, 113 jsou na jednom konei 
tabora. Lodi byly rozlozeny stupnovité v Faddch nad sebou (Il. 
XIV, 35 a VIII, 223). Zed, jez je chrdnila proti ttoku z pev- — 
niny, byla tedy nad lodmi (&egdev). Nad lodmi Aiantovymi 
byla zed ta nejnizsi (yuuaddrator); proto sem klade basnik 
- bo} nejzutivéjsi. Je také pfirozeno, Ze se tam svedl, ponévad: 
tudy mohli Trojané snadno vniknouti do tabora lodniho. 
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Tento vyznam slova ydauaddg dosvidéuje také Hesychios, 
klery s. v. ydauadds vyklada: rameds, tooc, duakds, xoidos. 
V zachovanych pamatkach fecké literatury vyskyta se slovo to 
jesté u Xenofonta,*) a to v protivé proti d6ynddc. Dale cteme 
a Theokrila XVI, 79 ydauakd Aiyvatos, v Anthol. Palat. VIII, 
151 ydauase yaia au Plutarcha Mor. p.103 E: ta ydauada 
médiv wovrtar, VSude znati ydauadds »nizky«<, nemime tedy 
daivodu domnivati se, Ze na jediném misté znaci »blizko u pevniny<. 

ZjistivSe vyznam slova ydauaddc, vratme se k onomu mistu 
Odysseie (IX, 21 nn.), od néhoz jsme vysli! Namita se, ze vy- 
znam »nizky< nehodi pry se ani na Ithaku ani na Leukadu, 
jezto obé jsou hornaté a Ithaka homerska je évdeiedocg, majic be0¢ 
doureenés, a tedy nemuze byti nizka. Tu se zdal vézeti odpor; ten 
se hledél vysvétliti, a odtud raizné domnénky od starovéku. az 
podnes. Kdo chtéji dokazati autopsii basnikovu, bud pomahaji si 
vykladem, Ze ytauwadds znati »blizko u pevniny« anebo_vyluéuji 
vers 25—26 jako pozdéjsi ptidavek. Tak Partsch' (Kephalenia 
und Ithaka, str. 56) mini, Ze ony verse mohou pochdazeti jen od 
basnika, ktery vidél ostrov z dalky od severniho biehu pelo- 
ponneského, a Ze se musi tedy jako pozdni interpolace skrtnouti. 
Podobné chee Michael (str. 9). Ale verse ty vypustiti nelze, 
nebot by pak v. 27 pozbyl vsi souvislosti s predchazejici myslenkou. 

Je tedy skuteény odpor mezi obéma tdaji, ¢i lze je vy- 
svétliti? Ameis-Hentze poznamendva ve vydani Odysseie (10. 
vyd. zr, 1900) k tomuto mistu: »ydauadi niedrig, niedrig 
gesenkt d.i. mit flachen Ufern, daher eiv addi xeitar«. Podobné 
soudi také Wilamowitz (str. 42), dle néhoz Odysseus oznadtuje 
Faiakim, Ze snadno Ithaku poznaji, jeZto je celkem nizka, ale 
ma lesnaté vreholky horské. Myslim, ze odpor se zde shledavati 
nemusi; @éri (ve v. 25) mize se brati v protivé k hofte na 
ostrové samém, Nijovtoy doimoenés. Tak znaci vy. 25: Ithaka 
sama lezi nizko v mofi, t. j. ma nizké, ploché, pomalu do 
mofe se snizujici brehy. Podle Od. Il, 389 a XVI, 325 bylo 
pobiezi na Ithace mysleno ploché a mésto Ithaka samo primo 
u mofe. Udani, Ze ostrov nebo zemé jind nema vysokych, pfi- 
krycb biehfi skalnatych, bylo ve starovéku velice dulezité pro 
priplati lodi ku brehu. Tedy ostrov méizZe se zvati évdeiedos, 
mili pohofi a pii tom byti ydawady. A takovym ostrovem jest 
liéena Homerova Ithaka. OvSem nynéjéi Ithaka vypada dle po- 
pisu cestovateli a zemépisci jinak. Nemize tedy bud dnesni 
Ithaka by¥ti Ithakou Homerovou, nebo Homeros Ithaky nevidél. 
To jest vysledek, jehoz se badatelé bali, a proto podavali divné 
vyklady. 


-  ') Memor. III, 8, 9: odnodv ef ye uadds Eyer tadra obtw yiyverdac 
oinodouety d2 bwyddtega mév the mQdg meonupelay, wa 6 yeLmegurds 
fAvos wh anoxleinrar, yaualdrega 62 ta 2065 Geutov, iva oi wuyool 
| wh éunintcoow dvenor. 
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Dale jest Ithaka homerské avumeordétn me0g Cogoy. 
Dobie pravi Doerpfeld, ze Céqog znaci zapad (srv. Goessler, str. 
39). Pro toho, kdo ztotoZiuje dnesni Ithaku s homerskou, jest 
zde obtiz; nebot nejzipadnéji lezi Kefallenia, kdezto Ithaka saha 
nejdale na sever. Jesté dale na sever lez{ Leukas. Doerpfeld 
ptijima Partschiv vyklad o Spatném ndézoru obyvatelstva taméj- 
siho o svétovych strandch, Ze totiz pobiezi akarnanské a epirské 
a smér ostrovi pfilehlych jde od vychodu k zdpadu, a tvrdi, 
ze tedy ostrov, ktery lezel nejsevernéji, pokladan byl za nejza- 
padnéjgf. Leukas lezi nejsevernéji a proto pry jest Ithakou. 
Avsak mylny onen ndzor o svétovych stranach lze vztahovati 
leda na jednotlivé ostrovy, ne v8ak na celou skupinu ostrova 
ve vzdjemné poloze k sobé. A pak nemdme ani jediného své- 
dectvi, ze byly takové nazory v dobé homerské. Doerpfeld mysli 
(str. 10), ze Homeros mél pravé tak nespravné ponéti o poloze 
ostrovi jako Ptolemaios a Strabon, dle nichZ lIonské ostrovy 
a pfilehlé pobfezi postupuji mfsto k severu k zapadu. Proto 
slova jeho savumeoratn mods Cogor, jez znati do slova ostrov 
lezici nejzdpadnéji, udavaji pry vlastné ostrov dle spravné polohy 
svétovych stran nejsevernéjsi, tedy Leukadu. Ale to jest tvrzeni 
nedokazané. Mapa Ptolemaiova nedokazuje nic; nebot udava, jak 
si p¥edstavovali polohu pobfezi a lIonskych ostrovi v dobé Pto- 
lemaiové a ne v dobé Homerové. A Straboniv vyklad Homero- 
vych slov, o néz zde bézi, ukazuje ziéejmé, Ze Strabon polohu 
Ithaky vzhledem \k ostatnim ostrovim dobie znal. Homeros pravi, 
ze Ithaka lezi nejzdpadnéji; ve skutecnosti vSak lezi nejsevernéji. 
Strabon pak vyklada (X, 2, 12 p..454): odte mavumeotarny 
byndotatny, adhd mavemeotdtny meds Cégov, oiov binée 
MAOAS ~OYATHY TETOaUUEYHY IEdS doxtor, t. j. tvrdi, Ze slova 
ta znaéi, Ze lezi Ithaka nejsevernéji. A prot? Zajisté proto, aby 


tvrzeni Homerovo odpovidalo skuteénosti; nebof ve skuteénosti 


Ithaka leZi nejsevernéji. Z toho plyne zcela jasné, Ze znal sprav- 
nou polohu ostrova Ithaky vzhledem k ostatnim ostrovtim. Doerp- 


feld se tedy neprdvem dovolava pro sebe Strabona (Lenkas, ; 


ain.9). 

Nyni tieba vysetiiti vyznam slova Céqog bez obleda na 
mapu. Slovo to znaéi pivodné temno, tmu. Vyskytuje se étyi- 
krate v Iliadé a osmkrate v Odyssei. V Od. XI, 57 a 157, kde 


Odysseus pta se v podsvéti duse Elpenorovy a matéiny: a@c 


qAtes bud Coqoyv heodevta; nembze znaciti nic jiného nez tmu, 
temno. Rovnéz tak i v Il, XV, 191, XXI, 56 a-XXIII, 51 a Od. 
“Ill, 335-a XX, 356, kde je vesmés feé o podsvéti. 

Za p¥echod k dalsimu vyzaamu mozno pokladati Od. XIL, 


81, kde Kirke pravi Odysseovi, Ze bude plouti podle skaliny, 


‘v nizZ je mlhavd jeskyné (oméoc) meds Cégor eis Egefos 
tEetoaumévoy —= obracend k zapadu, k fist temna. Dale Bien: 
Odysseus v Od. X, 190— 192: Re 2 
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> 49 > , 2  ~S reg =e 295 2? 
@ Ptsol, Ov yao t iduev, day Coqos, 080 San Hods, 
ovd ory HEeALog Pacaiupooros sia’ bud yaiay, 

ovo én avveEirat. 


[ zde znati Céqog zipad; to vysvitne i z ptekladu, nechd- 
me-li pivodni vyznam slov: »nevime, kde je soumrak, ani kde 
zora, ani kde svétlodarné slunce snizuje se pod zemi, ani kde 
vychazi<, 
V Il. XII, 239—40 pravi Hektor k Pulydamantovi, ktery 
chee, aby dbal znameni ptakt: 
otd0 adeyilo, 
ait émi dei iwot, med HO V_ Hedy Te, 
eit EU GolotTEga Toi ye moti Céqoy HEeodErta. 
Jako je zde prava strana proti levé, tak i vyrazy mods 7@ 
t nédiov te a oti Cogov neodevta znaci vychod a zdpad. 
Rovnéz tak je v Od. XIII, 240—41. Athena pravi tu hyperbolicky 
o Ithace: 
ioaot 0€ wy udha noddoi, 
Huey oot vaiovat meds HO V HEALY TE, 
70 Oooo werdmiot,e moti Céqoy heoderta. 


Podobné i na nasem misté, v Od. IX, 26. Tedy mavumeotatn 
moos Cogoy znaci, ze Ithaka je nejddle na zapad. Ostatné Vdl- 
eker’), A. Breussing*) a E. Buchholz ®*) dokdzali, ze slovy 2e0¢ 
HO t Héd6v te oznacuje Homeros vzdy vychod a slovy meds 
Céqoyr zapad. Piedstavy Reki byly vazdny na mista jejich pla- 
veb, totiz mofe Stiedozemni; jeho podélna osa jde od vy- 
chodt k zapadu. Mimo to mame piimy dikaz, ze Homeros mysli 
si Ithaku na zdpad-od Elidy. Cteme totiz v Od. Il, 421, Ze 
Athena dava Telemachovi, aby doplul z Ithaky do Pylu, vitr za- 
padni. Z toho vysvité, ze Homeros piedstavoval si Ithaku jako 
nejzdpadnéjsi z ostrova fonskych a ze Céqog u ného znaci za- 
pad a nikoli sever. 

Ponévadz basnik pravi, ze Ithaka jest nejzapadnéjsi 
z ostrova Ionského mofe pfi zdlivu. Korintském, ale Ithaka nema 
takové polohy, nybrz saha nejdale na sever, dava nam to pravo, 
pochybovati o tom, ze basnik Ithaku vidél. Ale ani na Leukadu 
nehodi se to uréeni; nebot ani ona nen{ nejddle na zdpad 
a proto ani ona nemize byti také z tohoto divodu Homerovou 
Ithakou. 

Zde také téeba podotknouti, ze zminka o Ageuxas méton 
_ (Od. XXIV, 11), kolem niz vede Hermes duge do podsvéti, ne- 
dokazuje, ze Leukas je nejzdpadnéjsi ostrov u Homera a tedy 


1) Homer. Geographie u. Weltkunde, Hamburg 1880, str. 43. 
_ *) Nautisches zu Homeros v N. Jabrb. f. class. Phil..u. Paedag. 
sv. 133, str. 89. an ; 
S 8) Die Homer. Realien, v Lipsku 1871—85, str. 31. ct) 
betty 14* 
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jeho Ithaka; nebot tato »bild skdla< nelezi nikde na zemi (srv. 
Wilamowitz, str. 43). Zajisté nemohla byti ztotozfovana s jiho- 
zapadnim mysem ostrova Leukady, ktery pozdéji zvan byl Leukas, 
ponévadz to bylo misto znamé. 

Dale pravi basnik: dugi dé vicor mosdai varercdovot 
udha oysdov Gahdijdnoyv a pak uvadi tii ostrovy jménem. 
Kdoz ptedem uznavaji autopsii basnikovu, vykladaji, drzi-li se 
Dorpfelda, ze pry Gugéi znamend »na dvou strandch«; nebot 
okolo Leukady jsou ostrovy na strané jihozdpadni a jizni (Gallina, 
str. 110); pfidrzuji-li se vSak staré theorie, tvrdi, ze augi = 
v kruhu okolo (Michael, str. 11). To vSak jest vyklad prevraceny; 
byl by opravnén jen tehdy, kdybychom méli jinak zcela zfejmé 
dokazino, Ze Homeros li¢i skuteéné z autopsie. Zde se musi po- 
stupovati jinak. 

Slovy woot woAdai nemohou byti minény thi dale 
jmenované ostrovy (Aovdiyidy te Laun te zai bdijecoa 
Zduvvdos), nybrz musi tim byti minény jesté jiné ostrovy. 
Basnik tedy pravi, Ze zde jsou ostrovy Dulichion, Same, Zakyn- 
thos a mnoho ostrovi (soAdai vijoou), lezicich blizko vedle sebe 
(udla ayédov aAdtAnow) a dugi Ithaky. Ale nejsou tu asi 
ostrovy ty udany, jak mysli Gallina (str. 110), dle skupin, na- 
pred ostrovy mensi, pak vétsi Dulichion a Same a koneéné Za- 
kynthos, Zajisté sefadil je basnik tak, jak se mu hodily do verse. 
Jezto ony vioot moshai lezely augi- Ithaky, nemohou se na 
né vztahovati slova: ai dé tT dvevde med5 HO V Heddy te; 
nebot, lezi-li dugi Ithaky, t. j. bud kolem Ithaky nebo aspoii 
na dvou strandch jejich, coZ obé mtZe znatiti @ugi, nemohly 
lezeti opoddl na vychod (@vevde meds 7G t Héhidy te), t. j. 
na jedné strané Ithaky. Slova ta vztahuji se tedy na Dulichion, 

Same a Zakynthos; ty lezely na vychod od Ithaky. Ponévadz 
pak Ithaka je dle ‘basnika nejzapadnéjsi, mohou ostatni ostrovy 
byti jen na tfech stranach jejich a aug nemize znamenati 
zde »kolem dokola<, nybrz »na obou strandch«. To je nepfed- 
pojaty a zajisté sprdvny vyklad celého mista. 

Vidime tedy, ze Homer predstavuje si polohu ostrova takto. 
Ostrov Ithaka tvor s jinymi jesté ostrovy celou skupinu ostrova; 
my bychom fekli: je to souostrovi. Jsou tu vedle Ithaky a éet- 
nych mengich ostrova jesté Dulichion, Same a Zakynthos. Ithaka 
sama je z téchto ostrova nejzipadnejsi, Dulichion pak, Same 

a Zakynthos lezi od ni na vychod, ale tak, ze Same je hned \a 
vedle na vychod Ithaky (XV, 29). Ostatni ostrovy lezi blizko 
sebe a po obou strandch Ithaky.*) Ithaka ma pobfezi nizké, jinak 
vsak ma pohoff dosti vysoké — BIE uvnitt ostrova, takze. 
ze ji dobre rozeznati. cig fi, Sry 


BAe if 
yt 
\ * 


hoof) Mysit se tu asi strana severni a -jiznt, nebot diiaica lezela 
es nejzapadnéji a na raphe od ni faeeky ony Ba one avedent,! 
/ostrovy. ‘ 
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Pohlédneme-li nyni na mapu lonskych ostrovd, vidime, 
ze s polohou nynéjsi Ithaky tato piedstava Homerova shoduje 
se jenom pranepatrné; také Doerpfeldova Leukas-Ithaka témto 
poZadavkim nevyhovuje. A jiny vyklad uvedeného mista Home- 
rova jest, jak ukdzdno, strojeny a pravdé nepodobny. Jaké vy- 
sledky z toho plynou pro ndzor na basnikiv popis, netieba, 
myslim, pMpominati, 

Blizkost Ithaky u pevniny ma dle Doerpfeldovy theorie 
dokazovati Od. XIV, 99 nn. a XX, 187 n. Na prvnim misté pravi 
Eumaios k Odysseovi: 

éy O& xé tor xataaésov. 
100 dadex’ év jaeion dyésav toca HEA OMY, 

t6acca ova@v aupoaa, 160 ainda mhaté aiyor 

Sdoxovar Eeivoi te xai adtod Baroges dvdges. 

éydde 0 ainddia ahaté aiyov Evdexa mavta 

éozau Bdoxorr, éri 0 advéges éotoi doovta. 
105 tov aisi op Exaoros Ew Tuatt updAov aywei, 

Catoeepéor aiyar bs us paivytar dguotos. 

abtag éy@ obs thade PuAdoow TE OvOWGi TE 

zai opt svav voy Gootoy éd xgivas dnoméumo. 


Ze slov éya dé zé tor zataséEw plyne, ze budou vypoctena 
vsechna stada Odysseova. Ma tedy na pevniné 12 stad hovéziho 
dobytka; 12 stéd bravu, tolikézZ stad vepri i koz pasou bud 
jeho viastni pasdci anebo najati cizinci. Na pevniné je tedy 
celkem 48 stad. Hy ddde 0° aind/ia (v. 103) je v protivé k pevniné 
a znadi Ithaku; na ni ma tedy Odysseus jen 11 stad koz. V Od. 
XX, 185 nn., kde je fet o pfivozu, pravi-se: ; 


toiat 6° émi roitog FAGe Dihoinos, beyauos avdQor, 
Body oreigay urynormjocw dyor xai wiovas aiyas, 
woodunes 0 doa tovs ye Oujyayor, of TE zai GALovs 
advtoamovs wéunovaw, 6 té apEeds eloapixnrat. 


Jezto pak dle Od. XX, 210 byl Filoitios ustanoven pastyfem 
Kegadlivory évi dium, soudi Doerpfeld, ze Kefallenové bydlili 
na pevniné, a Ze Ithaka byla blizko pevniny. Proti tomu vykladu 
nemohlo by se namitati nic; nesmi se vsak zapominati, Ze ne- 
mame nikde primo dosvédéeno, ze Kefallenové bydlili jen na 
pevniné, a Ze tedy dobytek, ktery Filoitios, pastyt v demu Ke- 
fallent, pfivedl, musil byti z pevniny. Nikde také neni feé 
o kazdodennim styku mezi pevninou a ostrovem, jak je) uvadi 
Gallina (str. 109). JeZzto vsak dle Il. I, 631 bydli Kefallenové 
také na ostrovech a zovou se (na onom misté i v Il. IV, 330) 
poddanymi Odysseovymi, Ize spise souditi, Ze pirivoz mohl byti 
niezi Ithakou a Kefallenii, zvlast¢ kdyz Wilamowitz, jak pravi 
(str. 42), dokazal, 2e druha cast XXIV. zpévu Odysseie souvisi tésné 
s tastmi, v nichZ vystupuje Filoitios. Jinak ovSem je tézko celou 
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véc rozhodnouti.?) Z toho, ze ma Odysseus stada na pevnineé, 
nemusime> tedy souditi, ze byla Ithaka blizko pevniny a Ze 
ydauarés = blizko pevniny. 

Blizkosti pevniny u-Ithaky mysli Dérpfeld, ze se vysvétli 
olazka, ¢tytikrate v Odyssei se vyskytujici. 

1. Telemachos pta se Atheny, kterad v podobé kniZete 
Menta k nému pfichdzi (Od. I, 170—173): 


vic, wbdEv sig avdody; mbH ToL MbAIS HOE TOXTES ; 
dmmvoins v éi YNOS adpixeo ; MOS O€ G€ VAadTAI 
Hyayov eis ‘Tddxny ; vives Eumevar evyetowyvto. 
ob wey yde ti oe melov diouae Evdad inéodat. 


2. Tytéz oldzky klade Eumaios Odysseovi v Od. XIV, 
187—190. 

3. Podobné taze se Telemachos Eumaia, kdyz po svém 
ptichodu z ciziny zastihl u ného Odyssea, nevéda jesté, ze je 
to jeho otee (Od. XVI, 57—59): 


ave, mod_ev to: §ivos 60° ixet0 ; OS 0& € vadtTal 
Hyayor ets ‘Ldduny ; tives Euuevat EvzZETOWYTO ; 
ov wev ydo vi & meCov diouam évtad ixéotat. 


4. Rovnéz tak taze se Telemachos otce svého, jenz se mu 
dal poznati (Od. XVI, 222—224): 


moiy yaQ vov dedeo, MATER pits, yyt oe vadrat 
iyayov eig ‘Tddxny ; vives Euuevar EvyEetowrto ; 
ov wey yao ti oe mwelov diouae évdad ixéodat. 


Vykladatelé Homera mysli, Ze posledni vers na desea 
mistech je zert, ktery odavodiuje predchazejici otazky. Doerp- 
feld a jeho stoupenci vsak tvrdi, Ze slova ta Zertem pronesena 
byti nemohou, jeZto jsou tecéena ve vazné situaci; lze pry je 
vysvétliti jen, byla- -li Ithaka blizko pevniny a bylli na misté, 
kde se k ni nejvice blizila, privoz. O tom, kdo pres ‘uzky priliv 
dostal se z pevniny na Ithaku, mohlo> pry se ici, Ze se tam 
dostal pésky (se€dc). Goessler (str. 48) mysli, Ze cestou po zemi 
miiZe pry se zvali i to, kdy% nékdo veze se pti tom pfes priliv 
500 m, jezto pry »ptivoz je primitivni nahrada za most<. Gal- 
lina pak mini (str. 107), ze Ithaéti nazyvali ptistup na svij 
ostrov od severu z pevniny cestou po zemi, protoze byl pfreru- 
Sovdn jen kratkym pievozem. Na knizeti Mentovi mohl pry 
Telemachos ihned poznati, Ze neprisel pésky; proto je otazka ta 


‘) Tvrzeni Michaelovo (str. 11), ze kdy2 Noémon mél 12 klisen’ 
v Elidé, mohl- miti Odysseus stada na pevniné, i kdyby byla da- 
leko od. Ithaky, nema zde proti Doerpfeldovi vahy; nebot ty tam dany 


Pr abees cre jezto zemé sin byla auiiete vhodna pro eer konf Sy fon 


_  Dérpfeldova theorie o Leukadé se stanoviska Homerovy Odysseie. 215 


k nému samozfejma. Rozmluva Eumaiova s Odysseem déje se 
v hornatém misté, daleko od mésta; Ze by Odysseus, jenz je 
vy Saté Zebrackém, prisel pésky na ostrov pies prtiliv, nemize se 
Eumaios domnivati; nebot kdyby byl tudy Sel, byl by pry jisté 
Sel Zebrat do mésta, mimo néz by byl Sel, a nebyl by se vydal 
do opusténého dvoree Eumaiova. Museji pry o ném mysliti, Ze 
se tam dostal po néjaké lodi, ktera pfistala na jihu ostrova. 
Rovnéz kdyz Telemachos, poznav se s otcem, vidi ho v ndd- 
herném Saté, mus{ pry tusiti, Ze sem nepfigel pésky. Proto jsou 
pry tyto otdzky davany a maji tedy smysl jen, kdyz Ithaka 


lezela blizko pevniny a byl mezi ni a pevninou pfivoz. Jezto — 


pry témto podminkam vyhovuje Leukas, je to nové potvrzeni, 
Ze je viasti Odysseovou (Goessler, str. 49 a Reissinger, str. 392). 
Dejme tomu, Ze je tomu tak. Je v8ak otdzka, zda mozno 
o tom, kdo vykonal néjakou cestu pies priliv 500 m Ssiroky, Fici, 
ze prisel pésky (aed). To, myslim, Ze je nemozno. Cesta po 
zemi na Leukadu nevedla, a kdo se ptivozem dostal pfes priliv, 
nepfisel pésky. Mysliti pak, ze ptivoz je primitivni nahrada za 
most, a Ze tedy, kdo ho uziva, jakoby Sel pies most a tedy 
pésky, je pkece jenom povazZlivé a nespravné. 
: Pak vsak tieba vers ob wév ydo ti ae (é) metov dioua 
ss évSa0? ixéoFar vyloziti jinak. A tu myslim, Ze je spravné mi- 
aah néni vykladatelfii Odysseie, Ze je to naivni zert v ustech ostro- 
ak > Van k p¥ichozimu. Aspof do situace se to vSude hodi a psy- 
--—— ehologicky Ize zert ten také v8ude docela dobie vyloziti. 
Bye ies ey. Na prvém misté Telemachos, sedé vedle cizince, jehoZ 


-.- neand, a vida drzé a nestoudné pocindani ndpadnikd, kteti stale 
eee _ jen za pozitky se honi a hodujf na ttraty Odysseovy, propukne 
__. kone&né -v spravedlivy hnév a pvéne neznamému cizinci svéto- 
man -vati svoje tajné myslenky. Po chvilce vsak se vzpamatuje, Ze 
MY bo 14 k muzi docela neznamému takto mluviti a svéfovati mu 
je tajemstvi; aby jaksi cizinee na ta slova, jimiz prozradil 

yslenky, zapomnél, obraci se k nému s otdzkou, kdo jest 
1 na Ithaku, a Zertem dodava ob méy ydo wi o€ 
ua év9de’ ixéoda. To ini, aby nabyl rovnovahy a 


ta nejsou nijak nevhodna. . 

pnd sitnace poji se k Od. XIV, 187—190. Eumaios: 
“rovnéz pied cizincem Odysseem, jeho% jesté nepoznal, 
us meskd jiZ dlouho mimo vlast, mluvi o své touze 
pom} nd odchodu Telemachova a jednani na- 


rtem dodava, Ze sem piece ne- 


‘sem pfisel a Ze 
Sy So aE tl Sy 
tae > ° ayy! 


dosti tasto, kdyzZ na 


pape Lye : < 


ivého klidu pied cizincem. To je zajisté situace, ve 


e mluvi k cizinci. Tu véak se ulekne, Ze 
\imému, hledi vse zamluviti a proto se 


: oJak ji ‘seni pfigel? a 
sal 


‘ went Sy 
7 fy Pee} 
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V Od. XVI, 57—59 Telemachos, vrativ se z cest, pfijde 
do dvorce Eumaiova. Zastihne Eumaia a Odyssea, jehoZ ovSem 
nepozna, jak si pripravuji snidani. Eumaios jevi velikou a neli- 
éenou radost z jebo piichodu, Potom zasednou vSichni tri k jidlu. 
Odysseus zajisté téméé tizkostlivé sleduje kazdé hnuti svého syna, 
aby poznal, jak za jeho nepfitomnosti dospél, a nemize od ného 
ani zraku odtrhnouti; vadyt ho nevidél tak dlouho, Telemachos 
zpozoruje, Ze se naii cizinec diya; je mu to nepohodlné. Aby se 
zbavil trapné situace, kteroaz se rozpacitost jeho jen zvySuje, obraci 
se k Eumaiovi s otdézkou, jak se sem cizinec ten dostal. Je 
vyznamno, ze se pta Eumaia a ne Odyssea. Sem se tedy Zert 
ten také hodi. 

Koneéné i v Od. XVI, 222224 je zert ten psychologicky 
zeela dobie vysvétlitelny. Odysseus dal se synu svému poznati. 
Oba jsou dojati a lezice si v objeti prolévaji slzy radosti. Trvaji 
tak mléky dlouho, jak sim basnik ve v. 220 naznaéuje; nebot 
Odysseus je naplnén radostnou utéchou, Ze koneéné obiima 
jednoho ze svy¥ch milych. Telemachos vsak brzy jat jest zvéda- 
vosti jako kazdy mlady muz nerad trva mléky v situaci plné 
slz; proto obraci se k otci s onou Zertovnou otdazkou. Na toto 
misto se pravé ona Zertovna slova vyborné hodi. 


Vidime tudiz, ze onen vers Ize velice dobfe vyloziti, 
i kdyZ Ithaka nelezela blizko pevniny. Proto tato slova basni- 
kova Doerpfeldovy theorie nepotvrzuji. (Dokonéeni.) 


K 6eské prehlasce a v 6. 
Napsal Oldrich Hujer. 


1. O samohlasce a@ stanovil Gebauer Hist. Mluv. I, 92 sl, 
ze se pfehlasuje v & po souhlaskach mékkych na konci slova 
vzdy, uprostfed slova jen tenkrat, ndsleduje-li slabika netvrda. 
Tak jevi se ndm pravidlo to v jazyce starém, jak jej zndme ze 
zachovanych pamdtek, a to ve fasi starSi téméi vzorné, pozdéji 
ponékud porugeno analogii odstraiujici hlaskové rozdily upro- 
stied téhozZ slova, a tak jevi se ndm celkem — odeéteme-li od- 
chylky snadno vysvétlitelné touz analogif — i v nynéjgich na¥ecich 
éeskych. Podle novéjgsich dialektickych pracf bylo by lze doplniti 
vyklad Gebauerdiv tim, Ze proti pftehlasovanému é ostatnich ées- 
kych nateéi nalézdme v podieci polenském a polnickém nepiehla- 


pi. se sejdeme s ptitelem. Mluvime s nim mnohdy tteba dosti Heanor 


ye a najednou uprostfed rozhovoru proneseme takovouto Zertovnou 
otazku. 


K teské prehlasce a v &. 217 


sované @ v gen. sg. jo-kmeni (miiza, hospoddia, wu kriza, 
s kona, uw vohna), v gen. sg. a nom. pl. sltednich jo-kment 
(pola), v nom. sg. ja-km. (éepica, silnica, studnha, sukia, ve- 
Gera, praca, Ztica), v nom. sg. fem. zajmen nds a pod. (nasa, 
vase}, v instr. pl..ja-km. (sleptcama, hrabjama, Zama), v pie- 
chodnicich kleéa, lea, stoja, choda atd. Dlouhé d@ neptehlaso- 
vino nalézaime yv koncovkach dat. a lok. pl. ja-km.: slepicam, 
po lavicdch, vo éarodenicdch atd. Ale v podfeci polenském 
1 v uvedeny¥ch pripadech byva hojné slySeti tvary ptehlasované; 
v podieti polnickém gen. sg. zni pravidlem pole vedle nom. plur. 
pola. Vedle toho ve kmenech slov je piehlaska v podiecich téchto 
provedena tou mérou jako v eStiné ostatni, ano nékdy i vice: 
pridlo, po poritku, namitnout se (= namatnout se), prist, Fisnej 
(= Fasnej), usmil se (vedle usmdl se), tiist, uhiil se, zaprih- 
nout yvedle zaprahnout atd. Srv. J. Hodek, Nateci ¢eskomo- 
ravské 1,.14 a passim a Il, 1 str. 9, 10 a passim. Zjevy lémito 
se podiedi tato pfriblizuji nate¢im moravskym. 

2. Na Moravé v nafecich nynéjsich je prehlasované € (e) 
mnohem #idsi nez v Cechach; zejména v koncovkaéch ohybacich 
i v priponach kmenotvornych velmi éasto a byva nepiehlasovano, 
fidéeji nalézime neprehlasované a ve kmeni slov, kde pre- 
hliska provedena nékdy i ptes hranice piehlasky Geské. Tak 
nalézime druhdy v témz naieci a jednou péehlasovano, podruhé 
nikoliv, y jednom nafeci pfehlasovano vice, v druhém méné, 
srv. Gebauer Hist. Mluv. I, 118 sl. Na tomto obraze se celkem 
nic neméni pozdéji vyslym II. dilem Bartosovy Dialektologie 
(1895). I v ndetich tu popisovanych nalézime promiskuitu: 
v témzZ podéeti handackém nalézime p/ist, trist, pristka, predt, 
piedu vedle prast, piradu, pradt, prddlo, praza; zactt, zapit, 
utit, vzif, dosihat, stha, hril, hrit, okrit, prit, smit se (Barto8, 
Dialektologie II, 10), vedle muda, pol’a, dusa, dna atd. (ib. I, 
18 sl.), zapjat, zaéat, utat, Zat, past atd. (ib. IL, 27), moja, 
ale mé, té, se; vjiném podiedi hanackém je vedle sehe cépice, 
lavicé, dosé, ruzé, méndié, hospoddré, do pole, do more, (vedle 
dé péla, do méra), ale nom. pl.’ pola, mora, zéla, dbila, seda, 
béZa, choda, vstavaja (ib. Il, 107), v tema rozsahu se pfehlasuje 
na Zabfezsku (II, 120, 122, 124); v handckém podiedi, v némz 
a je celkem nepiehlasovano (II, 159), je hiribje, hirtbjata (U, 
171), trist, tresl, zibst, zebe, zapit, zapjal, zapjaté atd. (II, 174); 
v nafeéi éeském je a celkem nepfehlasovano (Ll, 244), ale vzor 
znameni se odchyluje od spisovného jaz. jen instr. pl. tedy 
gen. sg., nom. pl. jsou prehlasovany (II, 252), je zde #tbé, 74b- 


os jata (Il, 254), mné, té, se (II, 255), prést vedle pradenej, zibst, | 


ziblo, trist vedle tiasenej, zacal, zacit, zaéitej atd. (Il, 258), 
v podfeéi jemnickém a je celkem neprehlasovano (Il, 266) ale 
je tam nye (II, 272), zapjit, zapjal, hutit, hutal, hutityj, hret 
atd. (Il, 274), v podiedéi okolo Dadic, Telée, Tiesté, jez presa- 
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huje ina uzemf éeské, a se piehlasuje tak, jako v obecné ¢es- 
tiné.’ V ~podieci litovelském dle J. Hanuse (Piispévek k voka- 
lismu podiedi litovelského. Program redlky v Litovli 1903/1904 
str. 4) jsou tvary neprehlasované v gen. sg. jo-km., v nom. sg. 
ja-km., nom. pl. stfednich jo-km.; ale vyskytuji se hojné i tvary 
prehlasované; obecné nepiehlasovano je kleéa, lea, seda, stoja. 

Tulo promiskuitu vyklddd Gebauer Hist. Mluyn. I, 119 sl. 
tim, Ze pfrehlaska i zde pronikla, ne-li veskrze, aspoh mérou ve- 
likou; ptehlaska vsak se Gasem zrusila analogii: podle kusata 
vzniklo i kwi'a, dle mésta, Zena utvoreno i mora, dusa atd., pri 
éemzZ také mobl pusobiti vliv od vychodu, kde prehlaska vétsi- 
nou nenastala, Vyklad ten platil by pfirozené i o pfislusnych 
zjevech v nafteci Geskomoravském v Cechdch, 0 némzZ promlu- 
veno shora. Jinak vyklidd nepfehlasované tvary J. Hoek v Ces. 
Museu filologickém VIII, 1902, 203 sl, kde zkousi a rozbira 
divody Gebauerovy pro jeho vyklad a dospiva vysledku, ze 
na Moravé piehlaska nenastala, tvary prehlasované, kde jsou, do- 
staly se tam z mluvy spisovné (I. ¢. 230). Srv. i jeho Ndfeci 
éeskomoravské II, 1 str. 9. RovnézZ pro nareci moravské pfre- 
hlasky. neuznava V. Vondrak, Vergl. slav. Gramm. I, 79. 

3, Jde o to, ktery vyklad je spravny, pokud ovSem s pro- 
sltedky, jeZ mame po ruce, o spravnosti ¢i nespravnosti vykladu 
tohoto zjevu lze mluviti. Gebauer uvadi zejména tii diivody pro 
své minéni: 1) promiskuitu pfehlasovanych i neprehlasovaaych 
tvari v nafedci, ano 1 v podiedi témz; 2) tvary hrdz, mez, zem, 
v nichz odsuto e a nikoliv a, ponévadz neni dokladu pro od- 
suti a; 3) adverbium eldsée, alate, kde je, prehlasované a. Tyto 
diavody shledal HoSek lich¥mi, Proti prvnimu divodu Gebauerovu 
ukazuje, Ze prehlaska ve kmeni (Hogek zve ji zpétnou) a pie- 
hlaska v slabikach koncovych (podle ného postu pna) jsou véci 
raiznorodé (str. 206), takze zpétna prehlaska ve kmeni slov ne- 
muze byti dikazem, Ze pfehlaska nastala i v padovych koncov- 
kach. Ale dikaz zakladni této véty nam autor zistal dluzen: 
Vv obojfm ptipadé pfece jde zcela jisté o véc tou%: o zménu 
a.v 6, jez zpisobena je predchazejici mékkou souhlaskou; rozdil 
je pouze v tom, Ze v slabikdich vnitroslovny¥ch zména fa. nena- 


slava, nasleduje-li slabika tvrda. Jest tedy pii¢ina i vysledek | 


amény (yz, zména v obou pfipadech nastava v témz éase — 
nejsou to tedy nikterak véci raznorodé. Spise Hogek spojuje véci 
riiznorodé, uvadi-li prehlasku dej, hejno, héné vedle dréet, hor'et (!), 


hovézi atd. (str. 205); prehlaska aj v ej je riznd od piehl, a — 


v € pftidinou, vysledkem i dobou; srv. Gebauer Hist. Mluvn. 1, 
134. HoSek nazyvaje pfrehlasku a v & v nitru slova zpetnou 
(Gebauer uZiva toho ndzvu pro zménu aj v ej), hleda patrné pit- 
Ginu jeji v ndsledujici slabice, pak ovSem by bylo av mékkych 
slabikach koncovych razu jingho. Ale domnéni to neni spravné, 


jak ukazuje {a okolnost, Ze se a piehlasuje i uprostted slova Pe 
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jen po souhlaskach mékkych a nasledujici slabika je tu Géastna 
jen potud, Ze rusi — je-li tvrda — pisobeni ptedchazejici mékké 
souhlisky. Tedy tato ndmitka proti vykladu Gebauerovu nijak 
nepresvédéuje. Jesté mene pak presvédéuje fysiologicky, sm{-li se 
tak nazvati, vyklad, kde Hosek usuzuje: »Jestlize za nasi doby 
mluvidla a usi lidu snesou samohlisku a nebo @ v padovych kon- 
covkdch, vedle samohlasek é, e, ¢, vaniklych zpétnou prehlaskou 
z a, d, mohla miuvidla a udi lidui ve 13., 14. a 15, stoleti snésti 
v padov¥ch koncovkich nepiechlasované a, d vedle kmenové 
samohlasky 6, ie, vzniklé zpétnou prehlaskou z a, d« (str. 206). 
Nelze nez odkazati tu kratee Hoska k zakladni vété nového 
jazykozpytu: Andere Zeiten, andere Lautgesetze (Brugmann, Griech. 
Gram.* str. 6.). A mluvi-li o ndklonnosti lidu péehlasovati zpétné 
samohlisku @ ve kmeni, z Gehoz pry neplyne, Ze v lidu vznikla 
naklonnost p¥ehlasovati postupné samohlasku a v koncovkach 
padovych, je to nespravny nazor, jako by se zmény hlaskové vé- 
domé daly od mluvicich a jejich naklonnosti se fidily (srv. 0 tom 
Paul, Prinzipien der Sprachwissenschaft® str. 55). Gebauer Hist. 
Miuvn. I, 120 vylozil, Ze zména a v é je fysiologickda, tedy se 
déje zcela spontéanné, bez védomi mluviciho, mechanikou mlu- 
videl. ) 

Proti druhému dayodu Gebauerovu uvadi Hoek, Ze neni 
ve vsech ndfecich, jez v koncovkach nepfehlasuji, tvari apoko- 
povanych hrdz, mez atd.; pro ndfeci ta pry tento divod neplati. 
Ale neni jisto, Ze tam tvary takové nikdy nebyly: vseobecné 
rozSiteny tvar gem neni tu bez vyznamu, jak soudi Hosek. Nez 
i kdyZ tuto otazku nechdme stranou, pro prehldsku v téch nda- 
Fecich nedostatek apokopovanych tvari neznamena nic, nebot 
svédéi o nf zcela bezpecné piehliska vyskytajiei se uprostied 
slov. Co pak se tyée ndteti, v nich% jsou apokopovane tvary 
u vzoru duse, je v téchto tvarech svédectvi o prehlasované kon- 
covee: i pres vyklady Ho&kovy na str. 209 je stale pravdépodob- 
néjsi, Ze zde odpadlo e, jak uci Gebauer, a ne a. Hosek na 
diikaz, ze také koncové a nékdy odpadd, odkazuje na své Na- 
Feti éeskomoravské I, str. 15 a 16. Tam se dovidaime, Ze v pod- 
Feti polenském se Fika vedle pazderia, pekdria. studna, skro- 
birna, louza, Vochoza také pazderen, pekdrer, studen, 
Skrobdren, loug, Vochoz; vedle #dsa zaznamenino ojedincle 
*ds; tvara s e tam nikdo neuZziva a neuzival. Predevsim 
by asi sotva Ho&ek dokdzal, Ze se tam nikdy neuzivalo 


1) Ve vykladech téchto jsou i nékteré chyby vécné: na str. 206 
se pravi, Ze ve tvarech tebja sebja, mia... neni a uvedeno analogii, 
ponévadz mezi tvary zijmennymi... neni tvaru, podle kterého by kon- 
covka @ byla mohla byti znovu uvedena, kd by v tomto nafeti byly 
kdysi b¥valy genitivy tebe, sebe, mne... edy praslovanské tvary 
tebe, sebe, mene vibec v t&chto nafetich nikdy nebyly, tvary tebja, 
sebja, mia jsou néjaké tvary pivodni, staré, neanalogické ? 
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tvara. s koneovym e. Za druhé tvary substantiv na -en (pa- 
zderen ~atd.) nesvédéf o odsouvani a, nebot nevanikly z tvart 
na -wa, I tyto tvary na -%a jsou nepivodni, stoji misto byvalych 
tvara s koncovkou -na (pazderna, pekdrna atd.), Substantiva 
tato dialekticky zachovala nékteré paddy, zejména dat. a lok. sg., 
podle vzoru mékkého: nékteré doklady podobné jsou jiz v staro- 
éestiné (srv. Gebauer, Hist. Mluvn. If], 1, 190); 0 dialekté po- 
lenském dosvédéuje HoSek sam na str. 50, Ze jména na -na@ 
tvoii obyéejné genitiv, dativ, lokal sg. podle vzoru duse: do pe- 
kdrné, do lekdrné, v lekarni vedie nom. pekarna, lekarna. 
Podle téchto padi utvotenych podle mékkého vyzoru pozménén 
i nominativ a to dvojim zptsobem: bud # v téchto padech 
opravnéné preneseno i do nom. a vzniké nom..s koncovkou 
-na, anebo utvoren k témto padim podle obdoby vzoru dav no- 
minativ na -ev. Jsou tedy oba tvary analogické, a tvary na 
-ew nesvédéi o odsuti koneového a. Zbyvalo by tedy, ze 
vedle louga, “asa, Vochoza se slysi loud, Vochoz, Fads. Neni tu 
ndpadné, ze 1 zde se odsouva jen @ po souhlasce mékké, tedy 
takové, kde podle vykladu druhého nastava prehlaska, nikdy vsak 
po souhlasce tvrdé? Jediny doklad pro odsuti @ v slabice tvrdé 
by mohlo byti slovo #ds vedle *asa. Nehledé na to, Ze je 
to doklad_ pfili$ ojedinély,\nemame ani tu tvrdého a; nebot 
je zndmo, Ze kmeny zakonéené sykavkou zhusta .prechazeji ke 
, vzorim mékkym: jiz v sté. jsou toho priklady (hrdze m. hroza 
-atd, srv. Gebauer Hist. Mluvn. HI, 1, 190), déje se tak v mno- 
hych nafeéich ojedinéle nebo pravidlem (srv. 0 ndfeci dolnobe- 
cevském Bartocha Listy fil. XIV, 1887, 267); z ndéeci tesko- 
moravského piiklady toho uvadi Hosek I, 48 a II, 1, str. 62. 
A tak i v podéecéi polenském vedle #dsa se fikalo asi *dse 
a z toho vaniklo #ds, jez. zachovalo se vedle nezménéného #dsa. 
Nepomaha ani odkaz na nafeci slovacké, kde pry @ v koncoy- 
kach ohybacich nikdy.se nepfehlasuje, a ptece se tka wlic, sek- 
nic misto ulica, seknica. Nebot nalézime tu zase odsuti a v sla- 
bikach mékkych, kde byla pfilezitost ku ptehldsce, i musime se 
tedy domniyati, Ze se zde @ piehlasovalo a piehlasované e pak 
odpadlo, 

Tedy dokladu bezpedného pro odsouvani koncového @ neni; 
plati tudiz o morayskych nafeci vsech, ktera maji apokopované 
tvary, to, co pravé povédéno o nafecich slovackém, a mime podle 
toho v tvarech téch svédectvi, ze se zde a koncové prehia- 
sovalo. . 

Hoek ovsem chee tyto tvary apokopované vibec vykla- 
dati analogii podle vzoru dan. Neni to vyklad novy: srv. Pastrnek, 
Atheneum, VII, 1890, 184; Gebaner. Hist, Ml. [. 206. Ale ana- 
logie ta docela nepochybna neni. Nenastal spise vzajemny vliv 
obou vzorii teprve tehdy, kdyZ nom. ja-kmeni odpadnutim 
samohlasky koncové zcela se rovnal nom, i-kment? Nehledé k této 


j 
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otazce, i kdy% tvary krat8i vznikly analogii vzoru dan, je pravdépo- 
dobno, Ze analogif odstranény byly tvary s koncovym e anikolivs kon- 
covym a. Nebot sotva Ize mysliti, Ze by analogii odsuta byla z no- 
minativniho tvaru hlaska, jiz jsou pravé feminina charakterisovana 
proli maskulindm y deklinaci jmenné, zajmenné i slozené, zejména 
pak y nafecich moravskych, kde nominativni @ mélo oporu 
v konecovkach dat. a instr. dual. -ama, v dat.-a lok. plur, -dm 
a -dch, jez zistaly asi na Moravé nepiechlasovany, ponévadz na- 
sledovala za nimi slabika tvrda (v plur. -amo -acho). Naopak 
zcela dobée pochopime, Ze odsulo se koncové e, jim% tvar nomi- 
nativni neby! nijak charakterisovan; koncovka e (6) je také v gen. 
sg. a nom. akk. plur. a odsutim e v nom. sg. ptispélo se rozli- 
seni téchto tvara a tudiz Zadouci zietelnosti. Ze se odstratuji 
na konci slova hldsky, jichz ke srozumitelnosti tvard nent treba, 
je zjev zndmy: za esl. vedasti, slé. vedrici mime vedouc, za 
meseme, vedeme mime nesem, vedem, za pliv. vedi_je ved’; 
podobné lat. per misto piv. *peri (iec. wegi), legont, legunt za 
piv. *legonti, animal za piv. animale atd. Srv. Zubaty An- 
zeiger fiir idg. Sprach- und Altertumskunde XVI, 52. 


Z toho, co Hogek vyklada o prékaznosti adverbia zldsté, 
zasluhuje zminky jen to, ze pry na Moravé — a to jen misty — 
se iika eéd&f, 2ldgé (nikoliv eldsté), coz vzniklo ze stardiho 
zvldséa primo odsutim a, Odsuti a je nepravdépodobné, vzpo- 
meneme-li Fady adverbii podobné znéjicich: zvysa, sttisca, Siva, 
zdél'a, zhrub’a (Barto’, Dialekticky slovnik moraysky 515); 1 plati 
o slové tom totéz, co povédéno o apokopovanych tvarech nomi- 
pativnich. Vyklady jeho dali o moci tohoto déikazu (vyjimeéné 
postaveni tohoto adverbia, analogie’ uvddéné, aby se ukazala ne- 
opravnénost zdvéri Ginénych na zdkladé tohoto adverbia), nepo- 
tiebuji rozboru, jejich cena je kazdému ¢tenati patrna. Ani dalsi 
jeho, vyklady, zejména chronologické, nikterak nepresvédéuji, ze 
prehlaska a@ v €& na Moravé nenastala, a netFeba se jimi zde 
obirati podrobnéji, ponévadz ukolem vlastnim téchto Fadkii jest 
ukdzati na jinou véc, dosud nepoysimnutou, jez svédéi pro mi- 
néni Gebauerovo a prispiva k vysvétleni promiskuity v narecich 
moravskych a éeskomoravského v Cechach. 


4. P#i zkoumadni a posuzovdni hlaskovych zjevi, zejména 
-objevujicich se na konci slova, treba miti vady na mysli, ze 
y mluvené fei celek foneticky Gini bud celd véta nebo nékolik 


1) Jsou tu zase chyby véené: pilngi, rychleji atd. vzniklo pry 
z pilnéje, rychleje atd. tim, ze koncové e se zménilo v t (CMF, VIL, 
213); ale je zcela bezpetné znamo, Ze adverbia ta znéla sttesky pilnejie, 
rychlejie, nemiize se zde tudiz mluviti o zméné e v 7. Slovenské medzt 
pry vzniklo ze starsiho medzu, atkoliv se jinak vslov. « nikde nepfrehla- 
suje (ib.). Ale v GeStiné — a tudiz ive slovenstiné — je od pradavnaa vidy 
jen mezi a nikdy mezu, nevzniklo tedy ées. mezi (a slov. medzi) ze star- 
 Siho mezu, jez by odpovidalo cslov. meédu. 


y 
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slov, jez smyslem spolu tizce souvisi, Gili jinak Feceno, Ze slovo 
v feci mluvené neni jednotkou samo o sobé, nybrz se slovy 
sousednimi ¢ini jednotku fonetickou. Srv. Paul Prinzipien* 180 sl., 
Brugmann Grundriss [? 875, II’, 1, str. 1, Kurze vgl. Grammatik 
259 sl. atd. Proto pravem Gréber, Grundriss der rom. Philologie 
12, 134 ukazuje na to, ze pti vykladu zjevi hlaskovych vedle 
fysiologie, srovnavaciho a historického hlaskosloyi, vlivu cizich 
jazyk také tteba hledéti k vétové fonetice, jiz zejména v jazycich 
romanskych mnoho bylo vysvétleno. 

Takovouto fonetickou jednotkon je tedy nejen enklitika 
s piedchdézejicim slovem nebo proklitika se slovem nasledu- 
jicim, ale i substantivum s piivlastkem, sloveso s predmétem, 
vaibee pak skupina slov uprostied véty, jez tésnéji spolu sou- 
visi. (Schuchardt, Romania 3, 1874, slr. 2.) Z_ toho pfi- 
rozené vyplyva, Ze koncova slabika slova uprostted véty neni 
vlastné koncovou, nybrz ze je to slabika pravé takova, jako 
kterakoliv jind uprostied slova, .Na tom také se zaklada zjev 
obecné podle grammatik& indickych nazvany sandhi, ze konec slova 
se méni podle povahy poéateéni hlasky ndsledujiciho slova anebo 
naopak poéatek slova dle povahy koncové hlasky predchazejiciho 
slova. V zasadé neni ovSem pficiny, proé by pro tyto slabiky pla- 
tily jiné zakony nez pro slabiky stéedoslovné, jak to povédél jiz 
Schuchardt, Romania 3, 1874, 2, srv. i Brugmann Grundriss I’, 
876, Kurze vgl. Grammatik 259. Nalézime také v nékterych ja- 
zycich toho piiklady, ze na konci slova pisobi tytéz ziakony jako 
ve sttedoslovi: v jazyku stindickém mén{ se piv. s po samohlas- 
kach jinych neZ a v § a tak se déje i na rozhrani dvou slov 
aspon v jazyku védském: tr? Sadhdstha, divi stha-, tris putea - 
atd. (Whitney, Ai. Gram. 64); podobné r pisobi zménu n v n 
az ve slové ndsledujicim: agnér avéna, var nama, indra enam 
atd. (ib. 66). Nejsou-li zmény na poédtku nebo konci slova se 
vyskytajici vzdy zcela shodné s osudy pfislugsnych hlasek upro- 
stied slova, jest to piitisti rozmanitym vlivim, které tu pisobily: 
tvary. opravnéné jen v jistych pfipadech Siti se i jinam, ano 
i ovlédnou docela; tak na pi. v jaz. sti. 6 za piv. koncové -as 
éekali bychom jen pied d, dh, ale odtud pfeneseno pfed .jasné 
explosivy viabee (Thumb, Handbuch des Sanskrit 135), koncové 
-vg v pratecting ztracelo » pted souhlaskou (€g rodto) a tvar 
bez v zpovsechnél v arkadstiné uplné (Brugmann, Griech. Gram.3 
144) ald. = CSc 

O slabikach koncovych Ize tedy spravné mluviti jen tam, kde 
je slovo bud na konci nebo uprostted véty pfed oddechem, pied — 
pausou, jiz podle smyslu se véta déli na mensi celky; tu mluviva — 
se o absolutnim konci slova éili o poloze pausové, a v piipadé tom 
konee slova propadd zméndm zvldstnim, tu pisobi »Auslautsge- — 
setze<« (na pi. piv. ulq“os ménilo se v sti. na konci véty ve 
vrkah). Nalézdime-li tyto »Auslautsgesetze« i uprostted véty, je 


\ rae et 
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to vysvétliti tim, Ze tvary pausové, jakozto neménlivé, ovladly 
i uprostied véty, kde mél byti konee slova rizny podle povahy 
nasledujici hlasky: Ze jazyk hledél tuto riznost odstranovati, je 
zcela pochopitelné. Tyto vSechny procesy odehraly se v riiznych 
dobich jazykového vyvoje: provddény jsouce dilem jiz v pra- 
jazyku, dilem vy predhistorické dobé na pudé jednotlivych jazyku, 
daji se stopovati i v dobé historické. Tim zptisobeno, Ze jedno- 
tlivosti stézi lze vzdycky poznati, k Gemuz pfristupuje obtiz druha: 
pismo nevyjadfuje vZdy dosti rozdily skuteéné vyslovnosti. 


Hledime-li s tohoto stanovisté na éeskou piehlasku a — é 
vy, koncovyeh slabikach, neni tuSim sporno, ze i na Moravé se 
a v ptipadech takovych piehlasovalo. Ve stiedu slova se a pte- 
hlasovalo, o tom svédéi nafet{ moravska nesporné;*) slabiky 
koncové vy proudu fedi nelisi se od’ sttedoslovnych a o nich plati 
pravidio totéz: nasledovalo-li slovo s poéateéni slabikou tvrdou, 
neprehlasovalo se koncové a slova predchazejictho; byla-li prvni 
slabika slova ndsledujiciho netvrdd, musilo se a podle pravidla 
jako ve stiedoslovi méniti v 6; na pr. nasa dusa jest ne- 
smrtelnd musilo zniti nasa dusé jest nesmrtelnd atd. Byvaly 
tedy jednou tvary s koncovym a, jindy s koncovym é. Tato riz- 
nost koneové slabiky tvarii tychz pak odstraiovana tim, Ze zpo- 
vsechnélo bud & (v Cechach) nebo a (na Moravé a v éesko- 
moravském ndfeci v Gechach), a odtud jsou nynéjsi neprehlaso- 
vané tvary ve vélsiné moravskych ndeci;*) zbytkem byvalych 
tvara na -€ v ndfecich téchto jsou apokopované nominativy 
u vzoru duge, jak ukdzino nahore. Mame tu néco podobného, 
jako -kdyz z prajazykové dvojice tvari oktow a okto, jez stridaly 
se zeela pravidelné podle toho, jak se podcinalo nésledujici slovo 
(jesté v dial, védském je astaw vedle asta), zpovsechnél v jed- 


") HoSek na str. 230-se domniva, ze tato ptehliska se dostala 
do nadfecti moravskych z Yeti spisovné; toho véak dokazati nelze, 
a »tvrzeni, kterého nelze dokdzati, nema ceny« (HoSek, str. 204); ' mi- 
néni to neni ani pravdépodobno, uvazime-li, ze »prehlaska a-é v kon- 
covkach padovych v dobé od r. 1400—1900 se neprovedla, a¢ byly na 
Moravé v této dobé podminky a to velmi ptiznivé, aby se ujala a roz- 
Sifilace (HoSek str. 228); jak teprve mohla proniknouti prehlaska a-é 
vy kmenech slov tak hojn@ se vyskytajici jiz v dobach davnyeh (kdy 
se v Cechach jesté Fikalo hiiti, okriti, priti atd.), kdy vliv jazyka spi- 
sovného a zapadoteského vibec byl velmi nepatrny ? 

2)'V tomto zpovSechnéni a, ptiv. jen nékde opravnéného, Ize vi- 
déti spolupasobeni jazyki, jez prehlasky neznajt; pri vykladu tom odpa- 
daji obtize chronologické, jez ptsobi starost Ho&kovi, nebot nemusime 
si p¥edstavovati, Ze se prehlaska ponenahlu Sifila od hranic éeskych 
az k hranicim polStiny a odtud zase ponendhlu rusila vlivem pol- 
skym az k hranicim ¢eskym. K této éasti vykladi HoSkovych jen 
mimochodem piipomnél bych mu dobrou poznamku, kterou sam na 
jiném mist®@ napsal: t4z zména jazykové mfize vaniknouti na ruz 
nycb mistech daleko od sebe vzdalenych, jejichZ obyvatelé se ve- 
spolek nestykaji (str. 211). a) , 
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néch jazycich tvar oktow (sti. astau, got. ahtaw), v jinych okto 
(Kec. dxta, lat. octo). Atd. 

Ze se v Gestiné rozdily hlaskové zptisobené piehlaskou 
uprostied téhoz slova odstranuyi tim, Ze se uvede do tvari vSech 
a nebo € (e), je véc zndma a netieba se zde o ni Sifili. Srv. 
Gebauer Hist. ub I, 115. Ze v pifpadé nagem zpovsechnéni toho 
neb onoho tvaru naste ilo velmi zahy, takZe na pocdtku doby 
historické nenalézime v psanych pamatkach stiidani a -é v kon- 
covkach, jak bychom toho Zddali podle podaného vykladu, je také 
snadno vysvétlitelné: v koncovkach ohybacich bylo toto stiidani 
nejnepohod|néjsi a proto odstranéno velmi brzy. I toho priklady 
mame bezpeéné: dat. a lok. pl. vzoru dusé zni v Gestiné (aspon 
zapadni) od dob nejstarsich dusiem, dusiech, dat. instr. du. du- 
Séma, aé zde prehlaska opravnéna neni (ndsledovaly zde slabiky 
tvrdé: -ame, -acho, -ama); ale vlivem padt, kde prehlaska byla 
pravem, pfehlasované 6 pieneseno i sem, aby rfiznost v koncov- 
kich byla odstranéna, jiz v dobich pfedhistorickych. Srv. Ge- 
bauer Hist. Ml. I, 103, 115; HI, 1, 212 sl. V ndfecich morav- 
skych mozna, ze prehlaska v koncovkach téchto nenastala a spolu 
pusobila pii zpovSechnéni nominativniho a. Podobné v aor. péch, 
jéch je ptehlaska vlivem osob jinych, v nichz byla po pravu, ale 
oéekdvany tvar *p'ach, *jach dolozen neni, analogie zde zpiso- 
bila zpovSechnéni & jiz v dobach péedhistorickych. Gebauer Hist. 
Mluvn. I, 113, 115; III, 2, 166. 

Také z jinych jazyka indoevropskych Ize uvésti analogie 
ku pripadu naSemu: v nékterych dialektech litevskych méni se po- 
cate¢ni a v eé, konéi-li se predchazejici slovo souhl. 4; na pi. 
kat ertgn priéjo misto ob. kat artgn, ikész m. iki dsz (vyslo- 
veno iki dsz), Brugmann, Litauische Volkslieder und Miirchen 
294, Grundriss I? 940; objevuje se tedy zde na rozhrani dvou 
slov téz zména jako uprostied slov (kradjes vedle ob. kratijas); 
v sthném. drenk ih m. drank ih, geb imo m. gab imo se 
méni a v_e vlivem samohl. 7 nasledujiciho slova (Brugmann 
Grundriss [?, 876). 

Timto zpisobem Ize, tusim, dobfée vyloziti promiskuitu 
slabik prehlasovanych a neprehlasovanych v nafecich morav- 
skych, jakoz i neprehlasované koncovky moravské vedle piehla- 
vanych teskych — jsou to sandhiové doubletty. V tom smyslu 
také Ize vyloziti slova Gebauerova, “Ze a na Moravé dilem se 
nepfehlasovalo, dilem prehlaska zase zrugena. 


B. Jedhitka: Studie o Stokholmské legendé Katerinské. 925 


Studie o Stokholmské legendé Katefinske. °) 
Od Bohdana Jedliéky. 


Kat. 982. 


amanty!fky margaryti. 


Rukopisné amantysky jest patrné vyraz za obvyklé 
Feck-lat amethysty. Erben bez rozpaké a bez vSelikého odi- 
vodnéni do teytu svého i slovni¢ku na misté amantysky 
pojal ametysti; — Gebauer v Slovniku Staroceském pti slové 
amantysk klade znameni otazky a na konci ¢lanku dodava: 
»snad mylny opis.« — Vizme o tom! 

Nazvy fecké a lafinské v ustech jinych narodti_ byvaji 
druhdy — jak zndmo — vSelijak ménény, komoleny, nékdy az 
k nepoznani znetvoreny (ku pi. mineralogicky vyraz »ostolanus«. 
Pres. Slov. 112). Tak it. dwéFvoartog lat. amethystus bylo v stFednim 
véku mnohokrat zménéno. — My jsme v stéedovékych glossafich, 
lapidatich, basnich atd. tyto varianty sebrali. 

1. Pravidelné tvary aneb tvary s malymi obménami pravo- 
pisnymi (¢ za th, i za y) Gteme: amethystus ma Arnold 
427: Alb. Mag. 72; DuC; — amethistus DuC; Diffenb. 
VII; Nov. Gloss; — ametistus Arnold 427; 430, 8—12, 
Megenb. 432, 1—3; Pres. Slovn. 91; Diffenb. VII; — ame- 
tiste LxrT; — ametist GrTZ 31,1. 

2. V druhé slabice za e stojia: amathistus DuC; — 
amatistus Arnold 430, 8—12 cod. Amplon; Rajhrad. 129; 
Diffenb. VII; — amatiste GrTZ 31, 1 (nékteré rkpisy); von 
d. Krfft 205; — amatist GrTZ 31, 1; von d. Krfft 71 v na- 
pise; LxrT. 

3. V posledni slabice za skupinu st stoji sk: ametiscus 
Noy. Gloss. 

4, V druhé slabice k samohldsce pfistupuje m: aman- 
tistes DuC; Diff. VI; — amantist GrTZ 31, 1 (3 ruko- 
pisy); von d. Kfft 205. 

5. Odehylky vy fs. 2—4 jsou kombinovany v tvarech: ama- 
fixus DuC; — amatixtus DuC; — amentiscus Diff. 
VII; Nov. Gloss. - 

6. Jiné vzddlenéjsi odchylky, pro naS pripad méné dilezité, 
jsou: amesticus Diff. VII; — ameticus Diff. VII; amatitre francouz; 
anatist GrTZ 31,1 (jeden rkpis); — amitistus Diff, VII; — amis- 
tus Diff. VII; — amiscus Diff. VIL. , 

1) Srovn. na¥ élanek »Studie« atd. Listy Fil. XXI (1894), 44 nn. 
— Srovn. t6z »Pr¥ispévky« atd. Listy Fil. I (1874), 56 nn. 

Listy filologické XXXIV, 1907. 15 
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Slovo amantysky naa{ legendy ma @ v druhé slabice 
jako ¢. 2; — ma sk v posledni slabice jako ¢. 3; — ma m v druhé 
slabice jako é&. 4; -—- jsou 'v ném tedy podobné jako v é, 5 
kombinovany odchylky c. 2—4: jest tedy tento tvar v plném 
souhlase s ostatnimi variantami stiedovékymi slova amethyst, 
nejblize arci stoji mu amantist (@ 2) aamentiscus 
é. 5., s nimiZ jest patrné rovnocenny a rovnopravny. Jest tedy 
stejné oprdvnén, aby v rukopisném znéni svém byl v textu 
ponechin tak jako amantist, amentisk, amatist; — 
i neni priciny, proé nad nim se pozastavovati, tim méné pak 
z textu je} vymylLiti. 

Zkratky: Alb. Mag.= Albertus seniors) a sice traktat jeho: 
»De lapidibus nominatis et eorum virtutibus«; citaty jsou podle 
latin. textu, ktery otiskbBiisching pjri élanku »Die Krafte der 
Edelgesteine atd.« v »Museum fiir altdeutsche Literatur und Kunst« 
Il, ‘p; b2==145, 

Arnold = Clanek Valentina Rose Aristoteles de 
lapidibus und Arnoldus Saxo uvefejnény v_ »Zeit- 
schrift ftir deutsches Alterthum« XVIII, str. 311 —455. Berlin 1875. 

Diffenb. VIL = jest VII svazek Du Cangeova slovniku ve 
vydani Henschlové o 6 svazcich, k némuzZ jako »Supplementum< 
potidil tento VII. svazek Diffenbach. Frankfurt a M. 1857. 

DuC = Du Cange, posledni vydani Parizské v 10 svazeich 
1883—1887. 

GrTZ = Der Graltempel, otiskl Friedr. Zarnecke v »Abhand- 
lungen der philog. histor. Classe der Kénigl. sachsischen Gesell- 
schaft der Wissenschaften<. XVII. Bd., p. 373—554, Lpzg. 1879. 

LxrT = Lexer, Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch. 

Megenb. = Megenberg, Das Buch der Natur, vyd. Frz. 
Pfeiffer. Stuttgart 1861. 

Nov. Gloss = Novum Glossarium vyd. Diffenbach. Frank- 
furt a. M. 1867. 

Pres. Slov. = Prespursky Slovnik. 

Rajhr. = Rajhradsky Slovnik (—»Rozkochany<). 

von d. Krfft= »Von der Krafft und eigenschaften des 
Kdelgesteines«, otisténo v »Museum f. altdeutsch. Literatur und 
Kunst<« II, p. 56 nn. 


* * 
* 


Kat. 98—107. 


Mnohe myftrowltwie dywoke 
Czoz naywiffi feolny znachu 

100 to tey panye wykladachu 
O mudroftiech y 0 smy fle 
bylem y nebilem ezyfle 
O poffobie kazdey wieezy 
yakz kto najwis mohl dofyeti 
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105 wielykakim podobenstwym 
to ta panna rozlfafenftwym 
w kratkych letech wse vmyela. 


Jde o vyklad slov »bylém i nebylém ¢isle« (v. 102). 

Erben, prvni mista toho interpret, jsa tim asi sveden, Ze 
slova »bylém i nebylém Gisle« jeden vers tvoti, omylem obé 
pridavna jména »bylém i nebylém« pojal za dva pfivlastky jed- 
noho substantiva »Gislee; tim vytvorily se mu dva pojmy: »bylé 
Gisloc« a »nebylé Gislo«, jichz vSak vysvétliti neumél a nemohl; 
neb vyklad jeho »fysikas — »metafysika« jest nemozny; zde 
tedy vézi zakladni chyba — ze@tov weddos /— této jeho inter- 
pretace. — VSickni ostatni vykladatelé toho mista po Erbenovi 
prosté (skoro suggestivné) opakovali vyklad Erbeniv; — také 
Gebauer nevystihl smyslu mista toho; pisef (Sté. Slovn. sb. v. 
>byly«): »smysl temny<, v zavorce registruje prosté Erbentv 
vyklad »fysika<, »metafysika«, a dodava, ze »byly« snad = pod- 
statny, a Gislo = »ugeni«; — také pi slové »éislo« jest tu 
nase misto prosté podfazeno pod vyznam »uceni<. 

My mistu tomu takto rozumime. Piedlozka 0 ve versich 
101—103 téikrdt polozend zfetelné ukazuje, ze o tfech vécech 
mist#i nasi svétici vyklddali, totiz 1.0 mudrostiech, 2. 0 smysle 
bylém i nebylém Gisle, 3. 0 pdsobé kazdé) véci. Z téchto élend 
jest treti druhému, druhy prvnimu asyndeticky pfifazen; nebof ono 
i za slovem »mutdrostiech« neni kopulativni <(nespojuje slova 
>mutdrostiechs s v¥razem »o smysle«), nybrz jest polysynde- 
tické, odndSejic se k druhému i pred »nebyléme, a logicky mél 
by tu viastné byti slovosled »0 i smysle bylém« atd., ale na 
zamezeni horsiho hiatu »o i«< neZli jest »i o« jest anticipando 4 
pred 0 polozeno; mél by tedy druhy predmét vykladi mistri 
zniti »0 i smysle bylém i nebylém Gisle<; nebot Ze eely vy- 
raz >i o smysle bylém i-nebylém éisle<« tvofi druhy predmét 
vykladi onéch, tomu svédéi — opakujeme to — piedlozka 0 
v éele vyrazu toho polozend. Polysyndesis pak ukazuje, Ze onen 
druhy predmét zdrZuje v sobé v pododdéleni dva éleny (>i 0 
“smysle bylém + i nebylém ¢isle«) tésnéji k sobé pfindlezici nez 
ony tii (»0 mudroStiech« atd.) a jaksi dvéma pojmy jeden, vy8si, 
nadfazeny oznacujici; — koneéné pak ona polysyndesis ne- 
klamné svédéi, Ze pkidavné »bylém« jest piivlastkem podstatného 
jména »smysle«, nikoli »¢isle«. — A tak mame pied sebou 
misto nemozného Erbenova probléma »bylém i nebylém G¢isle« 
problém novy, totiz >i o smysle bylém i nebylém ¢isle«. Sdm 
chiasmus, timto formulovanim naseho problému povstaly: »smysle 
bylém — nebylém Gisle<, stvrzuje spravnost nasi formulace. 
Nez co znamend vyraz »i smysl byly i nebylé éislo« ? 
Kontext celého mista tohoto od v. 96—111tomu svéddi, Ze 
Kostus jediné své dcefi chtél dati nejvyssi vzdélani své doby, 

Noe Soe ae 15% 
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aby »stala na vysi« tehdejgf vzdélanosti a uéenosti. Nalezelo 
pak mezi podstatné ptedméty tehdejsi uéenosti téz — af to 
zkratka dim — zndati text a glossu pisem (hlavné svatych, ale 
i profannich), neboli zndti a rozuméti liternimu smyslu pisem, a 
dale, ponévadz se tehdy vérilo, Ze za liternim smyslem vézi, taji 
se (»latet mystice« Sp. Sol. If], V) jesté jiny smysl vnitrni, 
»duchovni«, zndti a rozuméti téZ tomuto duchovnimu smyslu. 
I nelze pochybovati a jest ziejmo, Ze »smysl byly« na nasem 
mist® znamena text, a »nebylé éislo« znamendglossu pisem. 
Vykladajice tedy > najvy8si Skolni« sv. Kateriné o smysle bylém i ne- 
bylém éisle, vyklddali ji o textu a glosse pisem. — Nasledujici 
ridky to uréitéji vylozi. 

Vyrazem »smysl byly« vyjadfuje se tu patrné smysl li- 
terni. Neb smysl literni vlastné v téch literdch jest, vézi (od- 
tud slul latinsky té% pouze »litera« Sp. Sol. Ill, V, »literae veri- 
tas« ibid. Il, XXIX), on z téch liter se ¢toucimu vynofuje a do 
duse vniké, my Gtouce vidime témi literami hmotnou skoro 
smyslu toho existenci; proto on pro ¢tendire viastné jest, jest 
jsouci, redlni, skuteény, jisty; a s tohoto hlediska smél legen- 
dista jej nazvati byly (bez smyslu perfektniho, jako »bylé ne- 
bylé mluviti«, »leda-byly«<). — Smysl literni sluje také proprius; 
té% historia (Sp. Sol. JII, V.) neb historicus (srovn. Komensky 
Methodus X, 113; Smaha 177 jako »smysliny<), téZ litera, li- 
teree veritas (viz vyse) —i s téchto hledisk pravem jej nazval 
legendista »byly<. — Srovn. strslov. by lije = 716 6”, po byliju— 
= t@ 6vu, Miklos Lexic. palaeosl., téz srb. zbilja veritas. (Vuk, 
Lexicon. ) ; , 

Gislo, jsouc odvozeninou slovesa Gisti, obrazi v sobé 
rozliéné slovesa toho vyznamové odstiny. K naSemu mistu hledi 
Tristr. kap. 46, v. 2610:') »Kdyz Marido ze sna prociti, ten sen 
pocé na svém srdci éfstic«, t. j. pfemitati o ném, je} rozbirati, 
>rozklddati« (Sach 2944), »vykladati« (Sach 291% »neumél jemu 
snu povédéti a vyloZiti«), (somnium) interpretari, t. j. onen 
druhy za vnéjsim zjevem. utajeny smysl hledati. Srvn. Dalim. 
6, 14 v rukopise Zebererové: »Péti prameny bude kvisti, to budt 
na kniezata Cisti,« t. j. vyklddati; viz téz% Jg. SL pti slové étu. 
K tomu srovnej jesté: »V hvézddch tistic — »Cikanka z ruky 
Stésti i nestésti éte.< Jg. Sl. A tak Gislo na naSem misté ja-  ~ 
kozto odvozenina onoho v¥znamu slovesa ¢isti, brano jsouc ve 
smyslu objektivnim neboli passivnim, znamend obsah a vysledek 
onoho pfemitanf a vyklidani, t. j. vylozeny smysl, vyklad, | 
onen druhy za vnéjsim zjevem utajeny smysl — glossu. (Srovn. 
strslov. »po dislu« = xev dvadoyiay Mikl. Lex. palaeosl.).?) _ 


» Citat tento chybi v Gebauerové ‘Staroé. Siavatien: ho sy keds 
) V staré &eStiné obvyklejsi slovo pro vyklad bylo té&2 glosa, 
gloza, a »textum glossare« bylo glosovati (viz Geb. Sté. Slov. — 
pri téchto slovech). ; sdk Moy Wen arses 
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Toto »éislo<« neboli onen duchovni smysl sluje zde nebyly, 
ponévadz on hmotné y téch literach neni, nybréz jest skryté utajen 
ve smysle liternim (»subest sensui literalic Thom. Aqu. — 
»sub literali sensu contineture Thom. Aqu. — »sub verborum 
integumentis« Pitra Spic. Sol. UI, V). — on se vyrozumiva pod 
smyslem liternim (odtud sluje ddvor1a); on nevynori se ctoucimu 
z liter, nybrz ze smyslu literniho, on dostavi se jednotliveim 
bud inspiraci (zjevenim a vnuknutim) anebo z bystré, divtipné 
kombinace a Gilé fantasie; on nema té hmotné existence, neni 
realni, nybrz duchovni, idealni; proto pravem ho smél nazvati 
legendista neby!y. — Smysl duchovni sluje téZ v rozli¢nych 
odstinech tropologicus, allegoricus, mysticus, parabolicus, symbo- 
licus, anagogieus, moralis, anebo pokud nékdy pisatelim pisem 
svat¥ch do textu literniho byl Bohem vdechnut, aniz oni o tom méli 
tuSeni, slul té2 Jedmvevotos; — a vSecka tato synonymni 
pojmenovani opravnovala téz legendistu smysl tento~ nazvati 
nebyly. 


Vyvody témito prokazali jsme, Ze smys! byly—smysl 
literni, text pisem, a neby1é ¢islo—smysl duchovni, glossa. 
Vykladajice tedy »najvy8si Skolni« KateFiné o smysle bylém i ne- 
bylém éisle, udili ji zndti a rozuméti textu a glosse pisem. 


_, Pozn. Kat, 892 »>étef na mé kakus vinue ma vyznam 
»shleddva na mne vinu, pozndva, uznavd, vi« [(jd) ju védé 
y jednéj viné Kat. 848]. Srovn. AlxV. 2370 »Co sa fédi vase, 
pro né%Z Glete moja vinu?<==shledavate, uzndvate. Proto islo 
jakozZto odvozenina této nuance vyznamové znamena » poznatek, 
minéni, védéni, uéeni<. Na pr. Kat. 1317. 1318 a ty velmi 
viece bladis | sama od pravého éisla=od pravého poznani, 
yédéni, uéeni Sroyn. analogické misto Kpk. 672, 94.95. du bist 
fere einwaldic | und rechter wifheit erlan,; — rovnéd Kpk. 
67, 36 die weren rechter witze bloz. 


Spravnost nageho vykladu slov »smysl byly« atd. stvrzuje 
ptekrasné analogické znéni legendy Kpk. 669, 16—21, kteréz 
misto vibee zda se, ze bylo predlohou tohoto mista nasi legendy; 
nebot tak tésné nag text ze vSech ostatnich Katefin. legend 
priléhé jediné k tomuto Képkovu mistu. Verse ony znéji: 


hievon was ires herzen grift 
getreten tief in die kunft, 
den vullemunt und iren dunft, 
‘die gloze meine ich und den kern 
durchfach ir herze, alfam ein stern 
{let mit geluchte in verre luft. 


1 


Ta slova »den vullemunt und iren dunft« a »die gloze 
meine ich und den kern« json patrnou pfedlohou pojmi »byly 
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smysl<, »nebylé ¢cisloc, — »vullemunt« asi = smysl_byly, 
>dunst« = nebyly, »gloze« = éislo, 

K tomu lze srovnati JV*® 790: »per varias syllogismorum 
conelusiones, allegorice et metaphorice (rkpp. téz me- 
tonymice), diserte et mystice multa cum Caesare disputavit, « 
kdez zejména >diserle et mysticee jest néco podobného jako 
»smysl byly i nebylé ¢islo<.1) Misto toto ponékud volné a zkra- 
cené tlumoéi Inkunab. 69%: »so man von ir lesen ist, das sie 
durch allerhand schlofzred vil ding verbtirlichen (srovn. 34? 
verborgnen) frembder und heimlicher fynn mit dem 
keifer hat geredt vnd difputieret.« 

Nez sv. KateFina nenaudcila se jen rozuméti textu a jeho 
dnehovnimu smyslu, pokud byl od uéenych vykladaéi vysvétlen, 
nybrz ona uméla tézZ samostatné prislugny text vykladati, a v pri- 
béhu nasi legendy to prakticky s jakousi virtuosnosti také 
provadi. Tak ve vv. 1346 nn. vyklada vyrok pohanského filosofa 


na pravého Boha kiestanského; — vv. 1862 nn. vyklada vyrok 
Sibylly na vtéleni Kristovo; — 1899 nn. vyklada proroctvi pro- 
rokéi na pristi Kristovo; — 2063 vyklada v¥znam slova » Glovék« ?) 


Prokdzana tato interpretaéni obratnost nasi svétice jest v uplném 
souhlase s theoretickym v tom oboru studiem jejim u mistra; 
a tento souhlas jest novym’ dikazem pravosti naSeho vy¥kladu. 


I v ostatnich legendich Katetuskych cizojazyénych étou 
se uméni toho prikazy, na pf. Kpk. 676, 92 nn.; Kpk. 677, 2 nn. — 
Legendisté pfipisuji i jinym svéteGm tuto obratnost (Kpk. 77, 
46 nn, svatému Silvestrovi). — Vubee »glossy« a »glossovati 
text« byly v stfedovéké uéenosti zcela obvyklé a obyéejné; za 
priklad stij zde W. Straba »glossa ordinaria,« jiz Hus udzival 
(Flajshans, »Literdr. ¢innost M. Husi< 90, 91) atd. — Zejména 
v staré GeStiné Stitny nékolikrat vyklad4, co »mieni< »ono po- 
dobenstvie<; —- sem patii »kniezky o hfe Sachové«, — sem 
»Staroéeska Gesta Romanorum< (vyd. J. V. Novak 1895), kdez 
po jednotlivych povidkach nasleduje vyklad »duchownye<, »alle- 
goria« (177, 179 atd.), »mistice« (205, 227); — sem pati éesky 
»Alan« se svym hojnym detailem;~— zndamy jsou vyklady 
Husovy »viery«, »desatera«, »na patef< atd. — Srovn. té% cilaty 
pri slovich glosa, glosovati Geb. Sté. Slov. 


Zajimavy priklad vykladu profanniho textu jest Epistolae 
obscur. virorum vyd. Miinchen 1827, str. 82, 83, kdez jakysi 
student posloucha mistra Ondieje Delitsche, jen% »legit ordinarie 
Ovidium in Metamorphosiis, et exponit omnes fabulas alle- 
gorice et literaliter«. 

*) Srov. na§ Glanek »Studie« atd. L. F. XXI (1894), 53, : ; 

*) Jiz sim tento etymologicky pokus svédéi, Ze legenda Stok- 


holmska nenf pouhé mechanické pfetvofeni nékteré cizojazyéné 
legendy. : ; 
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Z toho vSeho jest patrno, Ze vyhleddvati za smyslem liter- 
nim pisem smysl duchovni jest v celém stiedovéku vseobecnd 
obvykié, a znati text a glossu Ze jest integrujici Casti stiedo- 
véké vzadélanosti a ucenosti; Ze pak vyklad nas vyrazu »smysl 
byl¥« atd. jest v patrném souhlase s timto sttedovékym faktem, 
toz souhlas ten znovu ztvrzuje spravnost onoho naseho vykladu. 

Zkratky. JV*= Jacobi a Voragime Legenda aurea, 3. vyd. 
od Graesse 1890; — Ink. = Inkunabule némecka vyd. v Strass- 
buree r. 1500 u Jana Griinningera; — Kpk.== Das Passional. 
Eine Legenden-Sammlung des 13. Jahrhund., herausgeg. von Fr. 
Karl Képke 1852. — Sp. Sol. = Spicilegium Solesmense, vydal 
Pitra If. dil, 1855 v Pafizi. 


PreSpursti Poéatkové a Vojtéch Nejedly. 
* Od 
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its 


>V devatendctém stoleti vysli »Po¢atkové nového 
basnictvi« y PreSpurku na syvétlo, v nichZ se s krveziz- 
nivou hrabosti na Pana Dobrovského a jiné dordzi, jako by 
pravda a krdsa jedem zvétteného ducha mohla_pottena byti. 
Vaickni pravého dobrého vlasti na3i vyhledavajici muzZi zhrozili 
se té odydzZlivé oSemetnosti jestéra tlamu rozdirajiciho. Kdoz by 
vy osviceném devatendctém stoleti od geniti Slavie, od krdsocit- 
nych a spanilotvainych dusi, od kvélu narodu a pramene hlu- 
boké moudrosti takové syrovosti, tak neuhlazeny¥ch mravii a zlého 
srdce se nadal? Nez Muza miéeti kaze!l« 

Tak st¥skd si Vojtéch Nejedly v Péedmluvé k Bohyni, 
bdsni v osmi zpévich. Vypady »na Pana Dobrovského a jiné«, 
 mezi néz i basnik s4m ndlezel, hluboce ho urazily. Co zavinili , 
napadeni? Dobrovsky r. 1795 v Pelcovych »Grundsitze der 
péhmischen Grammatik« podal na str. 209 a n. svoje nazory 
o éeské prosodii, a basnici druziny Puchmirovské i jini pozdéjsi 
se pravidly Dobrovského fidili. Dotud zasluhy Dobrovského i nej- 
stargich nagich basniki z doby obrozeni byly vSeobecné uznavany 
a ocehovany — a nenadale takovy obrat »v osviceném devate- 
nactém stoleti«! 4 

Vojtéch Nejedly, ktery v Uvedeni k Bohyni li¢i nam stav 
_jazyka Geského do r. 1788, pak zdsluhy Vydrovy, Thamovy, 
Prochdzkovy, Dobrovsk¢ho, Puchmajerovy, Hnévkovského o novy 
rozkvét literatury Geské, uvddéje skromneé i svoje jméno mezi 


é 
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nejstarsimi basniky, prozrazuje nim v dalsich fadcich pridiny 
odporu proti Dobrovskému v Poéateich, jak si je asi sam skom- 
binoval. »— — — 1818 vysli Poédtkové nového basnictvi 
v Pregpurku na svétlo, a aj, divy se vyrojuji, na kynutf krasa 
v potvory a prach v bozstvi se méni a obrové vSemu svétu hro- 
zice a hanami své duchy vySiofujfce zvrati pravdy hrad, novy 
svét, novy duch povstane, tvorcové jen feknou: »Svétlo bud !« 
a Homerové, Sofoklesové a Pindarové z prachu se vinouti budou, 
Tato prosodie Casomira jiz ddvno piedtim, vSak jen v chatrném 
odévu po Cechdch putovala hledajie milovnikii a vSudy s opo- 
vrzenim a posméchem zahndna byla; nice neprospéla dopisovani, 
nic nepomohla sladka rozmlouvant ani pletichy kované s to ne- 
byly, aby se jf cesta na Parnas proklestila. Hine illae lacrimae! 
(Teren.) Manet alta mente repostum iudicium Paridis spretaeque 
iniuria formae et genus invisum et» rapti Ganymedis honores 
(Virgil). Zavist a msta a Zizen vlddy nezkrocena v srdci hofely 
a vsecky ducha zboufeného mocnosti na to se srazily, aby se 
palma z rukou oslaveného Dobrovského vyrvala.« 

Neni tézko uhodnouti, na koho tu Nejedly hlavné mift. 
Minén tu Jungmann, ktery jiz r. 1804 zastaval se Gasomiry ve 
zvlastni rozpravé nadepsané »Nepfedsudné minéni o Prosodii 
éeské« a vénované »P. panim viastencim a éeského basniistvi 
milovnikam.« Spis ten poslal v rukopise po éelnych basnicich 
ceskych, aby o ném vyslovili své minéni. Ale nikdo se na stranu 
Jungmannovu nepfiklonil a tak mimo dva malo rozhodujici bas- 
niky V. Stachaa V. Htiba éasomira do r. 1818 neméla zjevnych 
privrzenct, AvSak Jungmann, aé i po r. 1804 basnil prizvuéné 
nechtéje plouti proti proudu, v zdpalu svém pro éasomiru pfece 
neochabl. Kdyz r. 1818 vysli Potdtkové, poznala druzina Puch- 
mirovska, aé spisovatel nebyl podepsan, ihned piyodee. Pach- 
majer a snad i Nejedly a Hnévkovsky byli z onéch basnikd, 
kteti svého Casu étli »Neptedsudné minéni<, a nynf v Poédlcich 
shledili se s mySlenkami, Jungmannoyym zr. 1804 napadné po-. 
dobnymi, ano i s vyrazy tplné souhlasnymi. Thned usoudili, Ze 
Poéatkové vysli na podnét Jungmanniv. Danes ovsem jest jisto, 
ze Jungmann 0 Potaétky nejvice se pficinil, ale prot tak nepra- 
telsky proti Dobrovskému a tehdejsim basnikGm vystoupil, dosud 
uréité nevime. Josef Kral?) pise o tom v Listech filologickych 
zr. 1894, na str, 10: »Mné je nepochybno, ze ptitiny tak pii- 
krého vystoupeni proti Dobrovskému v Poééteich nejsou nam 
ee / - \ i 


_. ') Z pojednani O prosodii ¢eské od J. Krale v Listech filo- | 
logickych z r. 1893 a 1894 éerpal jsem nejvice zprav. Mimo to pouzil 
jsem Prednich kfisiteli naroda éeského od Antonina Rybitky 
(v Praze 1883) a Zivota Josefa Jungmanna od Vaclava Zele- 
ného.(v Praze 1874). Velmi platné poslouzily mi dopisy Vojtécha 


Nejedlého SebestyAnu Hnéykoyskému, r. 1905 Museu krAl. Se. ; 


ského vénované, jakoz i dopis 
_ St&pnitkovi, Sig bins 


. 


Seb. Hné vkovského Frantisku . 
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anamy vsecky.« Za jednu z hlavnich piricin poklada se sttizli- 
vost, s jakou Dobrovsky provazel snahy Jungmannovy. Ale Ne- 
jedly a snad i jeho druhové bylis tsudkem brzy hotovi. Pri¢iny 
byly »zavist a msta a Zizeti viddy nezkrocenidc. Nedivime se 
tomu, procitame-li nékterd mista Potatki. Jak neuctivé tu psano 
o Dobrovském, vysvita jiz z téchto nejvyznaéndjsich mist: 

(Str. 13.) »Zaklad té nové prosodie, totiz ptizvuk na prvni 
vidy slabiku kladeny, byl ode »hlavy vSech uéenych Slavi« 
{émé? sedmnaete let, jakoz sam kdesi pravi, vyzkoumin. Dlouhy, 
predlouhy¥ Gas, ktery% pri utenosti tohoto vazného starce velikym, 
ba hlavnim divodem pravdy jeho stati se maze! A nemylim-li 
se, on a nizddny jiny se jedinym jejim davodem stal, jezto jinych 
podstatnéjsich, sedmnacte mnim divodt, jenom jeden na léto po- 
citaje, z ptirozeni rytmu a toliké% z prirozent Feéi nasi vzatych, 
a pak koneéné sedmnacte lisiei verS4, nezplna tii na den bera, 
pravdu onéch zakladi ztvrzujicich, v letopisich literatury ceské 
nadarmo hleddm.« 

(Str. 21.) »Misto divodaé ¢ekanych slysel jsem nékolik samo- 
viidnych rozkazi a nalezi, jako détem od mistra davanych, 
jimZto duch svobodného umélce, cim distojnéjsi jest, tim se vice 
protiviti musi. « 

(Str. 24.) »P. autor predpolozeného pojednani, v némz z ne- 
dostatku svétlé zndmosti prvopotateéného uméni rytmického ne- 
jindée neZ metrického rytmus i rym, méfenf a poditani slabik 
hezky jsou pomateny, nevim z jaké nevyzpytatedIné pficiny se 
ostychal domnéni svého jasnymi divody utvrditi: nic zajisté ta- 
kového nepfednesl.« 

(Str. 83.) »Stiznost tedy takova (Ze totiz Fee nase ma mnoha 
slova nehodici se do hexametru, jako milujete-li majovy) jen od 
nevédomych, nepoevitenych, vklassické starozitnosti docela ne- 
zbéhlych a fei, jejichzto rozdilnou od nasi povahu nam na odpor 

a vadory vystavuji, jen z grammatiky jakousi chudou znamost 
majicich pochazeti mize.« 

Stejné odmitavym, pohrdavym tonem mluvi se v Poéateich 
také o dosavadnich basnicky¥ch produktech. 

(Str. 55.) >...masi verSovei ve dvou hodinach, a je-li ktery 
zpozdilejsi, ve tiech prece s Femeslem svym, prosodif a metri- 
kou — o poetice slova nedim, té komu Bah nepopral, vsickni 
svati neukuji — hotovi jsou, a tu polom Nebohem nadmuti, az. 
milo, poletovati pocnouce, témi nejstrakatéjsimi versiky, jez oni. 
rytmy zovou, s Parnasu svého dsti, jako by cedidlem tribil, a 
frkaji, jako by z pytla sypal; prave proto ale také vSecky ty 
jejich vitézozpévy, truchlozpévy, mnohozpévy, malozpévy, vyapeévy, 
prozpévy, zazpévy, dozpévy a nedozpévy, a jak je jeste jindk 
nazyvati mohou, sotvaze vznikly, vadnou a chfadnou, a jako bu- 
blina vétrem zavanutd, diive neZ zemé doleti a& podiv svéta na 

“se obrati, v povétti se rozplyvaji. Nase klassiénost! 
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(Str. 86.) »Eurypides jednou na slozen{ th vers tri dni 
pracoval. Ale ti tam pandékové, kte#i by za hodinu celou smutno- 
hru -sepsati chtéli, nevédouce, jak tézké a nesnadné jest vytvo- 
Feni jen jediného klassického monologu, povéz, nejsou-li to Su- 
mati? To jest pravé zkdza nage, Ze ta nova prosodie tak prach- 
snadna jest; tudy kazdy, ukovav mizerny fadek, kteryZ on vSak 
v reci své versem zove, bisnikem se byti mni a po basnifstvi 
se shani...« w Re 

(Str. 87.) »Jest to vibee-velmi zpozdilé, ba smutné, Ze nasi 
basnifi se prdce urputnéjsi a stalejsi tak hanebné Stiti, nevedouce 
nizidné o zdokonaleni verst svych péce. Kdyby si jen fici 
dali, Ze lehkou praci i ten nejvéetsi duch piece nic vyborného 
nestvori, a Ze mizerny basnitiéek jest to nejbidnéjsi a nejpotup- 
néjsi pod sluncem stvofeni — kdyby sobé jen #ici dali — ale ~ 
proé nadarmo mluvim? Kdo toho jesté sim neucitil, kdo ne- 
-ucitil mizernosti #emesla takového, toho maj slaby blas na pousti 
-k rozumu nepfivede: toho Jen viastnt zkusenost pouciti musi, ze . 
plod okamZeni jednoho nemiiZe nesmrtedInosti zaslouziti, ani hiitka 
détinska svéta podiv na sebe neobrati.« 

(Str. 91.) »Nasi basniti, co by byli méli feé -libozvuénou ks 
éinili, Hs jen jesté vidy jako v zdvod ji zohyZzdoyali.< | 3 
(Str, 101.) »Nasi novéjsi basnifi té% slabiky poéitaji a ry- 
muj{ zpisobem ode starobyiébo jen na oko rozdilnym: véak opti 283 
tom libozvuénosti nehledi, nybrz rymem -zaslepeni jsouce, spodi 
tané své a po domnélém piizvuku zrizené _slabiky ar my 
metrické verse vydivaji. Tudy se tava, Ze u nic’ oho, 
éeho u Sent a dt Aheaaen oes ani _toho, po T 
ckdy ty 

K 


poe verse stn, nevim, ievat se ai 2alostitt ani 


pss aie 1103's Heauerse& syl 
- gpastion léta. 1620, truchlejsi ale p 
_vujici se od étyticeti let na k ( 
~ osvicent jejim ndrodu- videi 
lidu svému niteho krom_ &p 
pone = ye 


PreSpurSti Potatkové a Vojtéch Nejedly. 235 


sovatele Potdtki vysla od Vojtécha samého a Ze vaznou odpovéed 
o¢ekaval od Dobroyského a Hnévkovského. Vojtéchu Nejediému, 
ktery jako bdasnik té doby nejplodnéjsi a prateli ptecehovany 
citil se asi dottéen nejvice, ptedevsim jen na tom zialezelo, 
aby ostré stfely Poédtki co nejdiive otupil V bfeznu r. 1818 
Potatkové vySli av prosinci téhoz roku satira Nejedlého byla iz 
zhruba hotova. . 

Piget Seb. Hnévkovskému dne 28. prosince 1818 z Miro- 
Sova: »Nejmilejai pfiteli! Byl jste v Praze, tedy od Vas se né- 
éeho dovim. I ja jsem se pustil do prace proti tem hanebnym 
utrhaéim a sice do basné Nova bohyné, kde i Vy jmenovité 
jako predni osoba, Dobrovsky — a o Puchmajerovi jen jako v tom 
basnictvi o Jaroslavovi zminka. Zda-li co po tom bude, uvidim. 
Bratrovi jsem 2 zpévy poslal na ukdzku. Bylo by k vinSovani, 
aby i nyni Dobrovsky svou prosodii celou vydal. Zde Vam opi- 
suji nékolik pisni*) sprostého lidu, co se za dikazy hoditi 
mohou — jak mi napadaji. Iambické verge: Klekani zvoni, 
éert babu honi, v tom Gerném lese éert babu nese. Vy kluci, 
prtaci, pomodlete se! Trochaické verse: Vrdana leti, nema 
déti, my je mame, neprodame. — Perem, perem Sdtky na ty 
bozi svatky; perem, perem kodile na ty boZi nedéle... Koleda, 
koleda, Stépanku, co to nese& ve dzbanku?. Nesu, nesu koledu, 
upad! jsem s ni na ledu; psi se na mne sbéhli, koledu mi snédli, — 
Jako Rimané v iambickych versich samych ¢istych ‘iambi neuzi- 
vaji, tak i my v trochejich michame spondej, odkud vétsi pri- 
jemnost a rozmanitost, « 

K témuz lista pak bylo dne 7. ledna 1819 pfipsano: »Co 
jste mi o té intoleranei psal, jest to litostné, Ze takovi oslitkové _ 
tak se zpirajia vSecko, coz krasného, zkaziti chtéji. Vsak se jim 
to nepovede! Zddny z nich neni nic v stavu vyvesti. Jung- 
mann véech téch pletich tvirce jediné ze zavisti, nemoba niéehoz 
vyvesti, ty roztrzitosti dél4, aby si jméno ziskal, klouéky snadno 
ke vsemu nabada a snad po celych Cechéch malokdo od ného 
cos tte — také vSudy neznamy jest. V8ak i zapotiebi odporu, 
aby ty hanebnosti utichly. Zapotiebi bude, abyste, jak ta refu- 

~taei vyjde, i své basné vydal a bratr mé, a ja doufaim, Ze vSudy 
ctény budou; jestlize nase neuhlazené basné té pochvaly doély, ” 


3 
éim vice nyni Proé bychom z prosté stydlivosti malo o sobé 


~ sondili, kdyz cely narod a moji [slovo necitelné] nage prace sobé 


jako Rimsk¥ch oblibuji. Po vSech Cechach ten usudek jest — 


1) Timto dopisem potvrzuje se domnénka J. Krale, ze Hnév- 
kovsky uZil rad svych pfatel pro své »Zlomky 0 ¢eském basnictvi, 
zvlA&t o prosodii« (v Praze 1820). Nebot Hnévkovsky pise tam na str. 21: 
>Také mnohé pisné v krajich poztistavajici, netlaéené, se nalézaji, 
jezto prizvuéna ee ztvrzuji, jakoz: »Vrana leti,« »Klekani zvont,« 
>Hastrmane,« »Otloukej se, kozi pysku,< »Perem, perem Satky,< »Ko- 
leda, koleda, Stépanku,« a j. v.< oe 
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tito trpasli¢kové jak se vypinaji. Pfjdete-li do bratra [tak omylem 
misto do Prahy], at Vam bratr precte té Nové bohyné ty dva zpévy, 
a bude-li zaé stati, i s svym jmenem jsem hotov to vydati, aby 
tak v posméch uvedeni jsouce a porazeni pravdy stielami, vic 
boufiti nemohli.« 

Nezda se, Ze by v¥razem »porazeni pravdy stielami« bylo 
minéno uvadéni véenych divodi pro prosodii pfizvuénou, spise 
se podoba, ze basnik chtél stranu protivnou usvédéiti z nekalych 
tmysli a ze strannictvi. Rybi¢ka> pige sice v Prednich krisitelich 
naroda éeského, Ze V. Nejedly »usiluje zpusobem satiricko-alle- 
gorickym prosodii prizvuénou naproti Gasomife hajiti a prednosti 
a krdsy,’ kterymi onano nad tuto vynika, na oi vystaviti,< ale 
dohadoval se toho pouze z obsahu prvého zpévu, kde ovSem Ne- 
jedly prosodii Dobrovského i jejiho plivodce vynasi, ale néjakych 
davod& pro ni ani tu ani v dalsich zpévech se nedoditame. Bylo 
by také byvalo nemistné pro vécnou polemiku voliti formu basné 
satiricko-allegorické. 

Z dopisu vychazi také na jevo uvedena jizZ domnénka bas- 
nikova, Ze Jungmann »ze zavisti ty roztrZitosti déla<, ale i sebe- 
divéra, s jakou si sliboval uspéch od svych basni. Odmitava 
kritika Poéatki tedy ho neskli¢ila. Vsecky svoje veliké epopeje: 
Karla IV., 0 némz zacal pracovati jiz r. 1802, Pfemysla Otakara 
v Prusich, Vratislava i Svatého Vaclava mél tehdy v rukopise, 
éekaje ptfhodné doby, aby je vydal. V Hlasateli z r. 1818 uve- 
Fejnil dvé ukdzky, totiz zpév prvni z Vratislava a Gast osmého 
zpévu z Karla Ctvriého Ale témito basnémi svymi protivniky 
o prednostech pfizvuéného verSovani nepresvédéil, nebot vySsly 
teprve v letech 1835 —37, BOT boj o éeskou prosodii na venek 
byl jiz dobojovan. 

Refutaci, o niz se Nejedly zmifuje, minéno snad vystou- 
peni Dobrovského, které se v tehdejsich kruzich skoro na jisto 
oéekavalo, anebo Hnévkovského, coz dalo by se souditi také 
z toho, Ze Nejedly pise na zacatku svého listu: »I ja jsem se 
pustil do prace.« 

S basnf svou, které piedeslal Piedmluvu a Uvedeni, byl 
basnik uplné hotov 1. kvétna 1819, kdy datovana Piedmluva. 
O podkladu satiry své pise Nejedly v Uvedeni: »Zaklad této 
basné jsou syrovosti, chlouby,  pletichy a nesndselivost novyeh 
zakonnikii; vyjddteni takova, jakych ti pani bud v svém spisku 
aneb ve svych listech 0 sobé a o jin¥ch uZfvaji, a vzneSenost, 


ji@ se bezpochyby z Longina nauéili, tak tmava, Ze ji ety Mest . 


porozumi, « 
V Bohyni jednaji jednak osoby allegorické, jednak tu vy- 


By stupuji v rolich bud charakternich nebo — intrikanskyeh tehdejai fe 
znam{ spisovatelé éesti. O nékter¥ch pak déje se tu j jen zminka, 


Osoby allegorické jsou: Dobrovinka (ptizvuéna prosodie Dobrov- 


ského), Casomira, ayana téz Cmirka “nebo anes! penis ae ce 


oon 
a - 
n 
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(Kralovédvorsky rukopis), Umka, jinak té2 »babka rusa« (Musa 
Jungmannova), Vétrolinka (zpév), Biuéna (hudba), medvéddi s med- 
védem a opickami (poesie jarmareéni), myslivee a uhlif (poesie 
narodni), prorokyné (pratelska kritika), pani radové (vetejné mi- 
néni), pan palace (cesky Gtendé), pan hradu (éesky ndrod), slu- 
hové hradniho pana (éeSti spisovatelé), pévkyné ve hradé (ceska 
poesie), Vtip. 

Z literarnich osob vystupuje tu Jungmann (Kralik), Do- 
brovsky (otee Dobrovinéin), Safatik (Hrubec), Puchmajer (Jaro- 
slav), Hnévkovsky (kuchtik v palaci), Stépan Leska (mistr Stvan), 
Stépanek (mladenec divadelni kusy prdésou pisicf), Rosa (otec 
Casomiiin), Patizek? (Vrabec). 

Narazkami uvedeni jsou v basni Blahoslav Benedikti (hromny 
vétrnik, jinak téz Bradaé, syrovina z Uher), Stépnitka (Hromovod 
Satyr), Hanka? (vyskoéilek Splechtavy), Stach. 


IL. 


Obsah Bohyné jest tento: 
(Zpév prvni na str. 27—48 ve 44 strofach.) 


Dnes si budu o hlubokych 
zakonnicich vyzpévovat, 

jako oni do vysokych 

snu se dymem proletovat, 

krasné chramy botit, 

nemotory tvofit, 

brati karabaée, 

nechii-li se kofit, 

na mdlé chuti znaée. 


Spanili prakopnici uma a svobody, pomozte staré avyky 
a nedouky potirati! Casomiro, utvrd vlidu »zvétreného svobod- 
nikac! N&& mily Krdlik stal se bohem, pfedstihnuv nedouky an- 
délskymi zvuky — jdéte mu libat ruce! 

Na jate v méji vysla z haje krasnad panna a vsichni mi- 
lovnici krésy k ni se hrnuli a ctili ji jako bohyni. Za milostného 
zpévu spanilé panny jasnila se cela, chramy nerozumu se bofily. . 
Otec s rozkosi pati na pivabnou deeru a na jeji ¢aromoc. 
Jediny sobik netési se z uspéchi bo%ské pahny. Ze zavisti a 
zehravosti pojme tmysl >zhbyzditi jimajici kvéty krasy-. Vadyt 
i on- md vnadnou dceru a tu musi svét jako bohyni uctivatt, 
Svolal tedy »dymu milovniky« a vymluvnymi slovy vynasel vnady 
své milostenky. »Cas jest, svrchovany,« feénil, »abychom otravili 
zdravy rozum. Nebudeme piece sami stale vodit Cechy, aby 
se obdivovali cizi panné. 

Gas jest ach, tas svrchovany, 
- aby vstala tvorna svétla, 
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stakec m¥el, hrad milovany 
zboril se a moudrost spletla, 
aby pocty vénce 

vily pro milence 

vééné milostenky, 

k prsim oslavence 

tiskly v¥elé zenky. (15 ) 


Vedte mou dceeru na podivy, at se ji svét kori! Tupte 
starce, nedbajice jeho zdsluh.4Ja jsem bah, slunce, hrom a slava, 
krasa, duSe svéta vseho. V boji nezvitéz{° moudrost, slava ani 
mirnost, nybrz jen smélost.« 

Zaci prtisahali Kralikovi, ze vyeedi krev za svou modlu. 
Potom namlouvaj{ lidem, jaké krasy novou bohyni uvidi. Zvédavi 
lidé s napétim oéekavaji ptichodu vychvalované modly. 


Ha, aj! Sloubti hejno kleka 
péjic slova neslychana; 
bohyné se nese, 

‘jako stin se tfese, 

cit i duch svdj taji, 

oko mrtvé pne se, 
bohyni-li znaji. (36.) 

Rada by i provadéla 
okouzleni pod nebesy,’) 
aby srdce zkamenéla 
lidska zazraky a plesy, 
pav se k nebi vnesla 

a aj, chromec zklesla 
hanby do propasti 
nemajeci vesla 

v duchu nebes viasti. (37.) 


Lid vypukl v smich, Zdci se zarazili, mistr pak 


»>zabéhl “mezi sovy, 

by jen po tmé slovy 
vytecnymi zpival 

ase v Fasy rovy 

s spoleéniky skryval«. (42) 


V tom piichdzi otec se svou libeznou deerou. Vsichni ji oddané 
eti a divky korunuji otce véncem slavy. 


(Zpév druhy na str. 49—81 v 66 strofach,) 


O ptlnoci Kralik procitl mezi rovy ze mdlob a spéchal po- 
maten domi, jsa rad, Ze uSel pomsty. Jak se zdésil, spatiiv 
doma dceru svou schliplou jako o$kubanou vraénu. Nafika, nevéda 


*) Jest to odpovéd na toto tvrzeni Potatki (str. 88.): »Jest to 
nesmirny rozdil mezi rytmem ¢asomérnym a ducha prazdnym rymem 
novéjsich éasti. Onen se lehounkou nese peruti v povétif jako orlice, 
tento po zemi kejchavé co &ap a jako v poutech poskakuje; a pijdeme-li 
dale, orlice volnym letem tu _ryehleji, tu povlovnéji, bud vySe, bud 
nizeji k cili siné kvapi: tép jednostejnym vzdycky skokem zdlouhavé 
a slabé tamze usiluje.« ; 
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si té% rady, jak vlastni hanbu pfezije, Prichazi k nému Hrubee, 
dodava mu mysli a slibuje mu pomoc. Kralik se vzpamatuje. 
Hrubee vytasi se s plinem, podle néhoZ spoletné, on ktikem, 
Kralik wtskoénosti, dobudou pry vitézstvi. Kralik ihned zase 
hrdé se vypina, vynasi se nad Homera a nad Horacia a slibuje 
si mnoho od budoucnosti. Vidi v duchu, jak neposluchy tvrdé 
tresta, jak vSe mu jest poddano. V nejvétsim rozohnéni pohlédne 
na svou dceru a razem vystiizlivi, nebot. shleda, ze lezi zcela 
bezvladné. Domnivaje se, Ze jest mrtva, natika: 


»Rad byeh plakal, rad i zpival 
hromoviadnou libeznosti, 
by se Dobrovsky i dival 

s zavistivou Zehravosti. 
Ach, nie naplat chténi 

v ledném rozhorleni, 

ach, Rek ve své moci 

k mému oslaveni 

nejde ku pomoci! (28.) 

Co svét pomlouvaény fekne, 
ze ma lyra nevyleti? 

Sok mne nelitostné sekne, 
Pindar budu posméch déti. 
Milek umfel otci 

a ten nema v moci 

ani slzy jedné! 

O mfi, duge noci, 

pukni, srdce ledné!< (29.) 


Tak Kralik pfedstira veliky zirmutek. Hrubec ho konejst, 
pochlebuje mu a slibuje, Ze dceru vrati otci. Radi Krdalikovi, 
aby fekl: »Vddm té, mild dcero!« Krdlik poslechne a jiz led 
si otec s deerou v naruéi. Deera Kralikovi ihned pfipomind slib 
a pfeje si za Zenicha basnika. Kralik ji vede za branu v mista, 
kde se schazivaji milostnici, aby si volili milenky. Decera chce 
jen Jaroslava. Kralik v8ak pochybuje, Ze se bude Ifbiti Jaro- 
slavovi, ktery ma »moudrost milou, tenon jemnost sluchu, i cit 
i chut Gilou«. Decera v litosti své pohrdd jinymi ndpadniky. 
Kralik ji té8i, Ze brzy hoch ji stiskne jako zenku. 


Zde jest. »NaSi slavy kvéte, 
= proude milé srdeénosti! 
; Tobé Melpomene splete 
vénec vétné spanilosti, 
: jestli na divadlo, 
které présou zvadlo, 
vstoupi§ s krasnou Zenkou, 
vékiim za zreadlo 
- budeS s milostenkou.< (44.) 
Mladenec se rdi a kloni, 
- mizi nepromluvé slova. 


__-— Kralik se rozpali hnévem. Dcera vSak dordz{ na otce a 
-spilé mu: _ ci = 


a 
< 
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»Jestli, kostrbadi, na té 
patéim, oSklivosti blednu; 
byt’s mne maru zakryl v zlaté 
ryzim od hlavy az ke dnu, 
ach, kdo na potvoru 

z rozkosného sboru 

bez &klebeni vzhlédne? 
Podobamt se moru 

v noci jako ve dne. (50.) 

Tva to, plaziteli, vina, 

ze jsem bidna starou pannou! 
Ani nadeniéek syna 

nechce nakaziti banou. 

Mé prec srdce hoft; 

proé tva hlava tvoti 

samé nemotory— 

a jen Salbou mofi 

uSlechtilé sbory ?« (51.) 


Deera da se do Kralika, ktery strachem se kréi. Srazku 
ukonéi Hrubec, ktery Cmirce slibuje muze. Cmirka radosti ho 
zlibé. I Kralika ujistuje Hrubec, ze zjedna dcefi jeho milovnika. 
Bude jim »hromny vétrnik« z Uher. Nez vSak prijde do Prahy, 
vadi Hrubee Kralikovi, aby zatim uz Isti a stavél se, jako by 
litoval svého poblouzeni. »Ziskajice Gas, pozeneme pak ttokem 
z Uher, z Cech i z Vidné. Do Vidné posleme »vyskoéilka splech- 
tavého,« aby na odptrce stiikal hodné jedu. 


Ja co hlava syrovosti 

jako buben hluéet budu, 

ze jak Husa v prchlivosti 
spalim milovniky bludu; 
mych han svét se lekne, 
pomatenec klekne: 

»Odpust, slavy hrade,« 

s bazlivosti.fekne 

a se k nohoum sklade.« (63.) 


Domnivali se, Ze jizZ maji vyhrdno, ale naskytla se jim 
prekazka. 


(Zpévttetina str. 82—128 o 94 strofach) 


Hrdy Kralik chee ziiditi v Cechdch svou diktaturu. Bez 
jeho vile ani stin nema se hnouti po krajiné, v8e se musf diti 
na jeho pokyn. Hrubeci dava rozkaz, aby byl vykonavatelem jeho 
vile. Tak doufé svou vladu utvrditi. Nez Hrubee slySe, Ze by 
mél byti Kralikovi poddan, stavi se na odpor prohlaguje, ze 
jemu pfislusi sprava a bozska slava, jinym pak prace. 

»Svobody a slavy mstitel 
nepripustim ukrutenstvi, 
bud si poddanosti ctitel, 
tvo¥ si v hlavé prikofenstvi, 


tebe-li se zbavim, 
v letu hromy stavim.: 
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Co si potne§, st¥elo? 
Dokud tebe slavim, 
tvé se stkvi jen éelo.« (6.) 


Kralik se zarazi, zlosti nedycha a je cely pomaten nena- 
dalym odporem. Ale véda, Ze s Hrubcem nejsou Zerty, chee ho 
tlisnymi slovy uchlacholiti, Hrubee, dosud rozkaceny, vyhrozuje 
mu, Ze podvrati jeho vladu. Krdalik je tim velice skli¢en, ale 
pres to se rozhodne, Ze zkusi »vztekem zahnati vzteky«. Hrubec 
vida, jak Kralik o nétem uvazuje, oboff se nai znovu a vyéita 
mu jeho tlisné chovani. Kralik dodd si odvahy a stejné prud- 
kym tonem jej tupi. Hrubee nanejvys roz¢ilen vola: 


»Nevdétniku, ja jsem z boure 
tebe vytrhl zmatenosti! 
Tvému boZstvi poctu koure 
zradil krasné nevinnosti. 

Ja i Jidas svého 

mistra vzneSeného 

prodal tintérkari, 

ted dle umu svého 

platiS mi co zhari. (25.) 

Ja té — vSak co feci trolim 
nadutého najemnika? 

Jinou cestu pro mstu zvolim, 
zjevim svétu pekelnika; 

jako k soudu trouba 
zavznim, ze jsi houba 

cizi uéenosti, 

sam jen dym a chlouba, 
sidlo ouskoénosti!« (26.) 


A tak je3té dale Hrubec dava zakouSeti Kralikovi svého 
hnéyu, ale na konee pfece nabiz{ smir: 


>Ja a ty a Bradaé treti 
budme umu rozsudkaii. 

Jak kdo z mozku na svét lett, 
jako vazni tintérkari 

na trin sednem soudu, 
natfem pravdy oudu, 

az mu srdce ztrne, 

v rozsouzeni proudu 

s nds se hana hrne.< (20.) 


At je to kdokoli, Homeros, Vergilius, Lucretius, Horatius, 
zadny neujde nasi hany. Kdo dba slavy vlasti, jest blazen, nds 
t88i jen svdry a nadvlddi. Zavédéjme novoty, matme nedouky a 
oslepujme nedospélé slavnymi jmény!< Potom Hrubee zliba Kra- 
lika a odebéfe se mezi klevetdie, aby jim vyklddal svoje roz- 
umy. Krdlik zatim spisuje. Je tak do prdce zabrin, Ze ani 
nepozoruje svou deeru, kterd nad nim stojf. Az jeji hlas vyrusi 
ho z jeho prace. Vzletnymi slovy vésti ji slavnou budoucnost a 
vynasi jeji ¢aromoc: 5 ee 
Listy filologické XXXIV, 1907. F 16 
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»Duch mij vétii u vidéni. 
jaka krasa, jaké zpévy, 

jaké lidu pomateni 

ve svatyni boZské dévy! 

Sem i Francouz bézi, 

Viach se zastim jez, 

na mne Zehra Némec, 

s vytrzenim lezi 

y chramé cizozemec! (44) 

Rek i Riman puka zlosti, 

ze ma zpévii bozskych sladkost 
prevysila vytecnosti 

vaznost fimskou, feckou hladkost, 
ze-mé divné lety 

presvédéily svéty 

o mém ozboznéni. 

Jaké vonné kvéty! 

Jaké krasy stkvéni! (45.) 

Jak zazdti maj duch! Nikdo z celého svéta se mi nevy- 

rovna! Budu slavnéjsi nez vsickni geniové vSech narodti i véku. 
Konec bojiim! Casomira 
spravuj vSecky ¢cilé duchy! 
Jeden pan a jedna vira 
¥ad bud pro vas, neposluchy! 
Dceru modlu méjte, _ 
prednich mist mi pfejte, 
mou se krmte stravou! 
Sice v pekle péjte 
se svou tvrdou hlavou.« (48.) 

Z jeho blouznéni vyrusi ho Hrabec nemilou zpravou, Ze 
Hromovod je v Praze. Kralik da se do plate. Bojit se Satyrovych 
hromt. Nezbyva mu nez opustiti Prahu. Uklada svym uéednikim, 
aby po tmé nepfitele jeho pokouSeli. Sam neoslepi ho ani zlobou 
ani uéenosti, nebot protivnik jeho je vtipny, moudry a stateény. 
Dale se divi Kralik, Ze pomocnik z Uher dosud nepfichazi. Vy- 
zyva Hrubee, aby mu pomohl v nesnazi. Ale ten zitikd se vSeho 
boje a uvoluje se jen vyzvidati nepfitelské plany. Tim v8ak 
Kralik neni upokojen; béduje, jak’on i jeho dceera jsou opuSténi 
a zrazeni, Vytykaé Cechim nevdék a strachem je vSecek rozrugen 
a zmaten. Uklidni ho na chvili Zk, ktery s nim sdéluje, Ze 
neni nebezpedi, Ze netfeba se mu bati o slavu. Na Kralikovy 
otazky vypravi dale zak, Ze vidél Hromovoda, jak se smichem 
sméle si vykraéoval. Kralik tu8i v tom uklady a upadd v cho- 
robny stihomam, Védomi mu vrati hlas, ktery mu oznamuje, 
ze nepfitel jiZ zmizel z Prahy, Kralik hned poéne opét osnovati 
smélé plany do budoucnosti. Ale rozvdgny Vrabec, ktery jeho 
_Fadéni nahodou pozoroval, radi mu, aby zanechal vSech pletich 
a zdarné slouzil vlasti. Kralik je rad, ze je po bouti. Unaven 
klesne na lizko, ale ani ve sndch nema pokoje. . 
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(Zpév étvrty na str, 129—163 v 60 strofach,) 


Hned rano znimi Krilikovi, dovédévSe se o jeho zmate- 
nosti, spéchaji k jeho lizku. Piivedou k nému mistra Stvana, 
ktery nad Kralikem kréi rameny. Vidoue to Cmirka, ze zou- 
falstvi chee si sahnouti na Zivot, nebot myni je ode véech opu- 
Stéma. Odchizejic, ohlizi se, »chyti-li kdo zoufalkyni.< Nikdo se 
k tomu nemd. Na &tést{ vzdychne v tom Kralik a dceera jako 
stiela letf k nému. Kralik znendhla probira se z mrdkot. PH- 
tomni odchazeji, poznavse jeho pravou povahu. Krdlik s dcerou 
padnou si do néruéi a umlouvaji.se, co podniknou na svuj pro- 
spéch. Na veéer jde Kralik sim na prochazku. 


A jde na prochazku k spolkim, 
kde vtip olovény seda, 

kde se posmivaji volktm, 
kterym moudrost bloudit neda, 
kde se krasa hani, 

jest jen hrubost pani, 

vlddnouc svétem modnym. 
Tém se Kralik klani 

ptakiim ctnosti Skodnym. (18.) 


Tam posuzuji panny rozliénych vlastnosti a riznych pu- 
vaba. Ndahle vaak vsecko obdivem tichne. Pfichdzi panna nevi- 
dané kraisy, jejim% vnadim nikdo neodold. I Kralik je jejimi 
pivaby okouzlen. »Otrok vznesenosti kori se a bledne.<« Véude 
provazeji bozskou_dévn ‘jeho roztouZené zraky. Pozdé Zeli, Ze 
Sel_na prochazku. Zehra sice na pannu, Ze jej zatemnila, ale pfi 
tom je k ni poutdn nezdolnou moci. Kdyz se vrati domi, Cmirka 
hned pozna, jaké se s nim stala zména, a proto zui{ a nafika. 
Pravé pfichazi Hrubec a Cmirka jej varuje pred Kralikem, ktery 
by i-jej mohl svésti. Hrubec obofi se na Kralika, ktery strachem 
padne na zemi, a hrozi mu, Ze jeho hanebnosti odhalf. Odkvapi 
mezi lid a liti skutky Istného panovnika. Lid se stydi, Ze se 
dal Klamati, Zatim Kralik »kleje mrzkou Casomiru,« touzZi po 
krasné panné a nikde nenaléza klidu. Cmirka hlidé ho jako 
drak, Krdalik, patée na ni, uzndva, Ze ona vlastné je pfricinou 
jeho slavy, kdyZ by se ji zbavil, pred soky by neobstal. Roz- 
hodne se, Ze od Gasomiry neupusti, ale v srdci znovu se mu 
oz¥va touha po bo%ské Krdlovince. Upravi se tedy jako »méddnik 
strojny« a vykrade se z domu jako liska. Bez pohromy dostane 
se do chramu, kde bozskd Kralovinka shl{zi na své obdivovatele. 
Kralik pada k jejim nohdm. Kralovinka se taze: 

ei >Kdo jsi, Ze se s vSetetnosti 
ke mné jako k sestie vine ?« 


Kralik odpovida: 
; »Znamy svétem vytetnosti, 


Bah i, ldskou-li mi kynes. 
See, 16* 
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Vlasi Enedase, 

zidé Eliase 
divotviirce ctili, 

a mne Hrdondse 
CeSi oslavili.« (56.) 


V. dal&im rozhovoru chlubi se Kralik, Ze je ploditelem 


Casomiry. Krdlovinka namita: 


>Ploditeli Casomiry! 
Hledi-li kdo s potéSenfm 
na Zaboje, na Lumiry, 
koho sepnes potféesténim 
lyry hromohluéné? 

Sly§ jich trouby zvuéné, 
lasky sladké péni, 

i tvé ucho tuéné 

citi okouzleni. (58.) 

SlyS své Casomiry hluky, 
jako Scyla drti city, 
spina ¢arodéjné zvuky 
ruSic vnadné krasy byty. 
Ach, tva Umka slepa 
darmo struny tepa, 

misto prijemnosti 

jak had sebou klepa 

v prachu nigemnosti.« (59.) 


A Kralik vola: 


»Odpust, krasocitna duSe, 
odpust svému otrokovi, 
jestli pokoj plodny ruSe 
zkalil krasu staf¥etkovi 
jako jeStér z pekla. 

Ach, mou hlayu spekla 
zizen po novoté, 

prv mne slepost vlekla, 
nyni hotim pro té.« (60 


Dale se pfiznava, ze jeji krasa shladila zmatky jeho duSe. 


V uplné pokofe spina Kradlik ke Krdlovince ruce své, kdyz 
v tom vejde do chramu Dobrovinka. Krélovinka kvapi ji vsttic 


a obé se libaji. 


Kralik se tim v nynéjsi své vite nezvikla, 


odtiké se Casomiry, lituje své difvéj8i surovosti a svého po- 
blouzeni a obraci se k Dobrovince témito slovy: 


»Dobrovinko, otce ectného 
hlavy plode nejkrasnéjat! 
Stkvi se v béhu, kralovského 
maje kvitku nejvonnéjsi! 

S Kralovinkou letem 
bozskym hnéte svétem 
tvrdym k milovani, 

at se krasy kvétem 

Siff radovani!« (67.) 


Kajiené lituje toho, Ze se proti nf prohiegil, Priged dom§, 


sladkymi slovy ptiméje Gasomiru: aby Sla na éas do kldgtera. 
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(Zpév pity na str. 164—206 v 86 strofach.) 

AvSak Kralik z opojeni svého brzy zase vysttizlivi. Lituje, 
Ze se tak pfrendhlil, poslav deeru do klaStera, a Ze se bleskem 
krdsy dal zaslepiti. Pfemysli, jak by nabuda zpét dcery, spial 
i Kralovinku. Nenalézaje vychodu ze svého postavenf, je opét 
vSecek zmaten. V takovém bidném stavu zastihne jej rdno babka 
rusd a kfizuje se, domnivajic se, %e je posedly dably. Kralik si 
ji stézuje, liéi pfitinu svého zmatku a prosf ji o radu. 


>Snadna pomoc, mily pane,< 
babka rusa odpovida, 
»zanech krasy milované, 

s nechuti co na té shlida. 
Pojdme do klastera, 

at tva vyjde dcera, 

a pak do jeskyné 

pujdem vSickni z Sera, 

kde jest prorokyné.< (25,) 


Prorokyné ta dovede oéistiti i nejvétsiho hanebnika veskeré 
poskvrny. Kralik za tu radu babku zliba, podle sluhu pro deeru 
a jdou do jeskyné. Babka rusd prednese Zddost. Prorokyné po 
raznych Gardch »jeti zmatenymi hlasy<: 


>Kraso svéta mdlého, 
vyjdi z mésta zlého 

do vérici zemé; 

tam se dotreS vSeho 

i své udaS plémé.< (383.) 


- Krdlik upokojen a potéSen vzmuzi se a vasnivé plesa. 
Prorokyni slibuje »zlata lomy« a vita nové stésti. Je opojen 
véstbou slavy. Hrdé a chlubivé projizdi éeskymi kraji, Umka 
rusd a Casomira jej provdzeji a zpévem upoutdvaji na sebe po- 
zornost. Casomira 

sméla jak ert déla skoky 
jako Smejdil na provaze, 
v podnebesi méii kroky, 
hlavou chodi po podlaze. 
SbéF uz smichem puka, 
kdyz ji pisné kuka 

a se jako prouti 

pne a sebou cuka 

dokola i krouti. (49.) 


Pacholici ji skadli, COmirka md z toho radost a jesté vice 
rejdi. Dovadéjic zpiva: 


>Zezulitka kuka v lesy 
po svém drahém potésent: 
>Ozvi se mé srdce, kde jsi? 
Neni ho tu, neni, neni.« 
Hned se déti cent: 

2 >Drahé potéSeni, 

a S ozvi nam se, kde jsi ?~ 


= Z Lea = 
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Nen{ ho tu, nent, 
zasel k kanefim v lesy.«< 53.) 


Kralik je az k plddi dojat zpévem Cmir¢inym. Zpfvajice 
virhli is détmi, které je provdzely, do palace. Pan je tu vlidné 
uvital a pohostil. Zpita Cmirka, shanéjic se po milovani, odbéhne 
do kuchyné za kuchtikem. Lisi se k nému, zpiva mu, provadi 
kejkle. Kuchtik se rozveseli a da se také do zpévu. Pozoruje 
Cmirku a sméje se ji. Cmirka_se domniva, Ze jeji lasku opétuje, 
skoti k nému, bavi jej_a hned zas poskakuje. Kuchtik se ji na 
oko obdivuje a laskuje s ni. Cmirka mu slibuje, az bude jeho 
zena, Ze dojde pri ni »ctného jména.« Vyznava mu svou horouci 
lasku. Zatim nahofe v hodovné honosi se Kralik svou slavou. 
Nahle uslys{f zdola hluk. Chvata do kuchyné a spatfi svou deeru, 
ana upi na ohnisti. Jak ho Cmirka zodi, stézuje si mu trpce, ze 
s ni hanebné nalozili. Kralik ji uchlacholi a vyzve sméjiciho se 
kuchtika, aby bud volil jeho deeru nebo smrt. 

Kdyz se kuchtik nechce k Cmirce znati, Kralik se po ném 
‘ozezene. Kuchtik uchop{ roZeii na obranu a ustoupi na prihodné 
misto. Kralik vida, ze by sejiti mohl roZném nebo klesnouti ve 
jho kuchtikovo, vola, aby pravo rozhodlo jejich spor a kuchtika 
potrestalo. Nemoha se vSak prava dovolati, znovu se chysta 
v nejvétSim hnévu na kuchtika, kdyZ v tom ozve se hlas, ze 
Hromovod je pravé v mésté. Kralik proklinaje Hromovoda, utika 
z palace. 


(Zpév Sesty na str. 207—249 v 85 strofach,) 
Rozvzteklen kraéi Kralik se sv¥mi praivodkynémi a divi 
se, jak ‘nékdo miZe.takové krasy zavrhovati. Z rozjiman{ vyru- 
Suje je}. pisen. 
Kouka, jaké podivani! 
Jaka outlym srdeim tiseti! 
Panna sladce zpiva, 
lid se na ni diva 
jako s vytrzenim. (8.) 


Kralik se vztekle rozhani, Umka a Cmirka dajf se do 
zpévu, Oraéé s pluhem zdéSené prcha, za nim panna, kterd tak 
krasné zpivala, za nimi pak vsichni, kdo% byli na poli. Kralik 
se raduje, Ze poznal, jak se lidé maji do otroctvi uvadéti. Lidé 
z okoli dovédévse se o podivné druziné, shromazduji se na sil- 
nici, aby na vlastni o¢i uvidéli »opici, éerty a draky<. 


Posunkati poskakujf 

“ pred divasy zmrazenymi, 
pisné strojné vyzpévuji 
libozvuky pekelnymi; 
ani hrom tim tteskem, 

i ani vrana v¥eskem 

: -  lidi nevydési, 
jaké strachy pleskem 
na nos sprostym vési, (8.) 
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Divici Zasnou a provizeji je az do mésta, kde-sbfhaji se 
nové zastupy na podivanou. Kralik da se do himotného zpévu. 
Cmirka po hlavitce btha, 
krouzky zmita do povéth, 
Umka zradny¥ym okem §leha, 
v pisni lahodnosti Setti... (11 


Lid »hrazou plesd<. Kralik jasi nad svymi uspéchy a 
citi velikou moc, AvSak lid usoudiv bray, Ze jen »s certy brebta«, 
odkvapi. Kralik i Cmirka jsou zarazeni, Spatii, ze lidé Zenou se 
k mistu, kde medvédai s medvédem a opitkami vchazi do mésta. 
Kralikovi neni vhod, ze mu medvédar odloudil divaky, a proto 
rozbéhne se zutivé k nému, dase s nim do rvatky a po kratkém 
jeho odporu jej premiize. Ziskav tak medvédaie, nuti jej, aby 
vyznal, ze deera jeho bude v Cechdch »kvétem sldvy nejjas- 
néjsi< a on Ze je sbohim rovny zkoumatel.<« Medvédak tresa 
se, vyhovi mu ve vsem. Potom mu Kralik di rozkaz, aby chodil 
s nim a hldsal jeho slavu, Hrde vykraéuje si Kralik se svou 


pestrou druZinou méstem. 


Nedvédar a Umka rusa 
vyzpévuji bozské Giny, 

nedvéd s Cmirkou pékné klusa, 
jakoz slu&i na hrdiny. 

Ted si s opitkami 

jako s sestii¢kami | 

Cmirka hraje sméSné, 

hazi kvétinkami 

na lid trhly spésné. (36.) 


Véickni zaméi%i do hospody a hoduji tam. Po hodech 
Cmirka s opi¢kami provadéji lidu razné kejkle. Divdci vétsi 
pozornost vénuji opiéce nez Cmirce. Proto oboffi se Cmirka na 
né a hrozi, ze stiiska opice, budou-li se jim obdivovati. Divaci 
ovsem nejsou spokojeni, ale Kralik m4 radost z chytrosti své 
dcery. Kaze postaviti na dvote »stromy hladké« a na nich roz- 
véseti misky. Pryni leze medvéd, ale nic neporidi. Opitky gadrzi 
Cmirka, sama chtie mlsek nabyti. Rychle Splha a jest jiz skoro 
u cile. Lid se té3i z podivané. Cmirka se 2 toho raduje, plesa, ale 
tim pozbude sily a pada. Nezkroceny smich rozlehne. se vikol. 
Kralik bézi k Cmirce. Zatim opitky se vysplhaji k mlském a 
pochutndvaji si na nich. Lidé ironicky Cmirku vychvaluji a ji 
lomeuje vztek. Kralik vida to, krot{ lidi a zve je, aby zitra prish 
sna trh na podivys. 

‘Chasa s radosti se bere 

domi z hrubé komedie; 
-Cmirka na opitky pere 
» bigem a jim v odiplije. (55.) 
‘Kdyz se toho nabazi, da se do piti. Priblizi se noc a 
_ ySichni ulozi se k spanku. Rano Je trh. Zeny vypravuji o vée- 


Ln ie 
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rejsim divadle a Kralikové slibu. Kde kdo chvdta na trzisté, aby 
spattil »dravé pekelniky< a ¢arodéjnikova kouzla, »Tichol< »Po- 
sunkati vychdzeji< a jizZ cestou svymi kousky uvadéji divaky 


v wzas. 


Vse ztichlo 


Co to? Na kram vystupuje, 
trouby jak hrom napfed znéjf, 
mluvi, rukou rozhazuje, 

divné jako vrany péji. 

Aé i éesky umim, 

tomu nerozumim. (70.) 


a napiaté poslouchda, Kralik feéni: 


»Ja jsem — slava narodnosti — 
sjezdil zemé po vSem svété, 
vystal perné obtiznosti 

v zkostlé zimé, v troudném leté 
prelitl davné véky, 

krdsou premohl Reky, 

vynikl nad Rimany, 

zde jsem, abych vdéky 

vylil na Slovany. (72.) 

Co ja feknu, Buh to pravi. 
Mé se moci nevyrovna 

ani ¢est a rozum zdravy 

ani moudrost v zradé skrovna! 
Ja hrom biji tteskem, 

slepim kouzlu bleskem, 

za nos déti vodim, 

mym-li zhrdne véeskem, 
zradce v peklo shodim. (73.) 
Pozorujte, lidé, Saty, 

na muj pohlednéte vénec! 

U Rekti tak chodil, paty 
vypinaje, oslavenec. 

Ve mné Pindar hoff, 

Homer kouzly tyofi, 

Ossian se skryva, 

Horac se mi kofi, 

Virgil zlosti sktiva. (74.) 

Ja spial duchy za otroky 
nejkrasnéjsi v kazdé zemi, 
zamétim-li nékam kroky, 

jak bih chodim rozkoSemi. 
Oko-li mé kyne, 

s skal se riize vine, 

mrtvy vstava z hrobu. 

Pozor! K vam se vSine 
shnily Stach v tu dobu.« (75.) 


Udéla holi kolo, Garuje, ale kouzla se mu nedafi. Stach 
se neobjevuje. TuSe v jarmareénich pisnich zdvadu piiéic{ se 


jeho moci, jako 


lity skoti s kramu a trhd pisnitkdfim jejich 


pisné, nedbaje jejich naka. Na trhu strhne se pekelny hluk. 
Potddek zjednd »pravni piitel<, ktery Kralika odvede do Satlavy.. 
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(Zpév sedmy na str. 250—293 v 88 strofach.) 

Kralik t8Zce nese svoje pokoteni. Umka mu doda mysli, 
Kralik ptemysli, jak by provdal deeru a sobé ziskal opét divéru, 
Spoléhé se na své &tésti a doufi v slavnou budouenost, Zatim 
v radé jednali o jeho vine. 


Tent to obral N&émce, 
Saty s cizozemce 
jako Sejdi¥ nosi, 

ted se na ty N&émce 
jako srSan kosi. (12.) 


O pilnoci pochopové dovedou Kralika pted radu. Kralik 
ptichazi sice se stisnénym srdeem, ale »vida zmatenici mezi 
mdlymi pany, ostii hromovnici, smrt by stiilel z rany.« Pani 
radové nemohou strachy pfednésti zalobu. Kralik zahiimd, aby 
vytkli viny. 

»Ty jsi odral Né&émce!< 
»,,Dikaz?“« »S cizozemce 
Saty kvitkované.« 

»,,Ha, ha! SlySim N&émce 
nyni vykované! (18.) 


A vy nepodarné plody 

nasi matky — zemé éeské! 
Hledite-li na svobody 

mocnych duchii na nebeské 
jako na své brachy, 
zemé nectné prachy ? Py Sy ys 
Mfete, ¢ervitkoyé, ? 
miete mdlymi strachy, 
ze jste zlodéjové! (19.) \ 2 


Viak jA vitéz sobé svojim \ ee pare 
veSkerého svéta umy, Se Als Pres 


mocndf samovladny stojim SP PNIAK 


_ tfepé hromem krasy rumy, 
jinym vyéitaje, 
ze se v cizi kraje 
pousti na loveni, 
Némce obiraje 
dim, Ze pravda neni. (20) 


Brejle troupim na nos sazim, 
vyndSeje slavné Reky, 

na Germany hromy hazim, 

aé z nich kovam slepé vztéky. 
Kdo mi: ,,KradeS!“ fekne, 
mych se hromé lekne 

slitych z syrovosti. ; 
»,Odpust!“ vzdychna klekne, 
,odpust nevinnosti!‘*« (21.) 


- A dale dorazi na soudce, méfe je piisnym zrakem, ale 
zidny z nich netroufa si promluviti. Pokynuli jen, aby se Kralik 
 odstranil, a zaéali uvazovati o urdzkach, které jim obzalovany 
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vmetl ve tvat. Do bflého rina rokovali, az bojice se, aby Kralik 
nepoboatil lid, usnesou se na tom, aby ho pravni vyprovodil 
z mésta. S tisméskem vyslechl Kralik rozsudek a hrdé vychazi 
s pla¢ici Cmirkou a Umkou, provézen jsa pravnim, na ulici. Venku 
éekali medyéddt se svou druzinou, zeny a déti a vsichni se po- 
smivaji zajateim. Kralika takové uvitani zarazi; teprve za méstem 
se opét vzpamatuje. Deera béduje a Kralik nuti se do pldée. 
Opanovav se, kIne méstu a hrozf pomstou kaZdému, koho potka. 
Ve svém roztrpéeni prudce ~vrazi mezi mladez v jarni prirodé 
hrou se bavief a hodujici. Ditky se rozutekou, a Kralik se svymi 
druzkami zasednou na jejich mista ke kolaétim, détem se vysmi- 
vajice. Nasytiv se, Kralik nevi, kam se ma dati. V tom zaslechne 
sladky hlasek. Bez pozvani vejde do rajské zahrady, kde »matka 
Bruéna brouké« a »deera Vétrolinka jako holubinka sladké pisné 
vroukd«, Obé jsou pfekvapeny, kdyz spatéi vchazejici cizince. 
UstrojivSe se rychle, vitaji pfichozi, uvadéji je do hradu, usaznjf 
Cmirku na hedvabi, Umku s Kralikem na zlaty tran a pfipravuji 
hostinu. Kralik si pochutnava na drahych jidlech a napojich a 
»zradnym okem stfihad na vabici krasy«. Po hostiné Bruéna a 
Vétrolinka provadéji hosti sadem a obé vysilaji Jaskavé pohledy 
na Kralika. NeZ se nadal, »lezi parek v poutech lahodivé lasky«,. 
Brzy se kof{ matce, brzy deeti a tak obé klame. Umka a Cmirka 
se zarmutkem jeho chovani pozoruji. Vétrolinka Zarli vidoue, Ze 
Kralik velikou pozornost vénuje i matce jeji. Rovnéz Bruéna 
pozna podezielé chovani Kralikovo. Proto, kdyz Vétrolinka dopro- 
vodi Kralika do loznice, obé se poperou a nakonee se umluvi, 
ze spoleéné pujdou pred Kralika, aby jednu_z nich vyvolil si za 
milenku. Bude-li na rozpacich, pak jej zabiji. Umka vyslechnuvsi 
jejich uradu, spécha ke Kralikovi a dd mu vystrahu, Kralik 
obleée se rychle napolo a preha se sv¥mi druzkami. 


(Zpév osmy na str, 294—338 v 93 strofach.) 


Vystoupi na zelenou horu a vejdou do tmavého lesa. Tam 
potkaji Svarného myslivee. Kralik jej vyz¥va, aby pojal jeho 
deeru za Zenu. Myslivec vece: 


>J&i mam Zenu ptknou, 
at si blazni feknou, 
Ze tva nejkrasnéj&i, . 
' ba iss chuti kleknou 
k modle nejéernéj§i.« (8.) 


Tim popudi Kralika, ktery mu vyhroZuje éerty. Myslivec 
se jeho bozstvi vysmiva. Kralik se rozezene na myslivee, ale ten 
zmldti Kralika tak, ze bez sebe klesne k zemi. Umka a Cmirka 

béduji a svym naikem pfivolaji uhlife, ktery na ramenou odnese 
_bezvladné télo péed svou chatré. Tam mu ustele ve travé. Cmirka 
bolestnym naikem Zeli smrti svého obhdjce. Mezi jinym vola: 


f Psa 


7 ees 


no 
on 
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»Ach, ji2Z nepotéSi medem 
oulisnosti sklesl¥ch duchi, 
neotravi zrady jedem 
vytfenych a jemnych sluchi! 
S mistrem i my meme, 

na prochazku jdeme 

do pekelné brany, 

umirajic zveme 

ptizvukafe pany. (21.) 


Ach, zel pro nas tintérkafe, 
ze jiz zhasla hvézda umu, 
k trinu slavy ptizvukate 
hnat se touni nerozumu 

s vnadnou krasou vidim. 
Ach, jen bidu klidim 

z outlé spanilosti, 

oti darmo Sidim, 

vidi zati ctnosti.« (22.) 


Natkem Krdalik procitne ze mdlob a divi se, proé tak bé- 
duji, »kdyzté byl u krasném vidéni<. Uhlif, ktery ve pozoruje, 
dostava ze sv¥ch host strach. Snasi jim obéerstveni. Kralik ho 
pak vyzve, aby se posadil k jeho deefi, a tdze se ho, vidél-li 
krasnéjsi panny. Uhlifovi je milej3i jeho nevésta. Kralik mu ji 
hani, vychvaluje Cmirku a nabizi mu ji za Zenu. Ale ublif ne- 
chee od své milenky upustiti, nedba hrozeb ani slibd a zlstava 
ji véren. Krdlik vold Gerty, aby zbili ublife. Ten zdéSené padi 
do lesa, kde se skryje. Kralik se sméje a ma radost, Ze se bohové 
nai udobfili. Znovu se tim vzpruziv, nasloupi se svou druzinou 
dalsi cestu. Za tmy vychdzeji z lesa. ZakusivSe v temnoté dosti 
strachu, radostné vitaji svétélko vychazejici z oken hradu na ne- 
daleké skale. Zaméii tam. Sluzebnici ochotné otevrou branu a 
Kralika pokorné a ponizené uctivaji. Kralik hrdé vstupuje do. 
siné. Ale tam se zarazi, spatfiv vSude kolem nevidanou krasu, 
a prelibezné, sladce rozpravéjici divky. Pan hradu Kralika privé- 
tivé uvitd, pozve jej ke stolu a dcery vybidne, aby hosta bavily.. 
Krélik marné se brani ¢aromoci jejich vtipnych teti. KdyZz pak 
se divky daji do zpévu, srdce vSech rozplyvaji se blazenostt. 
Kralik, a¢é i on okouzlen jest bo%skymi libozvuky, hani pévkyné 
a vynd8i sebe a dceru. Pan se 2dvofile divi a tim Zivi jesté 
Kralikovu neomalenost, Cmirka dad se do zpévu a Kralik pozoruje 
posluchaée. Vidi jim na oéich, Ze se jim zpév neltbi, ale hostitelé 
zdvotile mléi, Pan dokonce Gmirku vybizi jesté k dalsi produkci. 


Ale Cmirka, nejsoue uspéchy svymi spokojena, vytrati se ze siné, 
- bézi kuchyni na dvdr, zmita tu do povétri krouzky, liba sluhu, 


ktery tu ma s milou dostavenitko a ktery se ovSem Cmirce 


- rdéané brani. Odtud Cmirka padi zase k jinym hochim, rovnéz 
_‘jiz zadanym, ale kaZdy ji odbyvd. Nemohouce se ji zbyti, mldd- 
- kové utikaji. a Cmirka je dotérné prondsleduje. Jejim rejdéim. 
_ konee uéini spravee, hodiv ji do Zaldfe. — ; 

PERE \ei kee os ' 
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Zatim Kralik velebi p¥ednosti Cmiréiny a Zddd souhlasu 
od pana hradu. Ale pan se rozpacité usmiva, Kralik, vinem roz- 
ohnény, han{ jeho vkus a chlubi se: 


>Ja jsem svétlo stvofil, 
hrubstvi ducha zbofil, 
na train vsadil krasu, 
éest i moudrost zmofil, 
zmrtvil vtipu rasu.« (68.) 


Nedbaje slusnosti, Kralik tupi vSechny, kdoZ neuznavajd 
prednost{ jeho dcery. Na pokyn panty privedou Cmirku, ktera 
zlosti pla¢e. Umka hned k ni skoé@i a bladi ji, Kralik ji klesé 
do ndruc{ a proklind mladence i divky, které jsou pfi¢inou, Ze 
jeho deery nikdo si nevsima. 


Pani jiZ se nabaZili 
netesané syrovosti, 

sleény tvafe okrasily 
ruzitkami stydlivosti. 

Vtip Fekl: »V dobé malé 
zavésme mu znalé 

necti na krk zvonec, 
pletkam Salby zralé 

at jest jednou konec!« (81.) 


Nastane ticho. Svétla zhasnou, zemé se tiese, zaburdci 
hrom. - Potom se sii opét osvétli a Kralikovi, jemuz se viasy 
hrizou jezi a »studeny pot bézi po celitkém téle<, zjevi se duch. 


»Povéz, kde se ma dce¥ mofi?< 
jak hrom do duSe mu pravi. 
Kralik strachem ledne, 

vida jako ve dne 

otce Casomiry. 

Ach, tu z boufe jedné 

kynou hrizy viry. (86.) 


»Hanebniku, ztvrdim pravy 
prede vSemi ctnymi hostmi, 
Zes z mé vyrval krasu slavy, 
mymi pnul’s se vybornostmi. 
SlySev v této dobé 

o tvé necti v hrobé, 

nemam mrtvy stani. 

Bych mir zjednal sobé, 

zvu té k bojovant.« (87.) 


Opét zhasnou svétla, a kdy% se znovu rozjasnilo, nastane 
zvlaStni divadlo. Pravnf vedou Kralika jako odpravence k duchu, 
ktery s napfaZenym metem vyzyva jej, aby rovnéz sdhl k medi. 
Kralik je strachem ohromen. 

»Proé mnes, drati, na cti zloupil, 
odjav vlastni dceru otci?« 


»,,Draze jsem to pravo koupil, 
bloudé v sivé necti noci.“« 
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»>Kde jest, drati, dcera ?« 
»,Byla zde jen véera‘« 

— vikol po ni zhlizi — 
»,,snad Sla do klaStera, 

kde ji pouty vizi.“« (91,) 
Duch mu §Sviha k hlavé hady, 
mrtvi smysly vyjevené. 
Hrom ive, tma se roji vSady, 
peklo s vitézstvim se Zene. 
Kralik v prachu lezi, 

zima po ném bézi, 

hriza trha Zily, 

vlasy se mu jeZi, 

za mak nema sily. (92.) 


Sviti den a jeSté v mdlobé 
vzdycha v zatemnélém lese. 

ivne. »>Kde jsem?« mluvi k sobé, 
sam tu, strachem aZ se tiese. 
Svédomi ho soudi, 
hlad ven z lesa loudi, 
plasi hanby zvonec. 
Af si jestér bloudi! 
Pani, frasky konec. 


Il. 


Potud Nejedly. Odstranime-li allegoricky obal, zbude nam 
asi toto jadro: Dobrovsky sestavil vyteénou prosodii pfizvuénou, 
ktera zihy opanuje cely Parnas esky. Slavu Dobrovskému zavidi 
Jungmann a proto si umini, Ze prosodii Dobrovského potupf. 
a ¢asomife proklesti cestu do Geského basnictvi. Ziska na svou 
stranu mnoho jinochiv a v&ichni vychvaluji ¢asomiru tak, Ze 
vsude~ vzbudi pro ni zdjem. Ale nova prosodie se neosvéddi. 
Basné Gasomérné nemaji toho vzletu jako piizvuéné. Proto bas- 
nici i nadale vyhradné uZivaji prizvuku. (1) 

Jungmanna netispéch ten velice trapi. S radosti tud{% vita 
prilezitost, ktera se mu naskytne, kdyZ se,k nému pfipoji razny 
Safatik a slibi mu, Ze piizvukdte odsoudi a ¢asomite  zjedna 
nové piivrzence. S zalem vSak konstatujf, Ze nejsou takovi bas- 
nici, aby mohli uspéiné skladati basné casomérné. Proto chti se 
obratiti k osvédéenym spisovateliim a pfemluviti je, aby psali 

~bdsné éasomérné. O Puchmajerovi Jungmann vi, Ze se pro éaso- 
miru nenadchne, a proto vyzvou aspon Stépinka, aby misto. 


-_y prose sklédal sv4 dramata ve versich éasomérnych. Ale.snaha 


— 


jejich jest marnd. V této tisni si Safatik vzpomnél na Blaho- 
slava Benediktiho, ktery by jim mohl byti napomocen. Také pro. 


Vide ziskaji si stoupence. (II.) 
_Po néjak¥ch neshoddch ustanovi se Jungmann se Safati- 


-kem na tom, Ze ve spolku s Benediktim vydaji spis proti pfi- 


_ zyuéné prosodii Dobrovského, v némzZ na vysost vynesou pred- 
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nosti Gasomiry. Avsak jesté véas vapomene si Jungmann, Ze 
ptizvakaki maji na své strané vtipného satirika Stépni¢ku a proto 
se boji sim sv¥m jménem vésti polemiku. Rovnéz Safatik ne- 
jevi chuti verejné ke spisu se pfiznati. Rozvazny Patizek (?) radi 
Jungmannovi, aby upustil od svého zdméru a jinym zpisobem 
platné slouzil vlasti. (III) i 

Jungmann shaini se po dfvodech pro Gasomiru. Stépan 
Legka, p¥iznivec ¢asomfry, nevi pro Jungmanna rady. VétSi strana_ 
éeskych spisovateliv i ¢tend#ai klonise ku ptizvuku. Jungmann 
vSak chee na kazdy zpisob Gasomérou proraziti a proto tim pev- 
néji pfimkne se k stoupenciim pravopisu analogického, majicim 
v Gele Hanku, ktery Jungmanna sezndmi s rnkopisem Krdlové- 
dvorskym. Rukopis ten krasami svymi Jungmanna cele zaujme. 
Jangmann shledivd, Ze rhythmus bdsni zaklida se na pfizvuku 
a Ze nijak neodporuje pravidlim Dobrovského. Jungmann je tim 
ve svém dosavadnim pfesvédéeni silné zviklan. Casomiry uji- 
maji se duchovni (Ant. Marek, Frantisek Rayman, Dominik 
Kinsky). (IV.) 

Nez pratelska kritika vrati Jungmannovi jeho byvalou sebe- 

daivéru. Zhyékan jsa touto kritikou, sklada téz vlastni basné Gaso- 
mérné. U éeského Gtenafe plody jeho dojdou vlidného pfijeti. 
I vesely Hnévkovsky Zzertem jen pokousi se o verse Gasomérné 
a tropf si vibec z ¢asomiry smich. Jungmann se to dovi a chce 
se do Hnévkovského dati. Véas je8té vzpomene si zase, Ze 
Hnévkovsky ma za sebou Stépnicku. (V.) 

Lidem venkovskym zvykl¥m lahodé ndrodnfch pisni nelibi 
se Jungmannovy basné Gasomérné, Davaji piéednost i jarmareé-__ 
nim popévktim. Profo se Jungmann snazi také skladatelim této 
poesie vpraviti svoje zdsady. AvSak verse Gasomérné jsou pro 
takové plody tuze tézkopddné, a vibec nejde prostym lidem 
tak o formu, jako o srozumitelny text a o podivanou. Proto 
éasomira ani tu se neujme. (VL) ; 

P¥es to Jungmann dale zastavd se Gasomiry a vyddvd se 
za jejiho ptivodee. Ceské obecenstvo vi, Ze Jungmann pifejal — 
myslenky své ze spisovateli némeckych, ale boji se ho a proto 
proti nému nikdo zjevné nevystupuje. NejlepSim dikazem, jak 
; éasomira pro éesky jazyk se nehodi, jest to, z dél Jungmanno- 

_vych nikdo neéte. Rovné% mlade% teski nendvidi ¢asomérnych — 
pisni. Jediné pti hudbé a zpévu s vyhodou uZiva se rozdilu 
slabik dlouhych a kratkych. Na tomto poli by Jungmann mohl do- 
jiti Uspéchi.") Ale od takovych pokusti odvédf jej jeho Musa. (VIL) 

_ Za to nage ndrodni pisné nedaji se do versi ¢asomérnych = 

| vpraviti. Lidu éeskému libi se tak, jak jsou, nestrojené, prosté, Le 


') Pozdéji Jungmann, jsa hudebn’ vzd8lan, opravdu snazil se | 
| Gasomite raziti cestu opernimi texty. Na jeho podnét pfelozil KS. 
- Machaétek »Rodinu Svejcarskouc a Jungmann sim asi vr. 1824 vedélal 


“esky text »Umosu ze Serailue. ore apie 


2 
‘ 


A 
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Cesky narod uvital Jungmanna a fadi jej mezi své spisovatele, 
od kterych ma jizZ mnoho pfekrasnych plodi. Jungmann téchto 
spisi neuznava hlavné proto, Ze basnici ¢eSti nechtéji si dati 
ynutiti Gasomiru. Ale ani tak nie nepofidi. Vadyt Gasomiru do 
éeské literatury uvddél jiz Rosa, a Jungmann zastdvi ‘se tedy 
jen neptivodni, zastaralé theorie. At si bloudi! (VIII) h 

Pokusim se vyklad svaj oddivodniti. Jungmann jiz r, 1804 
ujimal se Gasomiry ve zylaStni rozpravé nadepsané »Nepfedsudné 
minéni o prosodii éeské« a poslal rukopis po znaméjsich basni- 
eich. Jisto jest, ze éetl pojednani to Puchmajer, a skoro bezpecné 
muzeme souditi, ze dostalo se téZ do rukou V. Nejedlého. Ale pro 
prosodii Gasomérnou se tehdy z basniki nikdo nenadchl. Jungmann 
sim dale bdsnil piizvuténé a rozprava jeho ztstala v_ rukopise. 

V kvétnu r. 1817 navStivil Jungmanna Safaiik vracejici 
se ze studii na université jenské. Mezi Jungmannem a mladym 
nadsenym bdsnikem slovensk¥m rozpiedl se hovor o éeském 
basnictvi a také o prosodii, Safatik hledal ptedtim radu stran 
éeské prosodie u némeckého filologa Gottfrieda Hermanna v Lipsku 
a ten mu éasomiru pro éGeStinu schyalil z toho dtvodu, Ze, kde 
v Feéi se vyskytuji slabiky dlouhé vedle slabik prizvuénych, kde 
délka a prizvuénost slabik mize byti oddélena, téeba rhythmus 
zakladati na éasomife. Jungmann roynézZ stale jesté trval na pfi- 
pustnosti jediné éasomiry pro éeStinu a tak ziskal mladého na- 
dsence, ktery se mu hodil za nastroj proti prosodii Dobrovského, 
Jungmann zapéjéil asi také, hned Safaiikovi svj spis z r. 1804. 

Navrativ se do Pregpurku, Safaiik poéal pracovati o svych 
listech. O setkani jeho s Palackym a téastenstvi Palackého na 
Poéatcich Nejedly nevédél, a proto se tu o Palackém zvlast ne- 
zmiituji. *) ; : 

Tak »Jungmann,< pige J. Kral, »uvalil na bedra Safatikova 
to, co viastné vykonati mél-sim, mél-li tak pevné presvédéeni, 
ze cesty, po nichz kraé{ prosodie éeska, nejsou pravé.« Ale Jung- 
mann pravé toho pevného piesvédéenf nemél. KdyZ r. 1820 
vydal Slovesnost, byly tam otisiény nékteré ‘prizvuéné pteklady 


-samého auktora knihy. Verge ty vznikly teprve asi v dobé, kdy 


jich Jungmann pro Slovesnost potieboval. A kdybychom i prijali 
namitku, Ze povstaly pred r. 1818, pfece se Jungmann jiz tim, 
Ze je po r. 1818 otiskl, uvadél v neshodu se svymi theoriemi. 
Mimo to r. 1821 dal vytrhnouti a zniiti pred vyddnim Ziegle- 
rova Dobroslava jeden cely arch, na ném% byla otisténa roz- 


_prava Stépni¢kova »Vidéni a popsani prizvuku a éasomiry J. E. 


yee 


1) Nyni je z Viastniho Zivotopisu Palackého zjisténo, ze Po- 
éatkové, kteri sestavaji z ptedmluvy a z Sesti fingovanych listf, z jedné 
polovice (t. 3, 4 a 6 list) pochazeji od Safatika, z druhé (t. 1, 2 a 5 


Jist) od Palackého; pfedmluvu napsal Blahoslav Benedikti, kterému_ 


_listy ty plati a ktery dilo to pomahal vydati. »Pivodem ale vSeho 


 Jungmanne, prozrazuje, Fr. L. Celakovsky v dopise z r. 1825. 
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Dolezdlkovi« a tim dal na jevo, Ze si svym vitézstvim neby] jist. 
»Kdo je si véci svou jist, takovych zbrani nepottebuje. Kdo se 
protivnika neboji, ten neodnima mu slova,« pravi Josef Kral. 

A téhoz r. 1821 v Kroku Jungmann ptizndva i prosodii 
prizvuéné jistou opravnénost. 

Kdyz Poéatkové vysli, Vojtéch Nejedly a jeho pratelé po- 
znali hned nékteré myslenky, ano i vyrazy, které znali jiz 
z nékdejgstho pojedndni Jungmannova a proto poklddali Jung- 
manna za vlastniho pivodce Poédtki. Ponévadz vysla. kniha 
v Pregpurku, proniklo také uéastenstvi »dvou Slovaki<, Safatika 
a podepsaného pod pfedmluvou Blahoslava- Benediktiho zahy 
na verejnost. Safatik pokladin za tlumoénika myélenek Jung- 
mannovych a Benedikti za vydavatele knihy. 

Ze pouze tyto tti spisovatele, Jungmanna, Safatika a Be- 
nediktiho, Nejedly mél za pivodce Potdtki, toho dovidime se 
jednak z Uvedeni, jednak z bdsné samé. V Uvedeni pise Ne- 
jedly: »Zndmo jest, ze Slovdci z Uher do Jeny na uéeni chodici 
v Praze se zastavuji; zde dvéma se stézovalo na chudobu Par- 
nasu éeského a piizvuku se davala vina, Ze Homerové a Pin- 
darové povstati nemohou, ¢asomira se velebila a divy v rozvétre- 
nych hlavach se tvorily; troudni mladici v mysli své svéty pre- 
vracujici a krdsy nevidané kouzlici roznitili se a v Némcich 
slysice a étouce, jak novi zpytatelé, zavrhujice zpusoby nynéjsich 
evropejskych narodt, prosodii feckou obziviti a v skutek uvésti 
chtéji, co vérni uéedInici rozpalili se, aby se zdkonniky vsech 
néroda slovanskych stali, a pfijdouce z uéeni domu, na to se 
zasadili, ze divy vyvadéjice slavu, aé dosti upevnénou, dechnu- 
tim zvrati. Hlavu jako vsickni mladici razovymi sny a hrdosti 
naplnénou majice, chtéli tedy dokazati, ze se nééemu ve skolach 
naucili, a po mnohém sem a tam dopisovani se rozéepejfili 
a s chuti na muzZe slavou odéného vystielili, vyputovanou Gaso- 
miru hanami a syrovosti vySperkovali, sami svou chvdlu do 
nebes vyhlasujice, se jako%to bohy Sldvie, jimZ nic na svété | 
rovného neni, na oltdfe sdzeli, a s ni¢imz, kromé p¥ekldddnim 
némeckych spisovateli, se neobirajice, a ponévadz Némci, éaso- 
mirou se zandSejice a Reky vychvalujice,-na nynéjai ndrody 
s opovrzenim pohlizeji, i oni z nich kvitky vybirajice co vrany 
pavovym pefim se ozdobovali a vSecko, coz témto smej&lenim 
na odpor, ztupili, v cizi odév se stréivSe na germanomanii Ze- 
hrali, jako by hanbu své neptvodnosti se sebe sraziti mohli; 
sami svétlo svéta na vzdor zdravému rozumu, na vzdor citim 
a pohnutim vSeho ndrodu éeského rozkdzali, Ze mrdkota vétsi — 
od roku 1795 nez kdy v Cechadch péebyva; tito orlové klassi- 
ekého letu podle syého prohlageni Atlasové strméli k nebi, - 

a hluboky zpytatel- Dobrovsky ode ySech ndrodi vazeny, od 3 
mudrei slavnych a vanesenych hlav ctény, u nich nedouk ani 
pocatkim prosodie nerozumi.« | ae (Pokratovani.) =~ 


é 
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Archiv literarné historicky. 
XX, 
Bibliografie stati Gebauerovych v »Listech filolo- 
gickych«. 


Sestavil A. N. 


very: 


ekyeh obrazech basnictvi ndrodniho, zvlasté slovanského (97— 
117, 225—252); Nékteré stranky jazyka Stitenského (252—263); 
posudky knih: J. Orth, Dalimilova kronika éeska (74—75), 
Krek, Einleitung in die slavische Literaturgeschichte (311—316), 
Zeleny, Zivot J. Jungmanna (317); Beitrige zur vergl. Sprach- 
forschung (317—319). 

II (1875): O zaéatcich, v jak¥ch si libujf ndrodni pisné, 
zvlasté slovanské (19—29); O vétdch slozenych a 0 vyvoji formy 
podfadné ze souradné (30—48); Piispévky k vykladu RK (spolu 
s I. Maskem, 97—114); Ludvik Tkadletek (114—120); O vazbé 
prechodnikové v jazyce Stitenském (126—141); Roztiidéni hldsek 
éeskych podle jich uélankovani (153—167); O prepisovani texti 
staroceskych se zvldstnim ohledem k RK (167—180); Moravska 
ndrodni pisei o tiech deerach (304—308); posudky knih: 
Spiessiv Vybor z literatury ceské (313—316); Beitriige zur vergl. 
Sprachforseh. (237—239); Archiv fiir slav. Philologie I (316— 
319); Revue de linguistique (319—320). 

III (1876): Piispévky k vykladu RK (spolu s I. Maskem, 
157—163, 274—279); O versi a rymu v Nové Radé (168—176); 
O skladbé a déleni slabik v Ge8tiné (201—205); posudky 
knih: Miklosich, Vergleichende Stammbildungslehre (225); Da- 
nidi¢é, Osnove srpskoga jezika (226); Jirecéek, Rukovét k déjinam 
literatury Geské (229—230); Tieftrunk, Historie literatury éeské 
(230—232), Archiv fiir slav. Philologie I (236—240, 313—319). 

IV (1877): Walter a Griselda (spolu s B. Spiessem (60— 
68); Fysiologus, symbolické baje o. zvifatech (69—86); Pii- 
spévky k vykladu RK (spolu s I. Maskem, 86—94, 243— 
250); Legendovy pribéh sv. Doroty v literatuFe é¢eské (206— 
224): © staroéeském dvojim ¥, jasném a temném (239—243); 
Drobnosti grammatické (251—254); posudky knih: Jagic, 
Gradja za historiju slovinske narodne poezije (1839—146); No- 
vakovié, Akcenti Stampanih srpskoslovenskih knig (146—147); 

- Novakovié, Srpske narodne zagonetke (147—148); Novakovic, 
Primeri knjizevnosti i jezika srpsko-slovenskoga (313—314); 
Knieschek, Der Ackermann aus Béhmen (314—317); Archiv fiir 

slay. Philologie II (152—160, 317—319); Hlaskoslovi ja- 

- gyka éeského (polemika s Fr. X. Prusikem, 286—313). 

? Listy filologické XXXIV, 1907. 17 


A. N.: 


bo 
or 
(o70) 


V (1878): Drobnosti grammatické (52—58); O vyznamu 
jotace v rukopisech staroteskych (183—-217); Ke kvantite ve 
staroceskych Zlomeich Epickych (219—227); Klasobrani po ruko- 
pisich Il. Ku pfsni o sv. Doroté (231—232); Piispévky k vykladu 
RK (s I. Ma&kem 232—237); posudky knih; J. Jirecek, 
Hymnologia sacra (293—294); Miklosich, Uber die Steigerung 
und Dehnung in den slav. Sprachen (294—299); Miklosich, 
Uber den Ursprung der Worte von der Form aslov. trbt; tyZ, 
Uber den Ursprung der Worte von der Form aslov. trét und trat 
(299—304); Daniié, Rjeénik hrvatskoga il srpskoga jezika (304); 
Archiv ftir slav. Philologie III (74—80, 304—307). Ve avl. pfi- 
loze: Ukdzky stré. text rkpsnych: I Z Passiondlu. B. Jidas. C. 
Z Modliteb. D. Z Dalimila Cambridgeského. E. Sv. Jiti. F. Zlomky 
a vynatky mensi (1—39). 

VI (1879): Jitikovo vidéni v souvislosti s jinymi povéstmi 
mystiky k¥estanské (30—45); Drobnosti grammatické (50—56, 
147—149); Tristram (108—139); O ptivodu »Jitikova vidéni« 
(244); Ke kvantité staroceské (204—230); Piispévky k vykladu 
RK (spolu s I. Maskem 230—243); posudky knih: Jagié, Codex 
Zographensis (172—173); Novakovié, Pripovetka o Aleksandru 
(173—175); Miklosich, Uber die langen Voeale in slav. Sprachen 
(312319); Archiv fiir slavische Philologie II], IV (174—176, 
319—320),. : 

VII (1880): Starocesky Mastitkaf a pané A, V. Semberovy 
namitky (90—121); Novy divod pro pravidlo o sté. mékkém e 
a & (122—125); Klasobrani po rukopisich VIII. Ukdazka z Ko- 
teckova Nového Zikona (126—127); X. Zlomek sté. Exodu (129— 
131); Rozhodnuti p. A. V. Sembery o Masti¢kati (259-261); 
Kniha Rozmberska (261—292); Drobnosti grammatické (293—300); 
posudek: Archiv fiir slav. Philologie IV, V (155 —160, 334—336). 

VIIT (1881): Drobnosti grammatické (98—101); Klaso- 
brani po rukopisich XI. Zlomky Zaltate Brnénského (301—309); 
XII Z Passiondlu Musejntho (309—319); posudek: Archiv fir 
slav. Philologie V (156—160). 

IX (1882): Praesentni tvary sloves biti, viti, -piti, hnifti, 
liti (101—104); Pispévky ke kritice a vykladu texti sté. (Alex a 
Leg. 0 sv. KateFiné (104—107, 287—324); Drobnosti gramma- 
tické (117-—128); Bajka o viku, ktery se postil (286—287); 
posudky knih: Lepat, Bajky Aisopovské (162—163); Krek, 
Polyfem v_ narodnej tradici slovanskej (163—164); Leskien 
u. Brugmann, Litauische Volkslieder (165—176); Archiv fiir 
slav. Philologie V, VI (165—176). . . ; 


X (1883): Staroeské th, b, p, ¥; 4, $, é # (107—109); 
Tvaroslovné vyklady a doklady k slovesim tiidy I (109—139, 
445—454); O negaci, zvlaSté staroceské (240—275); Klasobrani 
_ po rukopisich XV. Knizky Hugovy o ptipraveni svého srdeé (301— _ 
posudky knih: F. © 
got \ ik Ganes 


303); Drobnosti grammatické (303—304); 


— 


~~ — 
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Krauss, Sagen und Miirchen der Siidslaven (319—320); Archiv 
fiir slav. Philologie VI (159—160). 

XI (1884): Piispévky ke kritice a vykladu nékteryeh textt 
sté. (s A. Havlikem, 60—63); Tvaroslovné vyklady a doklady 
ke slovesim tiidy V. (63—111); Klasobrani po rukopisich XVI. 
Zivoty svatych Otciv (111—127); XVII Hodiny svaté Mati (127— 
128); XIX, XX Basné piipsané pi kronice Pulkavové (292— 
308); Drobnosti grammatické (435—437); Tvaroslovné vyklady 
a doklady ke slovestim tiidy II, (437—468); posudek: Archiv 
fiir slav. Philologie VI, VII 474—480. 

XIT (1885): K iZaltati Wittenberskému (135—138); 
K Alexandreidé (spolu s A. Kotinkem, 269—287). 

XIIT (1886): Tvaroslovné vyklady a-doklady ke slovesim 
tidy IV., VL a bezptiznak¥m (280—307); Skladba adjektiva ¢es- 
kého, zvlasté staroceského (371—425). 

XIV (1887): Piispévky ke kritice a vykladu text staro- 
éesk¥ch (spolu s J. Pelikanem, M. Opatrnym a V. Kebrlem, 37— 
43, 250—256); Marco Poldiy Million a jeho pieklad starocesky 
(348—360); Sté. adjektiva s koncovkami uci, ujici, ¢juci, utvo- 
Fend ze sloves (360—372). 

XV (1888): Geské supinum (100—105). 

XVII (1891): Klasobrani po rukopisich XXXII. Staroé. 
zlomek I. Kn. Paralipomenon (845—354). Nekrolog M. Opatrného _ 
400). . 
pie (1892): Ukazka Ceské mluvnice historické (Hlasko- 
slovi, 417—475). 

XXI (1894): Nékteré novoty v GeStiné spisovné (212—218). 

XXII (1895): Adverbia na -o, -6 v RKZém (130—133); 
Jmenné skloiovani adjektiv kmene -o, -a (269—330). 

XXIII (1896): O nové obrané padélaného RK (275—379). 

XXV (1898): Tieti ukdzka Historické Mluvnice jazyka e- 
ského (Casovani, 73—124). 

XXVII (1900): Nékolik slov o Stitném (akad. #e¢, 101—109). 

XXIX (1902): Zamiesiti, zamésiti (67—60); po- sou- dobu 
(60); Mistra Jana Husi vyznam vy éeském p{semnictvi (Reé, aka- 
dem., 417—441),. 

XXX (1903): Archiv literdrné historicky III. E. Denis 0 po- 
slednim sporu Rukopisovém (251—252); IV. Dva listy prof. E. 
Novotného (252-254); V. Tinact listé prof. I. B. Maska (254— 
269); VI. Dvoji usudek dra V. Flajshanse o A, Paterovi (spolu 
s J. Viékem, 357—362). > 

XXXI (1904): Archiv literarné historicky VII. Hattaliana 
(s J. Vickem, 354—358, 439—440); XI. Mé setkani s prof. J. 
Lorigem 1900—1901 (253—263). - 
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Andrew Lang: Homer and his age. V Londyné, Long- 
mans, Green and Co, 1906, X a 336 str. Za 12 sh. 6 d. 


Jesté pted dvéma lety zakondil P. Cauer svou tvahu 
o Homerovi (N. Jahrb. f. d.-kl. Alterth, XV, 1905, str. 1 nn.) 
vyrokem, Ze homerska otazka kazdou novou praci stava se 
spletitdjsi, takze nelze ji dnes téméé pfehlednouti, natoz nalézti 
z ni vychodu. Jakkoli konce homerské otazky jsme je3té hodné 
daleci, myslim, Ze lze v homerském badani dnes aspon v jistém 
sméru znamenati skuteény pokrok. 

O f¥eckych déjindch od XIV. do VIII. stoleti pr. Kr. vime 
dnes pres. vSecko tsilf jesté malo. Ale skladatel slavnych Pro- 
legomen k Homerovi znal pred vice nez sto lety arci jeSté méné: 
musil historické podminky basni Homerovych prosté si konstru- 
ovati. A piece Wolfova Prolegomena ovlddala badani o Homerovi 
po celé minulé stoleti az do poslednich dni. Co je prirozenéj- 
Stho, nez ze konstrukce Wolfova nyni v lecéems podstatném 
ukdazala se nesprdvnou? Ve Wolfovi byly, co se tyée homer- 
skych basni, dvé duge. Cetl-li Homera jako obyéejny étendf, 
_ k vth aesthetickému pozitku, byval pfesvédéen, Ze basné mohl 
sloziti jenom jediny basnik; tak vyznaénym se mu zdal jednotny 
jejich raz, >unus color«. Kdykoli vSak zaéal basné Homerovy 
cisti jako analysujici kritik, bylo veta po harmonii a vrehu na- 
byvalo presvédéeni, Ze jsou plodem mnoha hlav. Toto dvoji mi- 
néni Wolfovo éini zakladni motiv veskerého badani homerského 
v XIX. stoleti. Obojimu dostalo se stoupenct, jenze tabor »uni- 
tafic po celé minulé stoleti byl ve znaéné menSiné proti dru- 
hému taboru, jenzZ opétné rozstépil se ve dvé sekty. Jedni zasta- 
vali se toho, ze homerské bdasné jsou konglomerdtem, mosaikou 
z éetnych kratdich, epickych basni sloZenou (Lachmann, Kirch- 
hoff) a druzi vymyslili theorii >krystallisaéni« o puvodni Iliadé 
a Odyssei kratsi, kterd béhem Gasu pftibdsnénim, totiz vklddanim 
vét8ich a men&ich bdsn{ vzrostla v rozméry dnesni Iliady a 
Odysseie (G. Hermann, Grote, Jebb, Leaf, Croiset, Cauer, Ed. 
Meyer a j.). Tato theorie ovlidla a udriela se az do poslednich 
let. Nyni Zene se vSak na ni itokem, jak se domnivam, pravem, 
a nikoliv bez tspéchu. 

Zakladni thesi, z nfZ vSechno baddni homerské od zaéatku 
devatenactého stoleti vychazelo, byla Wolfova véta, ze Homer 
neznal pisma. Dnes vidime, Ze tato these byla nespravnd. Mame 
positivnt dikazy, ze za mykenské doby se psalo, skuteéné psalo, 
nejen rylo do kamene nebo himy. A za druhé, ptesnéjat a vé- 


dectéjsi uvazovani o povaze poesie homerské, jemuz nejlepsi sluzby 
prokiizalo srovnavani s epickou poesii. nemeckou, game ae” oes 
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srbskou, ruskou, tatarskou a finskou, jak je podnikli Steinthal, 
PéhImann, Radloff, Comparetti, Drerup a j., utvrdilo ptesvédéent, 
Ze mezi epickou kratkou pisni a mezi epopeji je podstatny rozdil, 
Ze epopeje jest védomym ¢cinem urtitého, velice nadaného bas- 
nika a Ze bez pisma nemtzZe se udrzZeti ani deset let. To vy- 
slovil prvy Radloff, toho haji Drerup, Wilamowitz a nyni Lang. 
U Francouzi a Némei jsou vedle epickych basni i jiné histo- 
rické zpravy a z téch Ize poznati, jak epicka poesie zachdazi 
s historickymi fakty, jak je az k nepoznani méni. Ze srbské a 
ruské epiky Ize se nautiti, jak se epické pisné stéhuji a zpivaji 
v téZe podobé i v domové novém, jak vnikaji v né nové proudy 
mySlenkové. Cin finnského lékafe Lénnrota, ktery se r. 1835 pokusil, 
skomponovati z jednotlivych lidovych pisni epickych epos Kale- 
walu, uéi, jak velikého nadani basnického je k tomu potiebi. A 
z francouzsk¥ch Chansons de Geste, vzniklych za podminek 
historick¥ch, které jsou velmi podobny podminkdém, z nichz vySla 
Ilias a Odysseia, vyplyvd, ze nestaly se Iliadou a Odysseiou pa- 
trné proto, Ze jim schazel Homer. 

Jednim z positivnich vysledki srovnavaci methody, jez 
nalezy kretské povysily na skuteény, védecky poznatek, jest tedy, 
Ze Homer znal-pismo, Gili, Ze basné homerské byly zahy na- 
psiny. Ale za Wolfovy doby rozumovalo se jinak. Neznal-li 
Homer pisma, a udréZovaly-li se bisné jenom tstni tradici, ne- 
mohou pochdzeti od jednoho basnika, nybrZ jsou plodem vice 
skladatela. Tomu ostatné nasvédéuji vnitini odpory a nesrovna- 
losti v bdsnich, jichz nalézdno ¢im dale, tim vice. Odpory ty — 
soudilo se dile — jakoz svédéi o nejednotném ptivodé homer- 
skych basni, ukazuji, Ze mame tu pfed sebou plody dlouhé 
doby. A nyni nastala v homerském badani honba po znamkach 
starsich a mlad&ich vrstev v Iliadé a v Odyssei. Ponévadz kazdé 
kriterion (at to byly nazory na pi. nadbozZenské nebo kultura 
materidlni) bylo nutné subjektivni, byla rozmanitost vysledkt 
éim dale tim vétsi.. Co jeden prohlaSoval za staré, druhému 
zdilo se mladym a podle toho pokladiny ¢éasto tytézZ verge 
brzy za pavodni, brzy za pozdéjsi interpolaci. Zmatek rostl do 
nekoneéna. A piece vsecko nebylo nez circulus vitiosus, zavi- 
nény nestastnou thesi Wolfovou. -Typickou ukazkou této inter- 
polaéni, athetujici methody jsou Wilamowitzovy Homerische 
Untersuchungen (1884) a jesté r. 1903 Noackovy Homerische 
Paliiste. Kdyz Schliemannovymi vykopy objevena doba mykenska 
a badani homerskému nastala tim nova epocha, tento vzdeny 
material historicky nebyl zpracovan nalezitou mérou, neprivedl 
homerské baddni na pravou cestu, nybrz byl neplodné spo- 
tiebovan cely ve sluzbé dosavadni nespravné theorie. Jenom ten 
_ ‘vysledek byl, ze homerské badéni pribralo od té doby k oné 
- Wolfové vété o neznalosti pisma druhy axiom, totiz ze mykenska 
- - kultura je fecké. Kultura homerskych basni bud tedy pokladdna 
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za soucasnou s kulturou mykenskou (Helbig, Reichel) nebo kla- 
dena na jeji konee (Dérpfeld, R. H. Hall a nyni Lang). Ojedinéle 
(Ridgeway 1901) prohlaSovana »achajska< kultura Homerova za 
rozdilnou od kultury mykenské. Posledni vykopy v Kreté, Recku 
a na ostrovech aegejského mofe, jakoz i ostatni badani otidsaji, 
jak se zdd, povazlivé i timto axiomatem, Ze mykenska kultura 
pochazi od Reki a ze potdtky epické poesie sahaji daleko do 
doby mykenské. Na ostrové Melu a na Kreté v Knosu, Faistu a 
Palaikastru vidime pfed sebon kulturni vyvoj od neolithické 
doby a% do konce druhého tisicileti. Jednomyslné se uznava, Ze 
jest to nepfetrzity, staly, organicky vyvoj. V Recku, v Malé Asii 
cetnd geografické a osobni jména jsou tvofena podle stejuého 
hlaskoslovného zikona. Recka tradice vypravuje o predfeckém oby- 
vatelstvu, jimz byli Pelasgové, Karové a Lelegové. Nalezy archaeolo- 
gické v Recku ana ostrovech srovnavaji se od zaétitku az do konce 
s Kretou. Jaky je tu mozny jiny zavér, nez Ze kultura, zvana aZ 
dosud mykenskou, nalezi obyvatelstvu pivodnimu? Definitivni 
rozreseni mize arci podati jenom rozlusténi kretského pisma. 

A coz kdyby se ukazalo, ze mykenské kultury nevytvofili 
Rekové? Pak bylo by, tu&im, nutno déjiny fecké posunouti 
o nékolik stoleti nize, blize k nam, do druhé pilky druhého 
tisicileti pi. Kr. A jak se domnivam, bylo by Ize za tohoto pied- 
pokladu vznik homerskych basni vyloziti pfirozenéji a pravdé 
podobnéji. ; 

Dnes tedy stav homerské otazky je asi takovy. Tiistolety az 
étytstolety nenahly vyvoj Iliady a Odysseie a ustni jejich ucho- 
vant (Ed. Meyer, P. Cauer) pokladi se za nemoznost (Drerup, 
Homer 1903, Wilamowitz, Ionische Wanderung, Sitzungsber. der 
Berl. Akad. 1906, Bréal, Pour mieux connaitre Homére 1906 a 
Lang). Poétdtky epické poesie lezi o nékolik set let ped Ho- 
merem. [lias a Odysseia jakoZto epopeje a tud{z dila jediného, 
velenadaného basnika, zahy musely byti napsiny. Hlavni pro- — 
blém, ktery zbyva pfedevsim roztesiti, jest, k dy vanikly basné 
homerské. Wilamowitz klade je do pozdni doby ionského stého- 
vani a poéatka ionskych osad. Stejné Bréal, ktery se domniva, Ze 
vanikly ‘ve Skole aoidi v Lydii v VIII. a VII. stoleti, kdezto . 
Drerup klade je do IX. stol., brzy potom, kdy Rekové piijali 
pismo od Foiniéani, Lang do stol. XI. Tak tedy theorie Nitz- 
schova a s ni vira téch, ktefi vérili v jednotny pf&vod obou — 
basni, jako Goethe, Rohde, Shelley a j., dochdzi opét véts{ cti. 


V knize Langové, na niz vlastné ttendte chei upozorniti, 


dostava se této theorii unitdiské obhajee nadmfru odvd%ného a 
Stastného. Lang ukazuje nejprve, jak stanovisko, z néhoz ho- 
merské basné posuzovany, bylo kitivé a nespravné. Homer ne- 


sklédal basni pro étendfe kritisujiciho a podrobné rozbfrajictho, i 
nybr4 pro poslouchanon, pro rytife a jejich damy. Z toho stano- 
viska \mizeme jediné spravné posuzovati vnittn{ odpory a ne- 


4 
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srovnalosti. I moderni skladatelé se jich dopoustéji. Clyrstalety 
v¥voj Iliady a Odysseie pii tstnim podaini prohlasuje Lang za 
nemoznost. Jak byli by potuln{ pévei mohli udrzeti si stejnou 
znalost starého Zivota? Proé lisi se kyklické basné, které pripi- 
naji se pfece primo k Homeroyi, tolik od homerského razu? Po- 
névadz kultura, zratici se v homerskych basnich, je v jadie 
svém stejna, jest to kultura jediné kratké doby, a uz z tohoto 
vnitinfho divodu Langovi se zda, Ze Lliadu a Odysseiu  slozil 
i¥Z basnik. Tim arci se mensi pNdavky a zmény v textu ne- 
vylucuji. 

K uréeni doby, kdy homerské basné byly slozeny, vede 
Langa tato tvaha. Starovéky basnik nearchaisuje, nybr2 lici 
v hrdinech sv¥ch dobu svou viastn{, jak Ize poznati ze starych 
francouzsk¥ch pisni o Rolandovi a Karlu Velikém. Ponévadz ma- 
terialni kultura homersky¥ch basni (zbrai, ptedméty ozdobné 

i potieby denniho Zivota) nelisi se od té kultury, kterou nam 
nyni odhaluji vykopy, je patrno, ze vanik homerskych basnt 
jest klasti do XI. stol., pied prichod Dori. Ponévadz pismo bylo 
znamo jiz davno pfedtim, nutno vzdati se bajky o tom, Ze se 
udrzovaly homerské basné ustnim podanim. Tieba Ze v X. alX. stol. 
nebylo étouciho publika, neni vylouceno nikterak, Ze za té doby 
i v Recka se jiz psalo a Ze existovaly, arci ne» ve znacném 
pottu, psané exempldfe Iliady a Odysseie. Jak se proménilo 
mykenské, ptedfoinické pismo v fecké, toho dosud ovSem nevime. 
Ale vidime-li, Ze hrné{fi v VIII. stol. pi8i hexametry na dzbany, 
ze sarkofag dcery obyéejného clovéka v osmém stoleti je ozdoben 
napisem, ze od 776 pr. Kr. mame itedni zaznamy, Ze nejstarst 
kyklicka basen v VIII. stol. predpoklada jiz hotovou Iliadu, je 
patrno, tvrdi Lang, Ze aspon uz v VII. stol. homerské basné 
byly napsany. 

Hlavni dil knihy Langovy je vénovan ftomu, aby syou 
hypothesou vyvratil theorii dosavadni. V tadé kapitol probira 
vsechny namitky, ¢inéné proti jednotnému pivodu homerskych 
basni, a presvédéivé vyvracf je tim, ze odhaluje odpory a nedi- 
slednosti v nich. Neni to podle mého minéni petitio prin- 

cipii, nybrz prosté dikaz, ze jednotnost basni homerskych je 
<sanet zdravéjsi basi pro jejich vyklad, nez theorie dosavadnf. 

Casné napsdni a pivod basni od jednoho basnika pokladim 
za vée prokazanou u% diive. Vyborny je v té pridiné Dreruptv 
v¥klad 0, vaniku epopeje. Ale o tom nejsem presvédéen, Ze 
basné slozeny byly uz v XL. stol. Langovi pro tak ranny plivod 
je davodem, Ze bisnici v tak nekritickych dobaéch nearchaisujt. 
‘Ale Ize naproti tomu uvésti -vice véci. Kultura homerskych basni 
je piilis vyspéla, jak dob¥e na to klade déraz Bréal, Snad nebudeme 

 ‘Smoti skuteéné poédtky Recka klisti tak vysoko jako dosud. 
----Vidime-li_ po r. 1500 pi. Kr. na celé Kreté i na Melu zfetelné 
-—_--stopy. pifchodu lidi z Recka, nutné budeme se domnfvati, Ze 
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tehdejsi »Myketiané« ustupovali pied néjakou nutnosti vnéjsi, bez- 
pochyby pied p¥ichodem nov¥ch lidf ze severu. To byli asi Acha- 
jové! Ve-XIIL stoleti vypravuji aigyptské zpravy o vpddech 
nimotskych ndérodi ze severu. Mezi titoéniky témi byli asi téz 
nékteti kmenové ‘eéti. Tedy doba asi od r. 1500 do konce 
prvntho tisfcileti pi. Kr. je dobou stéhovant Rekfi do nového 
domova. Ze Gas ten mohl davati vdéénou latku k epickému 
zpévu, je patrno. Ale podle analogii s epickou poesii ostatni, 
zejména francouzskou a némeckou, vidime, Ze od poéatku epické 
poesie do vaniku epopeje uplyvé doba-nékolika stoleti. Ponévadz 
skladatel epopeje jisté uziva pisni starsich, mGZe zachytiti, trvam, 
celkovy raz vnéjsf kultury starsi pravé podle svého materidlu. 
Toho nelze popfriti, Ze basnik chee, aby posluchaé si byl védom, 
ze zpiva o bohatyrech jiné doby, nez je doba jeho. Lang sam 
di, ze Zelezo za doby homerské bylo dobte zndmo. Také bohaty 
repertoir zdvodnich her homerskych ukazuje, jak se zda, na 
mladsi dobu. Mléeni o Dorech, trvam, ze Ize vyloziti jinak. A 
tak se zdd, Ze datovani Herodotovo ptece dosud je pravdé nej- 
podobnéjsi: devaté stoleti, jak 1 Drerup tvrdi. 

Kniha Langova nalezi do téze fady jako Drerupova a 
z Gasti i Bréalova: je to protest proti theorii krystallisaéni, projev 
presvédéeni, Ze na dosavadni cesté homerské otazky rozfesiti 
nelze, Na kazdy zptsob je to kniha velice pozoruhodna a vy- 
znamna. Em, Peroutka, 


A, Meillet: De quelques innovations de la déclinaison la- 
tine. Paris 1906, C. Klincksieck. Str. 47. Za 2. fr. 


V malém tomto spisku uéinil si spisovatel tkolem, pro- 
zkoumati novoty, jez se jevi v deklinaci latinské proti deklinaci, jak 
se obyéejné predpoklada pro prajazyk. Prvni dvé kapitoly jsou razu 
obecnéjsiho a vykladaji véci celkem zndimé. Prvni ukazuje na pii- 
ciny, jeZ zptsobily dosti ¢etné zmény v tvaroslovi latinském proti 
stavu pivodnimu; zde spisovatel stanovi zisadu jisté sprdvnou, Ze 
deklinaci latinskou tkeba ptedevsim vykladati ve spojeni s dekli- 
nac{ ostatnich jazyka italskych a ve spojeni s deklinaci keltskou; - 
stav, ktercho se tak dopdtrame, ma se teprve srovndvati s dekli- 
naci prajazykovou. Ve druhé kapitole sleduje Meillet, jak se 
v latiné zachovaly kategerie, jez mluvnice na jméné rozeznava. 
Z ésel pozbyla latina dualu, rod zachovala trojf; tu zajimava, ale 
jesté nedokazana these: u vsech kmend jmennych jsou vedle mas- 
kulin a feminin také neutra, tedy také u a@-kmen&, a to je 
pravé tvar nom. plur. st¥ednich o kmend (lat. iuga, tec. Cuyd, 
véd. juga, esl. iga atd.), tim%z modifikovan je zndmy vyklad 
Schmidttv v ten smysl, Ze tvary tyto jsou sice nom. sg. a-kment, 
ale ne,Zenského, nybrz sttednfho rodu. Mluvé o padech, vy- 
chazi Meillet z obecného ptedpokladu, Ze prajazyk mél osm padé 


Uvahy. 265 


a tu phipadai mu vyloziti, jak latina nékterych tvari pozbyla. 
Vyklidi to celkem zpisobem obvyklym, aé tu pravé je nej- 
temnéjsi bod historie indoeuropské deklinace. Jiz zikladni véta, 
z niZ Meillet vychazi, Ze v jazycich indoevropskych se jevi snaha, 
pocet padi zjednodusiti, mohla by zniti také jinak. 

Téezisté spisku je v kapitole tteti, jez jedndi o zndmém 
ajevu lat. deklinace — a také deklinac jinych jazyk — o vzi- 
jemném splyvani ¢-kmend a kmend konsonantickych. Meillet 
hleda styéné body obou deklinaec, které zptsobily tolo splyvani, 
a naléza je v dat. akk. a nom. sg. a pak v_ té okolnosti, Ze 
v nékterych piipadech byly kmeny konsonantické a kmeny na @ 
vedle sebe (na pi. km. na -tat-, -fati-; civitatum: civitatium a 
j.). Dle ného akk. sg. u i-kmend, ktery mél v prajazyce koncovku 
-im (fee. addy), konéil v latiné zcela hlaskoslovné na -em (kon- 
cové -im se zménilo v -em, srv. quem z ptv. *q“im, em |akk. 
sg. od is} z byv. im); kde mame v lat. akk. na -im, jsou to 
dilem piv. 7-km., kdez se koncové -tm zménilo v -¢ém (srv. vim: 
tec. Jiv, neptim : sti. naptim, cutim vedle cuticula atd.), anebo 
je -im analogii dle téchto dlouhych 7-km. PonévadZ pak kmeny 
konsonatické mély v akk. sg. také koncovku -em (z ptiv. -m), 
shodovaly se v tom pddé obé deklinace. Nelze up/fiti, Ze vyklad 
tento ma do sebe daleko vice pravdé podobnosti nez vyklad 
starsi, dle ného% -em u i-kmenfé bylo analogické dle kment 
konsonantick¥ch, treba Ze na druhé strané neni ani pti vykladu 
“novém vse upiné jasné. Zejména nevylozena zistdvaji adverbia 
na -im (partim); Meillet vyslovuje domnénku, Ze akk. -im stal 
se adverbiem a koncovkou jeho Ze tvofena pak i adverbia od 
kmen& jinych. Vyklad zajisté mozny, ale bezpe¢nym zvati se 
nemize. ; 

Méné piesvédéivé jsou vyklady o dat. sg. Meillet uznava 
pro dat. sg. pavodni pifponu -ei (na zakladé oskych dat. na -e7); 
nebof neni mu srozumitelno, jak by se lok. i-kment, za ktery | 
se tyto oské dativy obyéejné pokladaji (srv. Buck, Elementar- 
buch -der oskisch-umbrischen Dialekte § 150, 3), mobl stati 
dativem, A jako v gen. sg. vedle -es je piipona -os a -s, tak 
i v dat. vedle -ei je piipona -i (v feckych dat.) a -ot (snad 
ve slov. moné, tebé). Dativni pivod feckych infinitivii na -a 
Meillet ovSem zavrhuje. Ale preneseni lok, do dat. neni prece 
snad tak nemyslitelné, abychom musili proto hledat novou pii- 
ponu dat. sg., a dativni pfivod infinitivi na -as zase velmi 
pravdé podobny, vzpomeneme-li zejména podobnosti inf. reckého 
s inf. védskym (déuevar: damane, kyp. dorévar: davdne, éxew 
z pav. éyeoev: saksdni atd.) a jmenné povahy infinitiva védskych. 
Styk lok. a dat. v jazycich indoeuropskych je nepopiratelny; bylo 
to konstatovdno jiz éasto a phi pfilezitosti jiné bude mi Ize na 
to jesté ukazati. Nenf tedy, tusim, {feba vyklddati dat. km. 
 z -eged (: -2i, -et, -2). = 


SF 


Sep 
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Zajimavy je jesté vyklad o deklinaci participia praes. act., 
kde byiy vedle sebe deklinace konsonanticka (v maskul.) a dekli- 
nace 7-kmenti (ve fem.); odtud dvojtvary v abl. sg. -e -7, v gen. 
plur, -wm, -iwm; odiud také nom, pl. neutr. -d. : 

Zavérem zminuje se Meillet o gen. a dat. sg. zajmen ro- 
dovych (na -tus, -7); dle ného vzanikly tyto tvary asi nejprve 
u zajmen tazac “ich, kde byly vedle sebe kmeny quo-, que, kon- 
taminaci tvard, utvorenych z téchto kmenti; tedy dat. cwé vznikl 
kontaminaci z dat. quei (ke*km. qui-) a quoi (ke km. quo-). 
O vyklad gen. se nepokousi. Meillet ukazal tu asi spravnou 
cestu, jak bude Ize nalézti vyklad téchto zvlastnich tvari; jiz 
Hirt IF I, 31 upozornil, ze v nom. pl. na -ot bude hledati tvary, 
prislusejici 7-kmentim. Oldrich Hujer. - 


A. Walde: Lateinisches etymologisches Worterbuch. 
Heidelberg 1906, Carl Winter XLVII a 870 str. Za 22 mk. 80 pf. 

_PotFeba latinského etymologického slovniku citila se jiz 
dlouhou dobu. Vanitkiv slovnik etymologicky davno jiz zastaral 
a stal se témé? uplné nepotiebnym. Svého éasu byl sice dilem vy- 
znamnym, ale od té doby badani jazykozpytné ucinilo neobyéejné 
pokroky. Kazdy rok pfrindsel mnoZstvi praci na poli jazykozpytu 
srovnavaciho i klassického. Tomu, kdo zabyval se etymologif 
latinskou, bylo pracné shledavati pisluSnon literaturu, rozptylenou 
po éasopisech i knihach. Proto také kdy%Z redakei Hirtovou 
a Streitbergovou poéala vychazeti »sbirka indogermanskych 
ucebnic«, vysel v fadé slovniki na prvém misté etymoiogicky 
slovnik jazyka latinského, jehoz% potieba pravé nejziveji se poci- 
tovala. Prace této zajisté obtizné podjal se professor innsbrucké 
university A. Walde a dostal ukolu nai vznesenému mérou 
vrchovatou. Hlavni zasluhou~jeho privé jest, Ze svédomité pro- 
badal vSechnu dosavadni literaturu a ulozil ve své knize vy¥sledky 
dosavadniho badani etymologického. Snahou jeho bylo, zazna- 
menati vSecky navrhy, kleré k vysvétlen{ toho neb onoho slova 


latinského byly podany; pi tom nevynechava mnohdy ani na-. 


pady dosti bizarnf, na pi. Stowasserovy. Je-li pro nékteré slovo 
podano etymologii nékolik, rozhoduje se zpravidla s udanim divod& 
pro vyklad jeden, ostatni nezamléuje, srv. na p¥. s. v. abdomen, 


postis atd., mnohdy, kde dosud nebyl podan Zadny vyklad, po- — 


diva svij vlastni, novy. Jest pomérné malo slov v jeho stovniku, 
kterd oznacena jsou jako nevysvétlena, nebo opatiena. otaznikem, 
Ale rovné% neni znaény poéet onéch slov, jejich% historie vylo- 


zena jest definitivné, proti jejich% vykladu by nebylo mozno — aia 


éiniti_ ndmitky. Progitime-li jeho slovnik, vidime, jak mnoho a 
mnoho zb¥va praéce, nezZ bude historie vsech unas slov j chaps 
aé nastane-li ta doba vabec kdy. | 

, Nejjasnéji osvétluji jednotliva sien eet a dialekty nej- 


phibuans)s, tedy v nasem PH DORE hlavné dialekty osko ‘hooben ty. 
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Proto také Walde uvadi peélivé parallely z téchto ndieci, a zda 
se, Ze v tomto sméru niteho neopominul. Vedle piibuznych na- 
Feti je stejné duleZita, ne-li dilezitdjsi, tet lidova, t. zv. latina 
vulgarni. O ni celkem malo je zndmo z pramend soucasnych, za 
fo v nové, mladé podobé zachovala se v jazyeich romanskych, 
Jest jisté zajimavo, Ze v nich mnohdy zachovalo se slovo ve 
starsi podobé nezZ v latiné klassické, na pi. Span. cweva, port. 
cova z predlat. *covos, *cova (lat. cavus), sev. it. giemo z *gle- 
mos (klass. glomus) atd. V theorii sice nepferusenost vyvoje 
jazyka. latinského se uzndva, ale v praxi se“ji pomérné malo 
dba. Jako znalost vyvoje jazyka latinského z prajazyku osvétli 
mnohé zahady jazyk romanskych, tak zase naopak jazyky ro- 
manské platné prispéji k vykladu slova latinského; mnohdy pravé 
na jejich zakladé je tieba odmitnouti vyklad dosavadni a podati 
novy (srv. na pi, co uvedu dole pti hawrio, ilex, saburra). 
Walde také na nékolika mistech dovolava se tvarii romdnskych, 
po prip. vulg. lat. (srv. na pt. adeps, bubulcws, a citované 
cavus, glomus atd.), ale mérou mnohem mensi nez dialektti osko- 
umberskych. Cituje-li tyto tak dikladné, proé neuvedl na pf. 
pti spica, ze u Varrona R. r. I, 48, 2 je dolozen tvar speca, 
svédéici o difthongickém ptivodu 7, atd.? Nékolik dodatkii po 
této strdnee dovolim si uvésti ke konci. 

Vedle slov domacich je v latiné hojné slov cizfch, pfe- 
jat¥ch hlavné z fettiny. Ta Walde neuvadi v8ecka, nybrzZ jen 
ta, kterd jsou néjak pozoruhodna, na ktera zejména také ptiso- 
bily hldskoslovné zikony. latinské. Mnoha, ovSem i takova, ktera 
dost znaéné jsou pozménéna, chybi, na pt. spatula z fee. oma-" 
tn a j. V dobé pozdéjsi preslo do latiny i nékolik slov z ja- 
zyka keltick¥ch a germanskych. Ta méla snad byti uvedena 
ysecka. Pojal-li Walde do svého slovniku na pi. burgus, flasca, 
ganta, gunna atd., neni piitiny, proé by nemélo byti uvedeno 
také na pf. gall. bulluca: »poma parvula quae eremus ille fe- 
rebat, quae etiam bullucas vulgo appellant (u Holdera, Altkel- 
tischer Sprachschatz I, str. 637), cofea »tepec<, pliivodu germ., 
u Venantia Fortunata dolozeno, harpa »harfa«, vyskytujici se 
u téhoz spisovatele, atd. . 

K témto poznamkam vseobecnym chei pfidati nyni nékolik 
dodatk& k jednotlivym hesliim a hlavné se stanoviska romanskych 
jazyki doplniti vyvody Waldovy. 

admissarius. Vedle vulg. a pozdniho @missarius byl 
vy latiné jesté tvar armissarius, zachovany v rum. armasar 
“shiebec«, zajimavy doklad pro tvar piedl. ar z ad, ktery podle 
- tohoto slova se vyskytoval snad vabec pred souhldskami retnymi, 
nejen pred f a v, jak uvadi Brugmann, Grundriss I’, str. 534, 
pred f, b, v, jak tvrdi Walde ve svém slovniku str. 8. 

agger. Nevzaniklo z ad-ger. Prvotni tvar byl arger, do- 
lozeny u Prisciana a zachovany dosud ay jazycich romanskych: 


a 
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it. argine, Sp. arcen. Z arger pravdé podobné dissimilaci a za- 
roveii ptiklonénim k aggero vzniklo agger, a na druhé strané 
*orgen, -inis (Sp. arcen). 

anguilla, Starsi tvar je anguila, zachovany v Sp. anguila, 
port. anguia, z ného% teprve vzniklo anguilla, jako miicus: 
muccus, aliwm: alliwm atd., srv. Brugmann, Grundriss I, 
str, 801. 

arista, Vedle arista bylo v latiné také aresta, dolozené 
v glossich na pf. CGL V 411, 7;_481, 53, i v jazycich ro- 
manskych: it. resta, stprov. aresta, Sp. arista z *ariesta atd.; 
totéz sttiddini e a @ jevi se také v genesta vedle genista, stircus 
vedle stercus a j. a byly asi obé samohl. rozliseny dialekticky. 

arvum. V port. aro dochoval se starsi nom. *arwm (ar- 
vum je analogif dle arv7 atd.). 

aulla, aula, olla. Walde vychazi od ptiivodniho aw a ozna- 
éuje vyklad R. Thurneysena, jenz v KZ, XXVIII, str. 157 vychazi 
od ptivodniho 6 a vyklada aw zvratnou analogif jako t. zy. 
»hyperurbanismus«<, jakozto pravdé nepodobny. A prece ma pravdu 
Thurneysen, jak dokazuji jazyky romanské. Ty totiz zachovaly 
puvodni au, ale tam, kde klassicka latina ma aw zvratnou ana- 
logif za 6, jako na pt. cawda, vychazeji od pivodniho o (franc. 
queue atd.); tento rozdil mezi ptivodnim a druhotnym av jest 
v nich zachovan piesné. Nuze, romanské jazyky vychdazeji z 0 
(it. olla, rum. oald&, stfrane. owle atd.), to jest tedy ptivodni. 
Mimo to v o8tiné je wlam, jez rovnézZ svédéi pro puvodni 6; 
vyklada-li se oské slovo jako prejaté z latiny (ale pak prostied- 
nictvim nékterého dialektu, kde aw se zménilo v 0), jest to 
vyklad piilis umély a pravdé nepodobny. 

auscultare. Vyklad tvaru scultator neni -docela piéesny. 
V latiné vulgarni zménilo se protonické aw pted nasledujicim 
wv a: ascultare, jako agustus z augustus, agurium z augu- 
rium; ascultare pokladalo se pak za sloZeninu s_ predlozkou 
ad (jako na pi. aspectare a j.) a k tomu dekomposici utvorilo 
se jednoduché sloveso. scultare, dochované v rukopisech biblick¥ch 
aj. od ného pak scultator. 

balo,-are. Vedle balare bylo v lating také belare: it. belare, 
Sp. belar atd. 

ballaena. Pékn¥ dalsi doklad pro b—t. p a tim také 
potvrzeni vykladu Waldova jest>stsard. a lobaee basolu z pha- 
seolus (pdondos). 

bubulus. Romanské jazyky vychdzeji namnoze od *bafalus 
(franc. buffle, it. bufolo a j.). 

caballus. Srv. Listy fil. XXXII, 1906, str. 106—109. 

cannabis. Latina lidova péejala toto subst. ve znéni blizsim 
jazykim germanskym a slovanskym se souhl. p, Srv. canapa © 
CGL Il, 580, 17, a it. canape, rum. cinepa a j. 
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carpinus. Walde poklidi ¢ nepravem za dlouhé; pro 
délku neni divodu, jak zejména dokazuji jazyky romanské: france. 
charme, Span. port. carpe, rum. carpin, it. carpine atd. 
castanea. Bylo poukdzati na to, Ze sthném. chestinna 
nhném. Ahestan neodpovidaji klass. castanea, nybrzZ, vulg. lat. 
*castinea, odvozenému od vulg. *castinwm, jez svédci, Ze tec. 
zxdoravor zménéno bylo vy feti lidové dle hliskoslovnych zakont 
jazyka lat.; srv. k tomu castina CGL III, 192, 6 a sev. it. 
castegna. Tyz zjev vidime i u sthném. kirsa, jez jest ptejato 
z vulg. lat. *eeresea (franc. cerise, it. ciliegio atd.). 
cervisia. Také v tomto slové bylo «4 kratké, nikoli dlouhé, 
jak méti Walde, jak dokazuji rom. jazyky: france. cervoise, &p. 
cervesa, port. cerveja. 
cauda. Zde aw neni ptivodni, nybrz vzniklo zvratnou 
analogii z 6. 
coruscus. Vedle scoruscus byl v latiné jesté jeden ved- 
lejSi tvar, totiz scoriscus, App. Pr. 198, 32, srv. port. corisco. 
eribrum. Vedle cribrum bylo ve starsi latiné ciribrum, 
zachované dosud v logud. chiliru. 
crusta. Méteni # nebude asi spravné, jak svéd¢i jazyky 
romanské: it. prov. crosta, franc. crotte atd., jez Zadaji kratké w. 
dossum. Assimilace rs v ss nebyla v lidové fei tak vSe- 
obeend, jak se domnivad Walde, jinak bychom si nemohli vy- 
svétliti na pf. it. orso, rum. ws, franc. ours atd. z lat. wrsus, 
kdezto u tohoto subst. vychazeji vsecky jazyky romanské 
z dossum: franc., rum. dos, it. dosso; jen pivodni rss (vzniklé 
ze starsiho rtf) se assimilovalo v ss (srv. Meyer-Liibke, Grund- 
riss der roman. Philologie I?, str. 471), a to velice zahy, nebot 
jiz u Plauta se nachdzi suasum (ze *suarssonr). 
ervum. Ital. lero, Sp. yero dochovaly starsi nom. sing. 
*erum, srv. arvum., 
faux, O tom, ze ve faux neni aw pivodni, nemize byti 
pochyby. Vedle odvoz. focale, focaneus a sloz. sloves offocare, 
suffocare, praefocare dokazuji to zejména tvary romanské: port. 
foz (a nikoli *fowz) a logud. foghe, foga (a nikoli *faghe). 
 feniculum. Romdanské jazyky vychazeji od fenwculum 
(france. fenouil atd.). 
forfex. Tvar *forbex, ktery bychom dle latinskych hlasko- 
slovnych zikon& éekali, zd4 se byti zachovén v it. forbice. 
glis, gliris. Dvojhlaskovému pivodu lat. 7 nasvédéuji franc. 
loir, neap. aVere, alb. g’er, jez predpokladaji dial. *glere. 
~ haurio,-tre. Pro toto sloveso podany byly dvé etymologie: 
“bylo spojeno jednak s tec. adw, éavorio, stisl. ausa »schdpfen<, 
austr »das Schépfen, Kielwasser<, jednak se stind. kofenem 
ghas- »jisti, pohleovatic (3 sing. gaksiti, 3. pl. gaksuti). V prv- 
nim piipadé je neorganické h, v druhém aw, ale oboje Ize vy- 
svétliti:  onémovalo velice zdhy, jak svédéf zvlasté anser m. 
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*hanser, a tak zvratnou analogif mohlo se dostati na zaédtek 
slova, an pak misto 6 (nebof ‘prvotni tvar byl by horire) neni 
zjevem v latin’ vadenym, srv. cauda, fava atd. Walde pridrzel 
se vykladu prvniho a odmitl druhy, ktery podal Thurneysen 
v KZ XXVIII, str. 158, ale nepravem, Pro vyklad Thurneysentiv 
svédéi dvé véci: 1. Cato uZiva komposita dehortre a 2. v sard- 
Stiné (a tu mame novy doklad, jak studium jazyk romanskych 
mizZe-pkiznivé pisobiti i zpétména studium jazyka latinského), 
ato v dial. logudorském vyskytuje se dosud sloveso orire 
s vyznamem »napliiovati« a odvozené subst. oridorzu znacici »dre- 
vénou ndlevku« —v jinych jazycich romanskych se nezachovalo — 
a jak dokazal W. Meyer-Liibke ve svém spise Zur Kenntnis des 
Altlogudoresischen, str.4—7 odpovida tu lat. aw pravoplatné pouze 
u. Z téchto divodi jsme nuceni pfidrzeti se etymologie Thurney- 
senovy a nesouhlasiti s Waldem. 

tlex. Obyéejné spojuje se s aesculus a odvozuje se ze 
starsiho *igslex. Proti této etymologii stavi se romdnské ja- 
zyky. It. elce, prov. ewze atd. neni mozno vyloziti z illex, jak 
éinf na pf. také Brugmann, Grundriss I[*%, str. 801, ponévadz 
logud... dialekt, ktery rozeznava @ a 7, jez v ostatnich jazycich 
romanskych splynuly, md elighe, a elice se te u Rehote Tur- 
ského; romanské tvary vychazeji z *élex, to pak jako umbersky 
(volsky, marrucinsky atd ), tvar lze spojit s tlex a vylozili z pa- 
vodniho *eilex. Etymologie dosavadni je nespravna a jest hledati 
novou. : 

irpex. Romanské jazyky vychazeji od *erpex (franc. herse), 
kteryZto tvar pravé také Walde ptedpoklada. Jen ze jeho vyklad 
(assimilaci k ndsledujicimu i v irpicis atd.) neni asi spravny. 
Jest zndmo, Ze dialekticky ménilo se v latiné er +- cons. v ir 
cons., stv. Mircurios CIL I. 59, stircus CIL V, 782 atd., tak 
Ze irpex jest tvar dialekticky, coz pfi vyznamu_ toho slova 
nijak nepiekvapuje, kdeZto v jazycich romanskych zachoval se 
tvar pivodné latinsky, co% zase neni zjevem zvlaStnim. 

jusum oznacil Walde nejprve jako »unerkliirt« a teprve 
v dodateich pfijal na upozornéni M. Niedermanna v Indog. Anz. 
XVIII, str. 79 (nikoli IF) davno zndmy vy¥klad z deorswm. 
Bylo také ale vyloziti jesté @, jez Niedermann ed bina a to 
analogii dle swrswm-suswm. 

_ lupus. Vyklad odchylny od dosavadnfho podal jsem v Li- 

stech fil. XXXII], 1906, str. 103 a nasl. 

marcus. Vykldati marculus z indoevr. “al. tlo-s a mar- 
tulus (od ného utvoreno martellus: franc. marteau, it. martello 
atd.) z *mal-tro-s jest zbyteéno. Jest zndmo, Ze ve vulgani la-_ 


tiné splynulo # s cl: vetwlus zménilo se ve veclus tak jako 

oculus v oclus, tak ze tl a cl se pak mohly zaméiiovati. Tako- — 
vouto zyratnou analogif vaniklo také martius- a ‘ae nému MEVO=! oe 
Feno dale dimin, marfellus. IP Pees See ieee or 


‘ 
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novacula, Ve vulg. latind’ bylo *navacula: sp. rnavaja, 
port. nevalha, tvar, ktery bychom také otekavali, srv. cavus 
Zz *covos a j. 

pejor. Zde e nemohlo byti dlouhé, jak svédé{ romanské jazyky 
(pejus: it. peggio, frane. pis atd.); mize se tu patrné mluviti 
jen o délee, zpisobené posici, ndsledujicim 7%. 

postilena. Vedle toho bylo od krat&iho tvaru pfedlozky 
pos utvoreno *posilena: it. posolino. 

pumex. Vedle toho bylo v latiné pomex, srv. Listy fil. 
XXXII, 1906, str. 347—350. 

robigo. Viastni latinsky tvar byl by rabigo a ten jest 
faké dolozen na pi. App. Pr. 199, 5, CGL II, 591, 50. 

saburra. VSeobecné se, tusim, spojuje s lat. sabulum. A 
ptece etymologie tato nemiize byti spravna. Jednak zakonéeni 
slova toho tplné jest nevyloZeno a v latiné jest také ojedinélé, 
jednak proti etymologii té stavéji se jazyky romanské. ~V ital- 
Stiné ma toto subst. na zacéitku slova 2: zavorra (z ital. asi po- 
chazi také Span. zgahorra) a s v latinskych slovich neméni se 
nikdy do romanskych jazyki v 2. Ale za to velice Gasto odpo- 
vidi z souhlasce s ve slovich, ktera byla do latiny pfejata 
z jinych jazyk, zejména z fectiny, na pf. it. zampogna, sp. 
zam pona z tec. ovugwvia (srv. Ascoli AGI. XIV, str. 346), 
_it. zambuca z lat. sambuca, a to z tec. causdxn, jehoz pra- 
menem je aram. sabbkd, it. zufolare ze sifilare, jehoz f jiz 
ukazuje na ptivod dial. aj. Slovo sabwrra jako termin technicky 
bylo prejato od Rimand asi z feti nékterého ndroda sousedniho, 
jenz Gile provozoval plavbu po mofi (Etruski?), a shoda se 
sabulum je asi jen nahodna. 

saepes. Pozndmka, ze »na @ ukazuji romdnské feti, v. 
Gréber, Archiv f. lat. Lex., str. 465«, neni docela spravna, naopak 
it. siepe Zada v lat. ae (je-li v eng. saif, stfranc. soif, Span. 
seto ze saeptum e uzké, je tieba fici, Ze také u jinych slov 
lat. ae odpovidd e, na pf. france. proie, sp. hez atd.). Tim se podporuje 
etymologie Froehdova BB 17, 318: fec. aids, aiwaoia, srv. 
M. Niedermann, Idg. Anz. XIX, str. 35. 

scobis, scobina. It. scufina »struhak na diéevoc, span. escofina 
dokazuji, ze 6 vzniklo z indoevrop. bh, kdezto slova germanska 
(v. scabo) ukazuji na pivodni 6 u tohoto kofene. Bylo tedy 
u ko¥ene skab(h) toté%Z stiiddni mezi medif a medif aspiratou jako 
na pf. u stind. stambhate: tec. oréuBo. 

serum. Kmenové e se assimilovalo pied nasledujicim 0 v 0 
‘a tento nom. *sorwm zachovadn jest dosud v sard. sorw, Span. 
suero, port. soro »syrovatka<, nom. serwm vznikl analogif dle 
gen. serz atd. 
" signum, Etymologie i jazyky romanské (it. segno, ram. 
semn, Span. sefio atd.) dokazuji, ze 7@ bylo kratké, ne dlouhé. 
Ostatné Walde sdm pige na pr. dignus s kratkym 4. 
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sine. Zde vzniklo iz e v poloze nepiizvuéné, a jest jisté zaji- 
mavo, Ze v stsard. textu Condaghe di San Pietro di Silki éte se 
sene (sard, jazyk zachoval rozdil mezi ¢ a e), tedy tvar, ktery 
bychom éekali pod ptizvukem. 

stiwa. V romanskych jazycich: Span. esteva, it. stegola 
zachoval se dial. tvar *steva, srv. speca v. spica a j. 

suber. It. sovero moblo by byti v témZ poméru k saber, 
jako pomex k pamex, a také asi port. sovella k lat. siabella 
(demin. k si#bula). 

sulpur. Etymologie, Waldem uvedena, jisté neni spravna. 
Romanské jazyky Zddaji tvar sulfur (vedle sulpwr), tieba Walde 
tvar ten popiral. Jezto také zaédteéni sykavka v romanskych 
jazycich vykazuje éetné odchylky (it. zolfo, Span. azufre, port. 
enzofre), jest to jisté slovo cizi, nelatinské. 

temo, -onis. Vedle témo byl v lat. vulg. dialekticky tvar 
timo (it. timone, franc. 8p. timon atd.), ktery bude tieba jesté 
vyloziti. } 
vaco, -aré. Jako zajimavy tvar parallelnit k umb. vagetwm, 
uasetom »vacatum, vitiatum« mélo byti uvedeno i vulg. lat. 
*vocitus »prazdny<, logud. bordu, franc. vide atd. 

vitex, -icis. Romanské jazyky ukazuji na kratké 4, srv. it. 
vetrice, abruzz. veteka, 

Ponévadz, jak z uvedeného je patrno, latina lidova i jazyky 
romanské ptispivaj k sprdvnému pochopeni mnohého slova la- 
tinského, jest si prati, aby pri pristim vydani, k némuzZ zajisté 
dojde, vice byly respektovany. Pfes to stoji etymologicky slovnik 
Waldiv na vysi védy a stane se zakladnou, o niz se budou 
opirati ti, ktefi dale budou pracovati v latinské etymologii. 

Ant, Bohdé. 


Dr, J. V. Prégek: Z druhé cesty recké. (Svétem, sbirka 
popularnich spisi cestopisnych.) V Praze, u Beauforta U att = 
183 str. Za 2 K 10 h, vaz, za 3 K 10 h. = 


Spisovatel uéastnil se r. 1905 mezindrodniho archaeolo- 
gického sjezdu v Athenach a za nékolik mésici vydal knihu 
tuto jako ovoce své druhé ndvstévy Recka. Na prvni cesté své, 
skoro pred 20 lety, nav&tivil, tusim, jenom Atheny. Popisuji se 
Korfu, Patrai, Korinth, Atheny, jeZ nutné zabraly nejvétsi Gast 
knihy (str. 38— 142), a potom pamdtnéjsf mista feckd, kterd 
byla na programu spoleéné cesty, jiz podnikli “téastnici sjezdu, 
Eleusis, Aigina, Poros, Nauplia, Tiryns, Mykeny, Delfy, Olympia, 
Neni to cestopis v obyéejném smyslu, aby v ném byly vyligeny_ ie 
osobni zkuSenosti a dojmy spisovatelovy, nybrz kniha je psina ~ 
docela v objektivnim, neosobnim slohu cestovnich piiruéek a 
privodei. Ani jednou v pee knize mae ty se een wes 
ukaze. vs oprvni osobé, ij ve 


Ente 


__ neosobni, _krasofeénicky, neuptimny a zdlibou v neobvyklych 
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Ize pozorovati, po nemnohé chvili poutnik ptichadzi, oko znojené 
pozoruje . . .« 

Cestovni piiratky dbaji uzkostlive toho, aby kazdy wdaj 
jejich byl p¥esny a spravny. BohuzZel o Pragkové spise nelze 
toho ici, Naopak kniha je dokladem nevdznosti spisovatelovy 
k tendfim. P¥ece kazdd kniha se pise proto, aby se ji vyko- 
nalo néco dobrého, bud abych nékoho poucil nebo mu zptsobil 
ptijemnou chvili. Myslim, ze kniha nevyhovi ani v té ani v oné 
priginé. Jak maze nékoho baviti, nardzi-li kazdou chvili na né- 
jaky cizi termin nebo jméno (epistylion, stereobat, stylobat, ky- 
mation, platia, pyrgos Nikin), jehoz vyznam se ¢tendfi nevylozi? 
O Ludviku Rossovi éasto se mluvi; étendi se dovi, Ze to byl 


e- initi vytky t®28i. Sice kapitoly 
(Attend 


_s piisluSenstvim, v némz zvlaste dobt 


charakteristika jeho jest, te ‘seu! 


he ep isde oe. se za ob 
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dati vyklad. Pi tom se zda, Ze spisovatel chee pfece vzbudili 
zdaint odborné znalosti co nejvelsi . 

Vyznaény pro zpisob prdce spisovatelovy je na str. 144 n. 
vyklad o aiginském chramu. Nejvy&sim bodem ostrova Aiginy 
je vreh, jen% byl za starovéku zasvécen Diu Panhellenskému, 
a nyni jest prosté zvdn Oros éili Vrech sv. ElidSe (532 m). Na 
vrcholu nalezeny zbytky velkého oltate. Th hodiny cesty odtud 
je jiny, niz8{ kopee (190 m), na némz naho¥e jsou znaéné zbytky 
znamého chramu, jeho% &stity jsou v mnichovské glyptothece. 
Spisovatel lif na str. 144 vée tak, jakoby vreh Dia Panhellen- 
ského a kopec s chrémem byl jeden a tyz vreh, jakoby sloupy 
aiginského chrdmu stdly na Oru! Tento »omyl< nelze asi vy- 
svétliti jinak, neZ Ze p. spisovatel z »parochodu«, zastavil-li 
pred Aiginou, netoliko nevystoupil, nybrz na Aiginu ani z lodi 
se nepodival. Kromé toho je mu docela nezndmo, Ze r. 1901 
v chrdmé aiginském se dély fizenim Furtwinglerovym nové vy- 
kopy, Ze tam nalezen ndpis se jménem bohyné, jiz byl chram 
zasvécen, a Ze nyni podle Furtwiinglera se chram nazyva chra- 
mem bohyné Afaie a nikoliv chramem Atheninym. Rozumi se, 
ze spisovatel popisuje »z autopsie« i skvostny vyhled po saron- 
ském zalivu i chram, pii ¢emzZ nam neodpusti pocet sloupt — 
jakoz vtibec gjistovant pottu sloupi na staryeh i modernich 
Gili, jak tka, »novozitnych« stavbach v Recku je véc, které je- 
ding vedle. vyhlidek spisovatel vénoval skuteénou pili. 

Stejné neinformovan je spisovatel o Korinté, Nevi, ze vy- 
kopy, jez prohlizel, podnikla od r. 1896— 1901 americka skola 3 
a ze vysledky vykopé vypliuji vétSinou orgdn jeji_v téch letech 
(American Journal of Archaeology). PiSet na str. 22: »R,.1892 — 
jali se Rekové kopati na méstisti starovékého mésta a pract 
jejich objeveny zbytky velmi pamatné.« Zatim do r. 1896, do vy- 
kopt americkych, énélo zde ze zemé jen onéch sedm sloupti, a 
jeZ v knize nasi jsou vyobrazeny tfikrat. | Feiss 

Popis Tiryntu (str. 156) a Myken (str. 162 n.) ukazuji stej- 
nou povrchnost a zmatek, Nadvoii v Tirynté neni malé, nybr2 Se 
velké (srvn. Schuchardt, Schliemanns Ausgrabungen 1890, etn = 


128, nebo Biideker, Griechenland, 4, vyd. 1904, str. 335) a ne- ae % 
bylo v dolnim hradé, nybrz v hornim: dolni hrad eni odkop: rei 
Z popisu étendé se nedovi, kde byl oltat, Co to je sh: 


rany Ginf megaron« ? Vrehol nespravnosti je tato véta 
Sim pokratovdéni pozndvaji se dle polol 


vysvétlenou musim pridiniti toto. 
Recka poznati plin knizectho. 


polozenych vedle sebe a -skor 
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lace byly od sebe oddéleny, kaZda méla zvlistni vehod. Z komnat 
kralovych bylo spojeni s gynaikonitis uvnitt jenom zadem, oklikou. 
V komnatach kralovych je zachovana sii, jejiz podlahu ¢inf 
jedina obrovska kamenna deska; tato sifi se poklida za koupelnu. 
To je ona »lazefi<, o niZ mluvi spisovatel. Jenze neni »prfi- 
sluSenstvim« Zenské »siné«, nybrz muZské. Tento omyl spi- 
soyateliv povstal rychlym a nepozornym ¢étenim Biidekra, str. 
335 dole, a tim, Ze Prasek ph své navstévé Tiryntu malo si 
vsiml planu palace. Stejné prizdné a nevécné se mluvi o galle- 
riich tiryntsky¥ch. O zajimavych zadnich schodech neni ani 
zminky. Tiryns je snad starsi neZ Mykeny, ale neni starsi nez 
Knosos. Co vi p. spisovatel o »vyzdobné strance« tiryntské, 
kteraz pry >prostotou svou ukazuje na doby, které vykvét my- 
kenské civilisace 0 mnoha stoleti pfedchazely<«. Nejvyznaénéjsi 
ukazky vyzdoby Tiryntu_jsou zndma freska a ulomek vlysu (viz 
u Schuchardta, str. 141 a 145), a ty nejsou o nic -stars{ nez 
yzor z orchomenského hrobu a nez fresky z Knosu. O »prostoté« 
tiryntskych poméri byl by dobie poudil spisovatele pohled na 
rekonstrukei hradu tiryntského u Perrota a Chipieze, Histoire 
de l'Art V1, str. 664, tab. VIII. 
V Mykenach je vyklad o kopulovém hrobé na str. 161 a 
o hradnich hrobech na str. 164 naprosto nepostaditelny. O »hrobce 
Atreové<, ktera je vedle athenskych pamatek nejlépe zachovanou 
a nejticinnéjsi stavbou celého Recka, spisovatel neumi povédét 
nic jiného neZ toto: »Tudy vchazi se do temného prostoru, zkle- 
nutého dskami preénivajicimi, jejZ lze vySetfovati toliko za svitu 
pochodné, jakkoli v klenbé vybofil se pribéhem dob znacny 
otvor.« Zde nutné mél se podati fadny, totiz uplny a spravny 
popis kopulovych hrobé a vyloziti jejich phvod a vyznam v ument 
a ¥ Zivoté teckém. Stejné ubohy je vyklad o hradnich, jamo- 
vych hrobech. Z popisu neni vidéti, kde hroby byly, v jaké 
hloubee pod dne&nim povrchem; o ndlezech, které pro nas ¢int 
vlastné obsah mykenské doby, neni ani na tomto misté ani tam, 
kde se mluvi o tstiednim museu, jedincho slova vykladu. Nua 
> str. 166 se pravi: »Hrad sdém, kromé nékterych lépe znalych 
zbytka, jako t. zv. snémoyna v dolejgim prostranstvi pfi hradbé, 
prostor to do kruhu obezdény, jest toliko velikym ru- 
moviskem...« Spisovatel nevi, Ze tato »snémovna« je pravé 
onen kruh dvojitych desek kamennych, v némz ve hloubce 3 
az 4 m pod dnegnim povrchem bylo nalezeno onéch Sest hrobt 
se 17 kostrami, jej Schliemann mylné nazval »snémovnous, 
~ totiz agorou (Schuchardt, ‘str. 179). 
Co se pak tyée Athen, tam, kde spisovatel popisuje ulice 
a vzhled mésta, da¥{ se mu jesté dost dobie. Arci kdyby mu 
bylo Slo skuteéné o étepdfe, bylo by mu byvalo Ize i po 14- 
dennim pobytu v hlavnim mésté feckém povédéti také o Zivoté 
~-dne&nich athensky¥ch lidi leccos zajimavého. Jakmile vSak se 
“Se eae 3 18* 
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dostaneme do starovékych Athen, objevuji se zase hned ndsledky 
poloviéaté informace a spéchu spisovatelova. Vyklad o divadle 
Dionysové, logeiu, proskeniu, paraskenifch je ubohy, srovndéme-li 
jej i jenom s Bidekrem. Na str. 89 se di: »Uprostfed pak jest 
kosoétvereéna podoba Dionysova oltdfe nebo thymely ... Upro- 
stted thymely, dobfe znalé, jest lozisté, v némz kdysi zapusteu 
byl olta® sam.« Co tedy byla thymela? Na str. 91 spisovatel 
pravi: .»Sedadla jsou rozdélena_na tiindcte oddélen{ kerkidami 
nebo schiidky<. Ale xegxideg jsou pravé ta oddéleni, a nikoliv 
schody. Historie zdipadni strany akropolské je neuplné, vyklad 
o pomniku Agrippové pfes mnohomluynost nejasny, stejné jako 
vyklad o Propylajich, jeZ autor nevi, jak ma sklonovat (gen. 
brzy Propylaj nebo Propylaji). Nespravno je fici, Ze v sev. 
ktidle propylajském, v t. zv. pinakothece, byly za starovéku 
uchovavany malby »historické<. Na str. 82 relief na pomniku 
Filopappové nezobrazuje fimského triumfatora, nybrz samého C. 
Julia Antiocha Filopappa jakozto fimského konsula. Reliefy na 
horologia Andronikové nazyva spisovatel vyborné pracovanymi 
vypouklymi fezbami, ale je obecné zndamo, Ze symbolické postavy 
Vétra umélecky jsou bezvyznamné. Atd. atd. 


I o tom téeba se zmfiniti na konec, Ze v knize i pod 
obrazky v nadpisech ztstalo dost tiskovych chyb a nedopatieni, 
jichz Gtend¥ neznaly fectiny si nedovede opraviti. Theseion je 
vyobrazeno nedopatienim dvakrat na str. 67 a na str. 131 a tu 
podpisy pod obrazy na str. 130 a 131 jsou kromé toho zamé- 
nény, Na str, 148 ma pod obrazkem byti Palamidi m. Aplamidi, 
na str, 155 Tiryns m. Iryns, str. 87 divadlo Dionysovo m. 
_ Dyonisovo. A v_ textu Ziller m. Zitter (str. 128), Fichtia m. 
Fichfia, jak podivnym zpisobem psano dvakrat (str. 159 a 160), 
Attalovy m. Attakovy, Ilisu m. Eisu (str. 73), Asklepieion m. 
Asklepicion a Asklepeion (str. 95), p&vodni m. pidni (str. 102) 
atd. Na str. 122 ma byti letopoéet 1656 m. 1659 a 1687 
misto 1886. : 


Spisovatel ani s druhou cestou do Recka nemél &tésti. . 
Téch 183 strdnek piri skuteéné znalosti véci a svédomité praci 
bylo by se nutné naplnilo docela jinym textem. Takto je to 
kniha, kterd neprospéje nikomu. Em. Peroutka, 


_ 7. Maccia Plauta komoedie Pseudolus. V rozmérech 
originalu pfelozil Jan Lad. Capek. (Bibliotéka klassiki teck¥ch kek 
a Hmskych. Cislo 14.) V Praze 1907, Ceska Akademie. Str, XIV ~ 
a heey ares (a Spud cs as peteae 

Podle tvodu byl Capktv p¥eklad Pseudola dokonéen r. 1901 
a pied vyddnim nové pfehlédnut a opraven. Jest tedy praci — 
pozdéjsi neg a Mostellarie a moZno na ném pozorovati, zda 
a pokud se Capek jako piekladatel vyviji a prospiva v piekla~ 
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~ 
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datelském uméni a v pfekladatelské svédomitosti. Protitame-li 
vsak novy preklad, shledime brzy, Ze posudky diivéjsich jeho 
praci pramalo pomohly k jeho zdokonaleni, 

Kdyby Capek byl dbal upozornéni, kterych se mu jiz do- 
stalo, nebyl by dopustil, aby se v pfekladé ztratil vers 509 
originilu,') aby ve v.33 (str. 5) slova Kalidorova byla pfipsdna 
Pseudolovi, nebo aby rozméry v textu neshodovaly se mnohdy 
se schematy, piekladatelem samym vzadu uvedenymi. V. 1113 
neni v prekladé trochejsky, septenar, nybrz anapaesticky tetra- 
metr, v. 1114/5 jest vzadu oznaéen jako trochejsky septendar, ale 
vy textu a dle pozndmky jest prelozen anapaestickym oktondarem, 
vers 1132 jest prelozen anapaestickym oktondrem misto septe- 
nirem, v. 1248 nekonéi trochejskou tripodii akatalektickou. 
~ Jambicky senar ve v. 800 ma o stopu vice. 

fabec po strance metrické pfeklad jest velmi chybny. 
Bylo by vsak jiz zbyteéno, Capkovi dokazovati, ze tady kretické 
nejson daktylské a fady bakchijské Ze nejsou anapaestické a 
ze kretiky i bakcheje lze také v GeStiné napodobiti; rovnéz stati 
jen zminka o tom, Ze nalezitych caesur ¢aslo zanedbava. Ale 
znovu dluZno vytknouti, Ze se Capek éim dale, tim negetrndji 
prohfeSuje proti sprdvnému pfizvuku éeskému. Méii na pf. 
jako jamby ve v. 514. U Jova..., ve v. 533 na den, ve 
vy. 776: Od nejmenSiho, v, 1043 Ke Kalidorovi;. stejné 
chybuje v trochejském septendaru v. 730: Ted jde z Karysta 
od otce..., av faddch anapaestickych (za bakchejské polo- 
zenych) ve v. 1130/1, kde slova: »ty néjak pro véci ty« 
méFfi U__vuyv—_vvy ave vy. 1334/5: »ndm hercim ikusu, 
na zitra...«, jez méii vtuUU __vu__vy, Nékdy nelze 
souhlasiti, méfi-li slova dtyfslabiénd — Uv —, na pf. ve v. 910 
p¥ipomind, Pizvuku vétného Capek dba jest’ méné; proto 
pti spravném éten{ rythmus Gasto zanika. Na pi. v prvni éasti 
v, 600: »Pst! Mlé, ten je m&j, kdyZ mne neopusti<« nepoznd- 
vame nikterak, éteme-li jej piirozené, anapaesty. 

Radu versi Capek ve svém pfekladé vylouéil; lze pochy- 
bovati, zda vidy pravem. Myslim na pt., Ze vers’ 587: Post ad 
oppidum hoe vetus continuo meum exercitum protinus ob- 
ducam dluzZno podrieti a Ze nerusi nikterak souvislosti, jak 
Capek tvrdi; Pseudolus oznaéuje tu druhy svij uspéch (srv. v. 
524n.), jehoz dojde tim, Ze dostane penize od Simona, »oppidum 
-vetus« jest pravé stafec. ~ 

Nesouhlasim také, ze slova verSe 494 jsou ptidélena Kal- 
lifonovi misto Simonovi, jak jini Gini. Capkaiv preklad neod- 

ovidd ani wplné textu, a zdména osob neni Zddouci. V ustech 
 Kallifonovych byl by vers ten piipadny jen tehdy, kdyby Simo 


ae 1) Athetovan ‘neni, ponévadz by to pfekladatel jako na jinych 
_mistech poznamenal, a neni pro to ani divodu. 


” 
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byl u% péed tim naznatil tmysl otroka poslati do mlyna; a - 
otazka Kallifonova ve vergi nasledujicim je lépe motivovana, 
pronasi-li slova ona Simo, Zbytetna jest také zména metuas ~ 
ve v, 1087 v metuam (podle Lorenze). Ze Simonovi neni se 
éeho bati, bylo jiz ve v. 1066 a 1068 povédéno; otdazka tyka 

se zde Balliona, ktery se nebdl s takovou jistotou slibiti Dimo~, 

novi dvacet min, a Ballio také tak odpovida. 

Na téchto poznimkich o.ipravé textu v pteklad ~ 
Capkové prestanu a prihlédnu k tomu, jak Capek prekladal. 

Nelze Zadati, aby piekladatel Plauta vystihl i ve svém 
jazyku plué bujny rozmar Plautovy mluvy a zejména 
vsechny hriéky slovni, jichz jest v Pseudolu plno. Je to ~~ 

-_‘nemo%no. Ale Capek nedbal toho nékdy ani tam, kde bylo Ize, 
Na pt. v. 74: Est misere:scriptum, nelze prekladat: »Tof bidy - 
v listu tom«, ponévadz dal&{ poznimka Pseudolova: O miser-  — “5 
rume! zahravd posméSné prdvé s onim slovem misere. Nékde 
bylo aspoi poznémkou vysvétliti, jaky vtip jest v originale, — 
ponévadz pti prekladu doslovném souvislost a smysl se ztraceji; — 
tak ve v. 549 n, 736, 737 n. Neschvaluji- pteklad_ v. hea 
(Ostry jest jak sekyra); nebot dluzno ptihlizeti i k versi dalsimu. 
~Pokroku v tlumoéen{ Plautovy mluvy po této nejtézsi, ale © 
také nejvdéénéjsi straince nelze u saeke od pfekladu- Mostel-— eae 
larie konstatovati. — ae 

Ale mnohem povailivéjsi jest, Ze i v Pseudolu zase na- E Se, =a 

—.._, lézdme onu povrchnost, jakou jsem mu vytkl v Mostellarii- 
ae -Vypousti vw prekladé vyznaéna a dilezita slova 4. celé vaty. oe 
GAY Srey ak neprelozZeno ve v. 261 stultus es, v. 290 seni, v. 386 vi- 
uA at gNans.<y, 499 si id faxim, v. 583_ facile, vy. 653 hau "plies OE 4 
Meson je We BO. Gti possunt, Vv. 869 ut concoxit, v. 1159 mane Bey i 
Parti ais BEM v. 1275. ludibundus, v. 1327 egone (eam ae as 
Na mnohych mistech piekladatel settel nevhodnym a 
ere RY sane Sika eres nebo nehled n 
Fido. k : ; 
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aliis dare condidici ptelozeno docela odchylné: »Ja nestojim o také 
fedi«, V. 1233 adlegavit: »>poslal na krk«; 1295 molliter tene 
me: »pékné mé popodra« (m. né%né); 1299 Lu bet — Quid 
lubet?: »Tak libo mi. — Coz? To tva libost jest?« Lubet 
diuzno prelozit stejnd. Smésny jest ve v. 139 pieklad slovesa ha r- 
paga: »hakem tahni« o zlodéjsky¥ch otrocich, aé vyznam slova 
jest docela zkejmy z v. 957. Ve v. 545 seznamujeme se se 
st¥tinou jilmovous (a Plauta stilis ulmeis), Ve v. 1317 
yorté umerum pfeklada: »zida sto é«! Patrné novy vykon télo- 
evicny. 

Nejnepfiznivéji piisobi preklad Capkfv tim, Ze jsou v ném 
opét éetné men&i, vétsi chyby, které vyplynuly bud z nepo- 
rozuméni nebo z neznalosti jazyka. Uvedu zase jen, co jest za- 
vaznéjsiho. V. 33. Immo ego tacebo: »T oz budu miéet jas, 
misto: Ne, budu mléet; rovnéz chybné bylo preloZeno immo 
ye v. 607 a ve v. 609 (ba, misto nikoliv) a ve v, 635 
(ovSem, misto ne). V. 230 animum advorto: »pozor si da m« 
(misto: jsem pozorny). V. 245 em conloqui qui volunt te 
(ukazuje pri tom na sebe a pana): »Ha, s tebou chtf mluvit!« 
V. 308 inanis cedis: »prazdna feé«. Ve v. 314 jest zlomysina 
otazka, jako zvolani nemaji slova ta smyslu. Ve v. 612 Non 
soles respicere te, quom dicis iniuste alteri ptidal Capek t ézZ 
(NepomysliS na sebe téZ, Spatné mluvé o jiném?), ¢imzZ se smysl 
poruguje. V. 648 Nam istic symbolust: »jest-v ném (v listé) 
znamka<; jest tu dvoji omyl, istic znamena toto zde (jest 
znamka) a smluvend znamka, pecet s obrazem vojinovym nebyla 
v listé, nybrz zevné na listé (srv. v. 1201 n. av. 1000); 
stejné chybné preklada tedy Capek v. 1001: Sumbolust in epi- 
stula: »Ta zndmka v listu jest«. V. 730 adveni Carysto: »jde 
z Karysta« (misto priéel). V. 758: Prius illi erimus quam 
tu: »D¥iv tu budem, nez ty tam«; preklad jak chybny, tak ne- 
smysIny. V. 767 n. Quoi servitutem di danunt lenoniam puero 
atque eidem si addunt turpitudinem: »Ach, koho dajf bozi v sluzbu 
kupliti, kdyz chlapeec jesta k tomu jesté o&klivy<; smysl 
jest tu uplné porusen chybnym piekladem a spojenim slova 
puero; zoriginalu je patrno, ze otrocky hoch naifka na sluZbu 
u kupliie, ne na to, Ze jest chlapec. V, 909b: stulte cavi: »ja. 
hral si hloupée. V. 1076 n. Nullumst periclum, quod 
sciam stipularier, ut concepisti verba. Viginti 
minas dabin? V piekladé jest chybna interpunkee, vély jsou 
nespravné spojeny a néktera slova pfidina: »To dat si slibit 
- mohu bezpeéné, jak vim. Jak pravé vyslovil jsi, dvacet min m1 
— » das! Zda das?« V. 1087: Quid est quod non metuam (spravné 
_ metuas) ab eo: »A éeho neni se mi bat ted od ného?« Spravne: 
~Proé jiz nigeho se nebojis od ného? Metuere ab aliquo uzito 
ade absolutné. V 1156 recte meministi: »dobfe dis«, misto: 

mag dobrou pamét. V. 1156: Quam mox mi operam 
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das? Ba-. Tibi do equidem: »Poslouchej mne pfece! Ba, 
Sly sim.« oe tos Brzo-li se mi vénujeS?) V. 1324: Neque te 
mei terg’>misereret: »Ty mych téZ bys jisté byl neSettil 
zad«, ac one i text latinsky ukazuje, Ze se to tyée ptitomnosti: Ty 
bys negetiil,.. V. 1327: Redeo: »Mam vratit se?« misto pro- 
stého prisvé a éeni: Vracim se. 

Myslim, Ze tyto doklady stati, aby bylo zkejmo, ze Capkiv 
preklad Pseudola neznamena proti Mostellarii nijakého po- 
kroku. Mé mnoho chyb~a jest celkem proti origindlu 
mdly. ? 

V ptedu jest tvod, v némz Capek podavd po svém zpt- 
sobu zbyteéné obgirny obsah komoedie (na plnych péti stranach). 
Lorenz ve svém vydani Pseudola probira sice obSirné obsah hry, 

ale u ného jest to rozbor déje, kdezto Capek vypravuje skoro 
_ vyhradné jen vn éj §i postup déje, jejzZ prece kazdy Gtendr pfi 
étent pochopf. Ostatné Capkiv tivod jest na mnoze jen volny a 
zkraceny pteklad z Lorenze; jen tu i tam piidava néco 
svého neb odjinud prejatého. 

Ale i tak avod ma chyby. Na téze strance (V) Capek 
pise, ze Pseudolus byl provozovan r. 192 a o nékolik fadka 
nize podava spravny rok 191. Nespravné uréuje polohu doma 
na jevisti; dim Kallifoniv byl dle ného uprostied mezi Simo- 
novym a kuplitovym (str. VI). Ale ponévadz sousedem Sim o- 
novym jest jmenovan jednak kuplif Ballio (v. 526, 896), 
jednak Kallifo (v. 411, 456), jest patrno, Ze uprostited byl dim 
Simontv, Gomoedia festivissima jest spiSe veselohra 
nejkratochvilnéjsi nez nejrozkosnéj8i (str. V). 

V obsahu komoedie je tyZ omyl jako v pfekladé; posel 
vojikiv. mél pry pfinésti petet v listé (str. VII). Nékdy 
-vyéetl Capek ze hry, co tam neni. V monologu na zaéatku 
druhého. jednini jasd dle Capka (str. VIII) Pseudolus, ze se 
zmocni Palladia v hradé Ballionové, ale o Palladiu neni na 
tom misté vibee feci; u Lorenze (str. 10) jest sice také zminka 
o Palladiu, ale jest to "poznamka spisovatelova, odkazujici na jiné 


misto v komoedii (v. 1064). Kuchaé nebyl najat, aby varil ve- | 


éeFi (str, X), nybrz obéd, jak Capek sim pfekladd ve v. 890 n. 


Mini Capek, Ze Ballio vida, ze byl osizen, doopravdy >chce j 


se ihned zbaviti Zivota« (str, XI)? Na str. XII odkazuje Capek ; 


nespravné na v. 667; slova, o - jde, jsou ve v. 688 n.*) 


Jest tedy avod k Pseudolu prdce nesamostatnd a 2 


povrehntit. Od spisovatele, ktery dostava na studia o Plautovi 


-podpory od Geské Akademie, smime Pras zadati prace pecli-- 


vejsi. : Pee — Rudolf Schenk. 


7 Nepochopitelnym. zpiisobem nejsow v ; ptekladu verse~ see “ah 
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__ Alois Holas: Latinska ¢itanka a cvitebnice pro prvni 
tridu gymnasijni. Str. Via 188. K tomu: Rukovét grammaticka. 
Str. Ila 24. V Praze, nikladem ées. graf. ake. spoletnosti »Unie« 
1907. Cena s rukovéti 3 K. 

Kniha Holasova zasluhuje vsi pozornosti udileli latiny na 
éeskych gymnasiich. Spisovatel upravil knihu svou postupem 
induktivnim, chtéje vyacovani latiné jiz na prvém stupni osvé- 
Ziti, oZiviti a tim se dodélati v tomto dilezitém piedmétu vy- 
uéovani gymnasijniho lepsich vysledkd. 

Methoda induktivni neni pfi studiu filologickém nova. 
Pri vyucéovani jazykim modernim uZivd se ji na nagich stied- 
nich Skolach jiz po deli dobu; avSak u nagich némeckych kra- 
jani docékala se i latinska cviéebnice Steinerova-Scheindlerova, 
touto methodou sepsanda, jiZ 5. vyddni. U nds, pokud referentu 
znamo, hledél pred lety + Frant. Patocka ziskati pro nové vydani 
Novotného latinské cvi¢ebnice pro II. ti gymn. spolupracovnika, 
jenZ by knihu pfepracoval postupem ndvodnym, ale na ten éas 
marné. Teprve Holas se chopil praktického provedeni myslenky, 
uZiti pri vyucovani latiné v souhlase s platnymi instrukcemi 
postupu induktivniho, uditi ji na hotové feci a postaviti tak stu- 
dium latiny na pfirozenéjsi zdklad. Ret dochdzi své platnosti 
mluvenim; kdo se tedy uti néjaké cizi feci, ma se ji uditi na 
skuteéné feci, nikoli konstruovati uméle fe¢ na pravidlech pie- 
dem stanovenych, coz jest vlastné postup obraceny, tedy nepfi- 
rozeny. OvSem uvazime-li jednak, jak pronikla dosavadni methoda. 
a s ni souvisejici uprava evitebnic veskeré vyucovani, jednak 
Ze tiéelem studia latiny na gymnasiich neni ani tak praktické 
uzivani jazyka, jako spiSe vniknuti v ducha jeho a pifprava pro 
pochopeni literdrnich plodi latinskych spisovateli, pochopime, 
jak nesnadno jest sestaviti cvitebnici pro prvni stupeh vyuco- 
van{ latiné, aby uplné vyhovovala jak spravné methodé, tak 
tiéelu studia latiny na gymnasiu. Podafilo-li se Holasovi jiz pii 
prvnim pokuse piibliziti se idedlu knihy takové, vykonal véc 
zasluznou. 

Pii methodé ndvedné jest vyvozovati pravidla grammaticka 
ciziho jazyka z hotové edi; nejdilezitéjsi cdsti evicebnice jest 
tedy ta, kterd obsahuje tuto hotovou, pro eviéeni upravenou feé.. 
Proto vénuje i Holas véts{ ¢dst knihy (str. 1—50) latinskym 
élankim a vétam; Geskd cviéenf v kratsim dile druhém (str. 
50—92) jsou uréena k ndpodobé a obméné, tedy k procviceni 
tvari a pravidel, poznanych v dile prvnim. Cviteni latinskd 
obsahuji vét8inou élanky souvislé, jez maji vedle svého vyznamu | 
methodického i tu dobrou ‘stranku, ze celé udéeni osvézuji a Cini 
zajimavéjsim a zazivnéjsim. 
+i. Postup vyuéovani v knize Holasové jest tento. Potina 

se prvnim sklonénim a jiz prvnf cviéeni latinské jest éldnek 
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souvisly, v kterém vsak pfichdzeji substantiva Ziktim jiz z obec- 
ného Zivota zndma, j. schola, tabula, creta, linea, littera a p.; , 
koncovky pddové jsou v textu oznaéeny prolozenym pismem 
a v Seznamu slov, ptipojeném ke knize, jsou uvedena a prelo- 
zena slivka z potdtku pofadem vypravovani, pozdéji, kdyZ jiz 


gk dovede rozeznati pddy, v abecednim pofddku dle druhé 


slov. Tak se uéi z4k za pomoci uéditele a Seznamu poznavati 
koncovky deklinace a pozdéji konjugace, ale zdroven si osvojuje 


- -j1% nepovédomé té% tyary jinych druh& slov, jez se nutné v sou- 


-ojedinéle a nepovédomé nacviéené tvary grammatické a vazby 
syntaktické byly sestaveny v celky a fady, vlozeno vady po né- 
-kolika ¢lancich eviceni pro opakovani. Zdrovei v Seznamu se- : 


zopakovani komparace adjektiv, pronomen a numeralii, kterazto 


(nom. a akk. pl. -es, dat. a abl. pl. -bus), konetné ke III. drazt ae 
. <1 (gen. sing. -s, dat. a abl. pl. -ébws), dale Ill i 
er ere i- -kmeny, See bylo mozno ae zarov 


: pinevatio probirs za sebou Derfekia Z, 


3 (dedi), u IL. (momordi) a. 
pri kmenech supinovyeh. : 


vislém ¢Gldnku vyskytuji. K Glankfim latinskym pfiléhaji pak 
v dile druhém éldnky éeské, podavajice navod k obménam 
i obmény samy. A tak se postupuje i dale. Osnovou celé knihy 
jest eviéen{ tvari jmennych (substantiva a s nim zdroven adjek- 
tiva) a slovesnych a do ni vetkdno poznavdni tvara ostatnich 
druhi slov, jakoZ i pravidla syntakticka, jez se tedy evidi par- 
allelné s tvaroslovim. Aby se vsak nabylo i pfehledu, aby totiz 


~ 


staveny prehledné dosud probrané tvary zajmen, pfislovei a vazby 
ptedlozkové. Na konci pak pfipojena jesté cviéeni pro prehledné 


posledni cviéena diive viastné na latinském Cislovani jennets < 
vych eviéent. - oo 
Snaha, souvisici s methodou navodnon, cviciti stejné ajevy: 


‘najednou (sklonéni subst. a adjekt.) a podobné zjevy k sche a 
-ptidruzovati a tak od znamého k neznamému postupovati, vedla 


rf 


Holasa k tomu, Ze se uchylil od obvyklého postupu pti sklofo- 
vini i Gasovainf. Po Il. dekl. probira V. (gen. pl. -rwm, gen, 
‘sing. samohlaska, abl. sing. dlouha samohlaska), k V. ptipina Nieves 


-@vi (laudavi), u IV. konj. vi 
sivi), u IL konj. -evi (delevi) 
fekta dlouzenim u III. konj. (égi), 
(sedi), u IV. konj. (veni) a rovnéZ, 


Usivo o ezeno na tyary 
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stvim latky ‘eviéebné. Tu se bude leckomu — a myslim 
privem — zdati, Ze Holas pravou miru pfekrotil jak v poctu 
eviteni, tak v jejich délee. Jest sice ptirozeno, ze pri methodé 
induktivné latinska Gast citanky obsahuje vice materidlu eviceb- 
ného, tfeba v ni ani nebyl obsagzen piiklad na kazdy jednotlivy 
tvar, ale p¥ece treba hledéti, aby byla prava mira zachovana; 
nebot tam, kde se cviti tvary na souvislych ¢élancich, nelze 
@linky déliti a Gdsti vynechati. Dale slusi uvaziti, jednak Ze 
vyvozovani tvari dle této methody vyZaduje samo sebou vice 
éasu, pravé jako obméhovini tlankd dle navodu dilu druhého, 
jednak Ze i porozuméni souvislym ¢élankim potiebuje delsiho 
y¥kladu a tedy i del&i doby nez porozuméni jednotlivym vétam. 
Proto nemaji byti élanky nad potfebu dlouhé jako él. LX, LXI 1, 
LXXXVIU 2, XCVI 2, XCIX; ostatné i tam, kde sestava cviceni 
z jednotlivych vét, bylo by nékdy zkraceni jejich na miste. 
Spisovatel sice pravi v Pripomenuti, Ze uée podle své knihy, snadno 
evidivo v dobé ustanovené probral, vynechay jen nékolik evicent, 
uréenych k opakovéni a neobsahujicich nic nového (celkem 13 
lanka), ale z toho téZko souditi, podafi-li se to kazdému udi- 
teli v kazdé tiidé a pti kazdém mnojstvi Z4ki. Ostatné nedo- 
porugoval bych vynechati ¢. X, jednajici o pluraliich tantum 
a & XIV o vétaéch kusych a prirovndvacich; za to lze vynechati 
é. XLII, LXMI 2, LXXXVII[ 1, Ale i pfes to soudim, Ze uéelné 
&krty jak v latinské tak v Geské ¢asti by nebyly knize na 
$kodu. 

Latka pro élanky vzata jest ze Zivota starovékého, tim- 
ského i feckého, a tu a tam pro osvézZeni vpleteny  pristupné 
bijky a anekdoty. Zcela spravné; jet dobre, aby zak, eviée se 
v gcammatice latinské, nabyval jiz pti tom praipravy k pocho- 
peni Zivota ndrodi starovékych, jejich2 literérnim plodim poroz- 
uméti jest vlastnim uéelem studia jejich na gymnasiu. 


Dil druhy tvofi vlastni cyidebnici a jest uréen k pro- 
 eviteni tyaré, poznanych v dile prvnim, k obméhovani élanké 
latinsk¥ch a k samostatnému napodobovani, Obsahuje vlastné 
obmény élanké latinskych a podava ndvod k obménam a pro- 
eviéovant tvari v faddch vétnych. Ponévadz ¢dst tato uréena 
také k pisemnému eviéenf, vlozena v ni pravidla pro preklad 
do latiny, pravidla pravopisna a pouéeni o déleni latinskych slov. 
V této Gdsti by nebylo na skodu vfaditi sem nékolik samo- 
statnych élénecki k osvéZeni mysli; nebot stdlé obméhovani 
- éldnké latinskych nutné unavuje. . 


_ Seznam slov k jednotlivym ¢lankim jest velmi pracné 
a svédomité sestaven. ZardZi ovSem ponékud jeho rozsah (str. 
93—170); ale snadno si jej vylozime, uvaZime-li, ze se v ném 
ss -avadéji vyznamy k prvnim ecviéenim nejen poradem vypravovani, 
---nf¥br% i abecedné podle druhi slov, Ze se zde ukazuje na v¥znam 
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snadno pochopilelnych synonym, Ze se upozorhuje pri sltivkach 
na etymologii, ov’em v mite Ziktim na tomto stupni pristupne, 
ze se prekladaji zvlast d&lezita uslovi, davaji se pokyny pro 
preklad, takze nékteré slovo nékolikrat se opakuje, dale ze se 
zde uvadéji pravidla syntakticka zjevi, obsazenych v élancich, 
a koneéné, Ze jsou sem pojaty piehledy druha slov, jez se ve 
evicenich systematicky neprobirala. Vyznamy, jak difive praveno, 
jsou v Seznamu uvddény ke _kazdému cviteni abecedné; ale 
z priciny prakticke, ponévadz bude Gasto tieba élanky déliti, 
nefadil bych slov abecedné, nybrz pofadem vypravovani. Z téke 
pticiny bylo by praktidtajai, uvddéti vyznamy, je-li élanek slozen 
ze dvou neb tif samostatnych oddili, ke kaZdému zvlast, nikoli 
spoleéné j. pti dl. XXXVIII, LXVI, LXIX, LXXIV, LXXV, LXXX, 
LXXXII a j. 

Na konee knihy ptidin Slovniéek Gesko-latinsky k ée- 
sk¥m cviéenim (str. 171—178) a Ukazatel k élankém latin- 
skym (str. 179—188), udavajici, v kterém Glanku se které slovo 
vyskyta; oba jsou velice pedlivé sestaveny. 

Na poédtek knihy postaven Péehled grammatického 
uciva (str. III—IV), oznaéujici, o kterych zjevech tvarosloyvnych 
se v kterych élancich jedna a které zjevy vétoslovné se zaroven 
pti tom probiraji, tak ze prehledem tim jest podan zdaroven 
cely postup uéeni. Stejné praktické jako tento péehled jest mar- 
gindlni oznaéeni latky probirané v kazdém Glanku a odkazovani 
k piislusnym §§ Rukovéti- grammatické. 

Praiprava (str. V—VI) podava kratkou histori naroda 
a jazyka fimského, uvadéjic tim zika ve zpisob psani a vyslo- 
vovani latinskyeh slov hlavné na zemépisnych jménech a slo- 
vech ze zivota neb ze skoly wu znamych a seznamujic jej s la- 
tinskym prizvukem. 

; Rukovét grammaticka, ptipojena ke knize Holasové, 
jest velice zdafila pHratka latinské, obsahujic struéné a pfe- 


hledné ve, éeho primdn védéti_ potiebuje, totiZ nejnutnéjsi zjevy 


hlaskoslovné, struénou nauku tvaroslovnon, prehled skladby a véto- 

slovi na piislugnych - vétach, vybranyeh z étanky. 
Nedopatiéeni, vesmés malé vahy, shledal ref, tato. 

V P¥ehledu doplniti jest pti él. 15 eris, pti el. 29 Ind. plusquam- 


perf. 3, os. pl.; 0 vétdch vedl. konjunkt. a o Zadacim wt jedna — | 


él. 88,2 a kori 39, o vétdach vedl. Zddacich ao ne Gl. 46 


a nikoli 47, 0 num al. 68, o slozenych tvarech km. sup. v -atus ~ 


| Gh OO) B. 3. — V Gitance budtez lezatym pismem vytistény 
tyto koncovky: v él. XVII designavit, v XIX parantur, v LIV 3 


facillimwum, LXXV 2 iugulaverimus. Pi él. XXI st&j na kraji: 
rod uréen vyznamem, m. zakonéenim, podobné pii él. XLI 2 - 
—stij dat. a vok. — Seznam slov uvadi ke él, IV. 3 > slov. mi-. ~ 
nistro, v textu se ¢te administro; Tarpeius a urbs libera, uvedené 
pti él. XXII, v textu se ra k él. Lv 3 es ‘slov. ‘prae- te 


¥ 


Uvahy. 285 


dico bud uvedena cela vazba praedico de aliqua re; réenf stultum 
erat v él. LXXVI potiebuje vykladu. Pii nékterych slovesich k po- 
zdéjsim evicenim opominuto pfipojiti particip. perf, aé je vytvo- 
Fuji, j. XCII 1 pri erudio, punio, XCV ph compleo, XCVI 2 phi 
traduco. 

Uprava knihy jest velice peéliva, tisk velky, ¢itelny; 
omyly tiskové postéehl ref. pouze tyto: str. 29. F. 16. zd. po 
ludo nema byti teéka, str. 43. na kraji km. na-n (m. na -u), 
str. 122. % 2. sh. mluvic! (m. mluvici), str. 164. % 4. sh. 
u Kann (m. u Kanen), ¥. 3. zd. penetratum et (m. est). 

Kniha Holasova znamend pokrok pti vyucovani latiné na 
Skolach naSich, a to jak methodou ndvodnou, zalozenou na sou- 
visl¥ch élancich, tak celou upravou. Spisovatel ptihlizi ke vSem 
strankdm, jez by mohly pdsobiti zaéateéniku nesndz a neosta- 
vuje ani jediného zjevu bez vysvétleni, takze jest jeho ¢itanka 
schopna povznésti trove znalosti latiny na nasich gymnasiich. 
OvSem nevykond to kniha sama o sobé, nybr% jen v ruce hor- 
livého uéitele. Sama methoda induktivnad cini vibec vét8i po- 
zadavky na uéitele; musit cely postup vyucovani pevné v ruce 
drzeti a Hiditi, latku a jeji rozdéleni pfedem wplné ovladati, 
létku postupné probfranou v pfehledu podrZeti, postup navodny 
energicky Hditi a celé vyuéovani v Gilém pochodu udrzZovati. 
Bude tedy treba, aby utitel byl s laskou pro predmét sviij za- 


ujat a neni pochybnosti, aZ se knihy Holasovy vziji — spiso- 
vatel slibuje sestaviti latinské titanky az do IV. ti. —, Ze pfi- 
nesou Skole i predmétu dobry prospéch. Jos. Némec. 


Slovnik éeske-latinsky a latinsko-éesky ku potiebé 
Skolské. Dil IL latinsko-cesky. Sestavil Xaver B. Pelikan. 
V Praze 1906, I. L. Kober. Str. 339. Za 4 K. 


Z oznément, jimz doporucuje nakladatelstvi Kobrovo sloynik 
Pelikantiv, se dovidame, ze »obsahlé dilo toto sestavené na 
slovo vzatym odbornikem Xaverem B, Pelikdnem, shrnuje 
vy sobé na 22 arsich text tak peélivé voleny, Ze pfes velikou 
svoji ldci (cena pouze K 4—, vdz. K 460) postaéi uplné ke 
viem klassikim na stiednich skolich ¢itanym a udZivanym<. 
Skoda, %e se spisovatel nevyslovil nikde o zdésadach, jimia se ridil; 
nebot ze slovniku samého se jich nelze dopdtrati. Nezbyva tedy, 
nez abychom sami stanovili pozadavky, jichz dluzno Setfiti pri 
sestavovani latinského slovniku skolniho, a pak zkoumali, pokud 
jich dbal Pelikan pii svém dile. 

Kazda kniha skolni, i kdyz prtipustime, Ze védecké badani 
“nepat#i do gymnasia, nybrz jen jeho vysledky, ma spodivati na 
védeckych zakladech, ma dbdati vysledki védeckého badanf, jak 
se jevi v té dobé, v niz jest psana. Také slovnikdistvi, jsouc 
- Gasti védy mluvnické, jest védou a dnesni lexikograf — 1 skolni 
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— mus{ dbdti stavu a poZadavki dnesni lexikografie. A v té 
pricing “jest prvnim pozadavkem  slovnika cizojazyéncho, aby 
jazykem domacim podaval vyznamovy vyvoj slov jazyka ciziho, 
dale aby dbal ndlezitou mérou i stranky etymologické, a koneéné, 
aby obracel zietel také na tvoreni slov. Po strance grammatické 
tteba, aby skolni slovnik poddval spravny material slovni, ve 
formach skuteéné dolo%enych a s dobrou grammatikou skolni 
shodnych, ovsem material, obsaZeny v auktorech, na Skolach 
citanych. Ale nejen po strance vyznamové, nybrz i realni ma 
byti slovnik ziku spolehlivym radcem a podavati tedy pouéeni 
io starém zemépise, mistopise, starozitnostech, mythologii a p. 
Koneéné v piitiné jazyka domdciho Zada slovnik Skolni presnost 
a bezvadnost. 

~~ Pohledme nyni, jak témto poZadavkim hovi slovnik Pe- 
likantv. : 

Po strance vyznamového vyvoje slov ma sloynik 
na& podavati jaksi. historii kaZdého slova, ov’em s tim omeze- 
nim, Ze k tomu uziva pouze slovniho materidlu skolnich auktort; 
ma tedy podati nejprve vyznam ptvodni, z ného zizenim neb 
rozsifenim odvozeny vy¥znam zyvlastni, dale vyznam pfeneseny — 
a koneéné vyznam v souvislosti vétné rizné modifikovany, aby 
zak vidél cely postup vyvoje vyznamevého a pochopil zdanlivé 
prepodivny nékdy piechod téhoz slova z v¥yznamu do vyznamu. ~ — 
V slovniku Pelikdnové aZ na necetné piipady postupu tohoto 
“neshledavame. Tak na p¥. éteme: »aura, ae, f., vani, véttik, vitr; 
denni svétlo; viiné, lesk; vanut{, zabfesk; piizemi lidska; plar. 
1g ' povétit, vaduche. Ale postup vyvoje vyznamového . slova. toho 

: jest asi tento: awra, ae, f. (Fec. avoa) 1. dech, vant; a) avast 
¥ as (vant vétru) vitr; b) (vain z lesklého iglesa) lesk, tEpyt; "e) (vani © 
S{ifef se cichem) viné; 2, synekd. vanf vzduchu, vzduchy pl. 

vaduch, vanky, ovzdusl; zvl. a) vzduch vdechovany, Jivetne: 
b) (vzduch nad nami) vySe, nebesa, c) (vzduch svéta hofejsiho _ a 
_ proti podsvéti) svét, svétlo, verejnost. 3. metaf. (pHanivé | vant) 
pF fzet. Podobné se éte u Pelikina: »meta, we, fy kuzelovita_po- es 
- -- doba; homolovité sloupy ‘v cirkwtimském, je% zav ( 
nate haiti: meta, cil, konec, meze, hranice«, Vy 7 VI 
eg %Add poridku tohoto: meta, ae, Ge (vl. part. p 
Sag ts hranice, konee, ef]; met. meznik; 1. 
yas v tim. cirku; gen. kuzel. Rovné: set 
 »supplicium, i, n., poklekmt 
~ knty), modlitba, obét; 
trest smrti, poprava, m 
_ (srov. supplicare) Ae 
snagna eS 
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stejny; ptihodny, slusny, ale: aequwm, ¢, 2. slusnost, rovina; aestu- 
osus boutlivy; horouef, parny, Zhavy, ale aesfus, ws, m. var, Zar, 
parno; pfriboj, vinobitf; vasen; campester, polni, rovinaty, ale 
campus, i, m. rovina, plih, niva, pole. Velky jest podet hesel, pri 
nichz uveden docela opatny pochod vyvoje vyznamového, na pr. 
abigo (zapuditi, nasilim zahnati), abditus (odlehly, skryty), abrogo 
(zrusiti, odniti), podobné pri abruptum, absolutio, cadaver, caere- 
monia, calamitas, cantus, chaos aj. Tato ukazka dostati, abychom 
mohli tyrditi, ze Pelikan nemél tmyslu podavati vyznamovy 
vyvoj slovy a kde se pfece postup takovy objevuje, Ze je to jen 
zasluhou jeho pomicek. 

Etymologie, této dilezité — treba ne jediné — stranky 
pro poznani a stanoveni zikladniho vy¥znamu slova, nedba Pe- 
likin naprosto; a prece jest Zak ve skole jiz od primy upozor- 
fovén na etymologii slov a nesmi ji tud{z% ani slovnik, pro celé 
gymnasium uréeny, pomijeti, nybrz ma k ni nalezité prihlizeti, 
ovsem v mezich Zikim piistupnych a pokud jest na jisto po- 
stavena. Prihlizeje k etymologii, nebyl by Pelikan na pf. pri 
adjekt. acclinis (ad-clino) vychizel od zakladniho vyznamu 
»podepreny<, nybrz »opreny<, pri subst. arx (srv. are-eo) od 
sv¥sina<, nybrz »ohrada«, pfi slovese mando (od manus do) od 
»rozkazovatie, nybrz »odevzdati«. Cteme-li ve slovniku »actio 
(ago), adiumentum (adiuvo), administer (ad-manus)<, nelze to 
jesté nazvati etymologisovanim; ale ityto vyklady jsou tak Hdké 
(po vét8iné jen pfi pismené A) a nesoustavné, Ze izde nabyvame 
presvédéeni, Ze jich neuvadi Pelikan s vedomym tmyslem, nybré. 
pouzé nahodile. Vyklad: »cedo, plur. cette (staz. z cedito, cedite) « 
jest zastaraly a nemozny (srv. Sommer, Lat: Laut- u. Formen- 
lehre, str. 586). Pri slovech slozenych nejsou slozky oddé- 
leny, a¢ jiz z praktické stranky jest toho pfi Skolnim slovniku 
tteba, nebo tim byvad Gasto Zak piivadén na pravy vyznam slova 
(j. pi in-opia, per-fugium, sed-itio) aneb upozornén na razny 
tvar predpon (j. pfi dis-traho, di-stringo, tran-silio, trans-itio) 
a p. Je&sté vétsi vadou jest, ze Pelikan neoznaéuje nikde kvan- 
tity; a prece néktera slova Ize rozeznati pouze po kvantilé 
slabik, j. slozeniny sloves cado a caedo (incido, incidd), labor 
a labor, listrum a lustrum, malum a malum, ds a Os, parens. 
a parens, populus a populus, titer a ater. , 

Pokud se tyée pozadavku, aby slovnik uvddél latinské 
tvary spravné a v klassické latiné skuteéné dolo- 


-#ené, svédéi kniha Pelikénova, Ze piavodce jeji nezna ani n0- 
- -véjsi literatury na poli latinské grammatiky, ba ani grammalik,. 
na gymnasiich nagich uzivanych, jinak by se byl vystithal tvarte 


nedologenych a nemoZnych. Tak se mize Pelikin na pf. pti 
perfektnich a supinovych tvarech sloves presvédéili v grammatice 
Kotinkové nebo Hrbkové, ze abscondo ma perf. abscondi (zt. absco- 


condi), perf. abstiti od absto neni dolozeno, acquiesco nema. 


iF 
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sup. (jakoz i prosté quiesco a sloZeniny, leda acquieturus), ad- 
haereo hema sup., totéz plati o assuesco (assuetus = zvykly) a 
cado (ale casurus), cerno perf. crevi je basnické a sup. -cretum 
se vyskyla jen ve sloZenindch, comedo ma perf. comedi a nikoli 
comesi (1), eretus od cresco pouze u basn. ve vyzn. zrozeny, 
syn, dego nema perf. ani sup., descisco sprévné perf. descivi 
nikoli descii, discrepo ma perf. discrepavi nikoli discrepui, dignosco 
nema perf. ani sup., exolesco_nema sup. (exoletus = dospély), 
exsilio nema sup. (jako prosté salio-a ostatni sloZeniny), fallo 
nema sup., fruor za perf. uZiva usus sum, nikoli fructus sum 
(leé fruiturus), fluo a gemo nema sup., misceo ma sup. mixtum, 
nikoli mistum, atd. atd. 

Avsak i pti jinych Gastech feci shledavame ve slovniku 
Pelikanové na mnoze tvary nedolozené neb i nespravné, Na pfr.: 
aedes, obyé. nom, zni aedis; alter uter ma dle Pelikana 
dat, alterutri a alteri utri, avSak tento druhy tvar neni dolozen; 
angiportus, us, m. (-umin.), ale pravé tvar angiportum je 
obyéejnéjsi; amussis, is, f. vyskyté se pouze adverbidlné ad 
amussim; Bacchanalia, orum (ium), spravny gen. je v -ium; 
eeterus 3., sing. se vSak uzivd jen pri subs. hromadnych a to 
nikdy v nom. sing. mase. gen.; 1. os. for neni dolozena; frux f. 
»pokadny, spravny, éacky«, jakoby ten vyznam mél nom. frux; 
gratiis jest basnické, v prose gratis; tvary hice, haece, hoce 
nejsou dolozeny; illic ma v neutr, illue ne illoc; posterus, 


ale nom. sing. masc, gen. neni doloZen; perf. slov. repello zni 


jen reppuli, reperio reppeli atd. Pokud se tyée spravnosti 
latiny, nemé! Pelikan péehlédnouti spis Wagenertiv » Hauptschwierig- 
keiten der latein. Formenlehre«, v Gothé, 1888. — Slovesa ne- 
osobna méla byti téZ neosobné uvddéna, ne tedy: paeniteo, ui; 
pudeo, pudui, puditum; vesperasco, vesperavi. E 
PHistupujeme k slovnimu materidlu. I tu shleddme, 
ze nevyhovél Pelikan pozadavku, aby slovnik skolni obsahoval 
sice vSechen slovni material, objevujici se ve skolnich auktorech, 
vystiihal se vSak slov, s kterymi se zak pri Getbé nesetkd. Tak 
nutno vytknouti uplnou libovali neb nahodilost v pojeti do slov- 


oiku vlastnich jmen. V té pfi¢int byva sice i u jinych slovni-— 


kati pozorovati nestejnomérnost, ale ne v té mife jako u Peli- 


kana. U ného nenajdeme na pf. téchto obyéejnych a éastych: 


jmen (uvddime jen namatkou nékterd): Caecilius, Caecubus, 
Caelius (mons), Calabria, Callimachus, Camilla, Campania, Capena, 
Capitolium, Capua, Carthago, Cecrops, Cleopatra. Naproti tomu 
jest v slovniku uvedeno mnoéstvi viastnich jmen, jichz zak 
v Skolnich auktorech ¢isti nebude; na pf. Aemiliana (Var., Suet.), 


_ Andriseus (Liv. Ep. 49), Hermaphroditus (Pl.), Hermeracles (Cic. < 


Att. I 1, 5), Laterium (Cie. Att. IV. 7, 3), Leocorion (Cic. 


N. D. IIL 19, 50), Libethrum (Liv. XLIV. 5, 12), Macricampi 


pgs 


(Liv, XLV. 18, 5), Messapia (Plin. III. 99), Onchesmites, Onche- 


\ 
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stius (Cie. Att. VII. 2), Plisthenes (Hyg. Fab, 86 a 87), Primi- 
genia (Cie. Legg. Il. 28, Liv. XXIX. 36,-8), Sabazia (Cie. N. D. IIL. 
23, 58), Sarra (Enn., Gell.), Septimuleius, Serapion (Cic. Att. VI. 
1, 17), Serapeum (Ter.), Talaionia (Ov. AA. III. 13), Talaus 
(Ov. Ib. 352), Tarcondarius, Telaboae, Zoilus (Ov. Rem. 366). 


A co plati o jménech ylastnich, plati také o heslech obec- 
nych. Uvadime zase za ptiklad namatkou nékolik hesel, jez marné 
v sloyniku Pelikinové hledime, aé se v auktorech skolnich vy- 
skytaji: caelatus, capacitas (Cie. Tuse.), captivitas (Tac.), caupo- 
nula (Cie. Phil. If. 31, 77), centurionatus (Tac. Ann. I. 44), 
eenula, chalybeius, cireumpendeo, comprecatio, concertativ, con- 
cessus, concubina, condisco, confarreo, consequentia, consumptor, 
contemero, contrectatio; panacea (Verg. Aen. XXII, 419), patrator, 
perfrigidus, pergnarus, planitas, praelego, praeterago, praetervectio, 
prohibitio, proreus. Naproti tomu setkavame se tu se slovy, jez 
jsou prejata ze slovniho materialu basniki komickych (na pi. 
maceo, macesco, machaera, magnifico, marsupium, meliusculus, 
mutio; palmarium, pappo, pantilullus, peculio, pernimius, pessulus, 
puellula, pulto, purio; schema, sorbilo, sublino, submoneo, suboleo, 
succenturio, suffarcinatus, suffio, sufflo, suppilo, sycophanta atd.), 
aneb ze spisovatela doby jednak piedklassické, jednak poklas- 
sické (na pf.: magistralis, mamilla, matrix, maturatio, medela, 
medica, monetarius, monstratio, morticinus, murinus; particulatim, 
patrocinor, penteris, peregrinatus, pergula, pinguitudo, plastes, 
pullatus; salsamentarius, sanna, soloecismus, sonticus, stoliditas, 
suffulcio, sumen atd.). S podivenim jest, ze pfijal Pelikan do 
svého” slovniku vSechen slovni materidl z listi Ciceronovych; 
snad tak uéinil po prikladu J. M. Stowassera, jenZ v 2. vyd. svého 
slovniku uvadi — ovSem z dobré pfitiny — v dodatku slovni 
zasobu z Ciceronovych listi. Slovnik jeho je totiz uréen také 
pro gymnasia v Némecku, kdeZ jsou listy Ciceronovy pojaty 
v Skoln{ éetbu. U nds vSak tomu tak neni. 

Poyrchnost dila Pelikanova se jevi dale v tom, Ze @) pri 
jednotlivych heslech uvaddi vyznamy a réeni, jicha Zak pri cetbé 
potiebovati nebude, }) naproti tomu vynechdva vyznamy pro 
skolu nezbytné a c) koneéné zfejmych omyli se dopousti. Uvedu 
nékteré priklady, 

a) advena nezkuseny, nevédomy (advena belli Stat.), Amal- 
_-thea..: dle jinych byla pry to deera krdle kretského Meilissa 
_ (Hyg. Astr. I. 13), bibere ad numerum piti dle poctu pismen 
toho jména, k jehoz pocté se pije (Mart. VIII. 51 a j.), caelum 
dlato, rydlo (Varr., Quint.), calceos poscere od stolu vstavati _ 
(Pl. Ep. IX. 17, 3), ad Calendas Graecas (Suet. Aug. 87), caligo 
-pomatenost (Cels.), callosus tvrdokozny, mozolovity, zatvrdly 
uw Hor. jen callosa ova, cantharus mofska ryba (Ov. Hal. 105), 
eantus véatba (Catull., ‘Tib.), capillus chlupy, srst (Catull.), clam 
. Listy filologické XXXIV, 1907. Ae 19 
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predl. s akk. (Ter. Plaut.), pes noha u stolu (Ter.), Graeca 
posse uméti Fecky atd. 

b) abrumpere odtrhnouti, pierusiti (pontem ?), abscissus 

odtaty (saxum abscissum ?), abscondere odloZiti, ukliditi, schovati 
(fumus abscondit caelum ?), abstare stati stranou (si longius abstes ? 
Hor. Pis. 362), absumo odniti, zmafiti (malis absumere mensas ? 
Verg.), cadus nddoba hlinénd na vino a j., dzbdn (ossa lecta 
cado?_Verg.), caelebs nezenaty, svobodny (platanus? Hor., sine~ 
palmite truncus? Ov.), caleare, po nééem Slapati, poSlapati (viam 
leti? Hor.) atd. 

c) abnormis sapiens nn (m. nikoli Skolsky, zadné 
skole nendlezejici, Hor, Sat. I, 2, 3), adoptivus o ovoci stépny, 

nae zuslechtény (m. vroubeny, Ov.), agglomero v klubko se svinouti 
_ (m. svinouti), Augustus znaéi pry »naSe Cis. Velebnost, Milost 
Cis.«, caesim trop. kratkymi vétami (m. tseéné, kratce), caesius 
smodrooky, sivooky« bude ¢disti zak u Cic. jen pi oculi, 
castellatim dissipati hostes, ve tlupach (!) rozptyleni, circumfluus- 
vodou obkliteny (ma té% vyznam akt. circumfluus amnis, Ov.), 
comprehendo chopiti, zapalili (m, chytiti, vanititi se), eon verbero, 
rozbiti, excedo palma, cenu postoupiti (m. vzdati se ceny), 
finditur via »cesta se razi< mozno pfeloziti jen u Verg. alte 
finditur in solidum cuneis via, jinak (rozstépuje) déli se; »equitem ‘e 
suo alienoque Marte (opaSav)< jest neuplné a nesrozumitelné 
: (u Liv. Ill, 62 ¢Gteme: verecundiae erat equitem suo alienoque 
Marte pugnare, svym i cizim zpaisobem t. j. jizdecky i pesky), 
-* mutae artes, vytvarnd uménf nehod{ se na Verg. Aen. XII, 397, 
kde mutae artes tiché, nehluéné uméni, feéeno o \ékatstvi; See 
Cic. pak nazyva vytvarnd uméni artes quasi mutas proti Fed- 4 
nictvi; heslo persuadeo je neuplné, chybné a nesrozumitelné, = 
-persuasum mihi habeo jest Spatna frase povstala Z neporozuméni > % 
--slov Caes, B. G. IIL 2, 5, ea loca finitimae provinciae adi ungere con 
sibi persuasum habebant; pertinacia ustupnost m. neustupnost, — ay 
4 — >carmen primis litteris: sententiae praetexitur (podind)«, citovant = 


ADOT Dn ais eee | 
; 


+e i pteklad je tu chybny m. carmen primis litteris sententia praete- - * 
cic _xitur, »baseh v prvnich slovech je zdobena sentenci«, t. sae “pryni 
verse basné tvoif sentenci, profugio ujiti se (!) ad alqm, pro ock Pie, 


— pradéd m. pratehan, se acc..a abl. od sui (!) at 
viibee nasel eae s _jehoz erases Ize 


ion im a ° o eeobdch shige 


keh ze starozZitnostt pravnich, 
ie avech geograficky | mnistopisnych — 
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(vy tnoru) a pod.; a na mnohych mistech se nedoved! vyvarovati 
zrejmych omyli; na pr. Abas, déd Perseiv m. pradéd, adules- 
centia pry vék mezi »pueritia a senectus«, snad z nepochopeni 
mista u Cie, Cat. M. 4. Calypso, nymfa na ostrové Ortygii (m. 
Ogygii, opsano z Georgesa), Carinae, ttvrt Hmska mezi Esquiliem 
a Caeliem (m. na zipadnim svahu Esquilinu), Gemoniae (scalae), 
schodisté na sz. svahu Aventinském (m. Kapitolském), spolia 
opima, orudzi, jez vitézny vadce zabitému vidci odf{zl, Parnassos, 
hora ve Fokidé s kastalskym pramenem Mus a Delfskym ora- 
kulem, Priamus, manzel Helenin, atd. 

Povsimnéme si také stranky vnéj$i, formalni. Slovnik 
trpi nepfehlednosti, uzivat mimo tuéné pismo hesel jediného 
veskrze pisma. Pelikan znati napordd kvantitu cizich slov v GeStiné, 
aé si nepotind disledné i pii t¥chz slovech, j. v Athénadch (s. v. 
archon), ale v Athensch (s.v. Areopagus), Rémus (s. v. Romulus), 
ale Remus (s. v. Rumina) aj. Vlastni jména fecka pfepisuje 
Pelikin do Ge&tiny latinsky, patrné dle svy¥ch némeckych pomi- 
cek; Ze vsak ani zde si nevede disledné, nastal v té véci uplny 
chaos, na p¥. lacedemonsky (s. v. Hyacinthus), ale Lakaedaemonan 
(s. v. Laco), v Boiotii (s. v. Acidalia), ale v Boeotii (s. v. Aga- 
nippe), Alytemaestra (s. v. Agamemno), Klytaimmestra (s._ v. 
Elektra), Clytaemestra (s. v.) atd. 

Mythologické jména boh& uvadi Pelikan vSude jmény latin- 
skymi, i tam, kde se jedna o bije fecké, j. Chiron, uéitel Herkultv, 
Aeskulapiiv, Achilliiv, Harmonia, dcera Martova a Venetina; ale 
ojedinéle: echidna, je’tér Heraklem zahubeny. Zase tedy ne- 
soumérnost a nestejnost, : 
Uplny zmatek panuje u Pelikina ve sklonéni cizich jmen. 
Jen nékteré doklady. Pelikan piSe na pi.: synové Gaeiini, dcera 
Achelova, Ulixiv, Odyssovi, syn BoreaStv, dcera Céusa (Titania), 
o AenedSovi, Minosfiv, Panathenejsky, Parisem, manzel Pasifin 
(Minos), syn Pasiphaéin (Minotaurus), Pufané (Aegates), argossky 
kral atd. 

Koneéné prichizime k velmi choulostivé strance slovniku 
Pelikaénova, totiz ke korrektuie tisku. Povrchnost a nedo- 
stateénost korrektury by jiz sama stadila, abychom slovnik jeho 
odmitli; jevit takové chyby, ze svédéi nejen o nedbalosti, nybrz 
docela o neznalosti latiny. Soudime-li o spisovateli z této stranky, 
dochazime k minén{f, Ze si sice sestavil svou praci dle svych 
predloh, ale elabordtu ani nerozumél; nebot by nebyl propustil 
chyb, jaké dale uvedeme. Uvedeme jen chyby nejbrubsi, ne- 
hledie k chybam snadno opravitelnym, jako k presmyknuti pismen, 
Spatné interpunkci, nebo chybnému (a to velmi éastému) ozna- 
_ Geni tifdy slovesné, a¢ i takové chyby ve skolnim slovniku zmatky 
_ piisobi. Ale éteme i tyto véci: iis fraternum nomen afuturum 

(sv. absum) bratrsky ndzor m. ndzev, admitto, missi_m. misi, 
_ adorno vyprositi m. vypraviti, bratr Trifonitiv m. Trofoniiv 
Bre: ‘ 5 pa A ; ores Pk Pe , 19% 
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(Agamedes), Agonatia m, Agonalia, manZelka Erykova (Alcyone) 
m. Geykova, deera krale Mellossa fh. Mellissa (Amalthea), krasno- 
hlava Musa (Calliope) m. krésnohlasa, callosus tvrdo- 
lozny m. tvrdokozny, capesco m. capesso, advenarius m. adver- 
sarius, pramenity m. znamenity (capitalis), castigo pomlouvati 
m. domlouvati, catela m. cateia, Caistryius ales m. Caystrius, 
cerarium plat vosku k peéeténi upotiebeného m. plat z vosku, 
clauda naus m. navis, collineo dobre méfiti m. mifiti, compre- 
hendo uchadzeti m. uchvaceti, contundo shromazditi m. shmoZditi, 
concretio snazeni se m. srazenf, congero uchdzeti m. nahdazeti 
(saxa), conscisco sibi hostem m. mortem, consido zasepati m. 
zasedati, extremus nejkrdsnéjsi m. nejkrajnéjsi, krale Annulia 
m. Amulia (Faustulus), forum bravium m. boarium, hoe meum 
fugit m. hoc me non fugit, sub iusum funus m. ipsum, syn krale 
Tira m. Troa (Ganymedes), habeo gratiam dik vydavati m. vzda- 
vati, Helena matka Hermiony, unesené Parisem m. unesena, 
immergo pohovofiti m. ponofiti, immulgeo dojiti do nééeho m. 
dojiti, indecens m. indicens, indigeo loziti m. touzZiti, inexpugnabile 
gramen k nevyplnéni m. nevyplenéni, libero senos m. servos, 
materia adiscandum m. ad iocandum, materia vldha m. vloha, 
sanere mentes m. sanare (mens), mentionem facere alicui rei 
m. alicuius, misceo pontum bofiti m. boufiti, nomenclata m. . 
nomenclator (monitor), mordeo fibula vertem m. vestem, morose 
nevole m. nevrle, Morphaeus m. Morpheus, miseri m. moveri, 
reo inter se m, res inter se (muto), Neritos otvor v mofi Ion. 


“m. ostrov, patella obétni misto m. miska, per lucum m. lusum 


(per), ad effaminandos animos m. effeminandos (pertineo), pervigeo — 
stale uvésti m. kvésti, peto pabulam m. pabulum, pignore certare 
usaditi se m. vsaditi se, pio flumen m. fulmen odvracovati, 
praecipito in invidias m. insidias, prata Neptunis mote m. prata 
Neptunia (pratum), prodoceo tazati m. kézati, ut fit (propensus) 
m. id fit, pullus mihinus m. milvinus, aucile m. ancile (Salii), 
Sarpedon, kral v Lysii m. Lycii (t. j. Lykii), sector loziti  m, 
touziti, semilita m. semilixa, semota dictio divétivy m. divérny, 
spongia honba m. houba, subo broukati se m. boukati se, amore 
alicui succensus m. alicuius, supposto dovdzeti m. supporto, 
A = antiqus m. antiquo (tabella), ad vesticem m. verticem (unguis), 
undecemviri sbor 31 muzZi v Athendch, usucapio, -onis nabyti- 
prava m. nabyti prava a j. v. ae Sey oo 

O nedbalé korrektuie svédéi téZ% ptipady, kde dvé hesla 
jsou v jedno spletena, na pi. comminor a comminuo, ctemef. = 
s. v. comminor vyhroZovati, rozttiskati, zmélniti, umensiti; pravé z 
tak gratificatio a gratificor, ¢temef s. v. gratificatio vdéceni se; 
povolnym byti. ns ; es 
f Konéim, at bych mohl psdti do nekoneéna, Seznali jsme, ae: 
tuSim, vice neZ s dostatek, Ze slovnik Pelikiniv nesv Sdei- : 
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pti volbé textu, pro kterézto vlastnosti jej nakladatelstvi 
nasim Skolam doporucuje; ale za to svédéi o velikém sebevédomi 
spisovatelové, Ze se odvazuje dilo tak povrehni a nedoko- 
nalé na svétlo vydati a Usty nakladatelovymi odbornikim do- 
pornéovati. Ovsem Pelikan neni, jak jsme seznali, odbornikerm 


a snad ani stiedoskolsk¥m uéitelem — aspon v Zadném seznamu 
jsem se jména jeho nedoéetl! — a proto nedovede si uvédomiti, 


co studia, co piipravy, jaké znalosti odborné literatury, sectélosti 
v latinskych klassicich atd. vyZaduje sestavovant latinského slov- 
niku pro gymnasium za nasi doby. Nelze tu fei: »Nevédomost 
hfichu netini«, nybrZ ve véci tak vazné nutno pokdrati smélost 
spisovatelovu, Ze se odvazil na pole sobé cizi, a ptipomenouti 
mu durazné latinské pofekadlo: Sutor ne ultra crepidam! 


Nakladatelstvi Kobrovo si ziskalo velikou zasluhu o klas- 
sickou filologii u nds; nebot potalo prvni vydavati latinské po- 
micky skolni, kdy jeSté nakladdni jejich malo vyndselo. Pilati 
to ptedem pravé o Slovniku Vojaékové jiz zr. 1870 a Kiizkové- 
Ribové z r. 1884, s nimiZ nesnese nynéjsi slovnik Pelikantv ani 
povrehniho srovnani. Proto jest s podivenim tim vétSim, jak 
mohlo nyni vydati praci ceny tak chatrné na ujmu svych zdsluh 
a své povésti, Jos. Némec. 


Gestina na byvalé université a stavovské akademii 
v Olomouci. Nékolik vysvétlivek, oprav a dopliktii ke kritice 
p. dr. Souéka podava Josef Bartocha. (Dokonéent.) 


Dnes arci vim to lépe a moha celou zalezitost dosti uplné 
vysvétliti; podrobné vyliteni prenechavam dobé pozdéjsi. Professor 
Zeibig byl z nékolika ptitin z Olomouce odstranén, ale hlavni 
pricinou bylo jeho neloyalni chovani politické, pobufovani ném. 
mladeze a nasilné chovani k universitnimu sendatu roku 1848. 
Zeibig. dostal professuru ndboZenstvi a vychovatelstvi pri univer- 
site olomoucké 25. nora 1845 (AFF 1848, cis. 224), slozil te- 
prve v Olomouci doktorat, ale pro svou nesndselivou a zpupnou 
povahu zahy pfrisel do konfliktu jednak se studenty (pro p/ilisnou 
prisnost k nim vyslovena mu tiedné nelibost), jednak s profes- 
sory a zejména s rozsafnym feditelem studif filosofickych Ssyl- 
havim!) uz r. 1847. Ten podal na néj stiZnost ke guberniu 
8. ledna 1848 a Zeibig pro své hrubé chovani k piedstavenému 
dostal od gubernia ditku 20,/I. 1848 dis. 1699 (AFF dis. 53, 
z rv. 1848). Za politickych bouii bieznovych a dubnovych 1848 
Zeibig se svym Svakrem, universitnim professorem déjepisu Drem 
Fickrem, jsouce smysleni velkonémeckého, horujice pro pri- 
pojeni Rakouska k Némecku, vedli a Stvali némecké studentstvo 


= 2) Byl také pibliothekétem universitni knihovny v Olomouci. 


= ee . - 


204. Uvahy. 


duchem frankfurtskym 7‘) a organisovali legii studentskon s velko- 
némeckou trikolorou, proti niz se strany ¢eské objevila se triko- 
lora slovanska na Gapkach studentskych. Professor Dr. Kopecky 
horgil se velice na tyto rejdy zminénych professoriv a v sezeni 
uditelského sboru filosofického 4. kvétna podrobil ostré kritice 
jednini Fickerovo a Zddal, aby sbor filosoficky podal na néj 
stiznost k ministerstvu; ale professor Ficker sbor uprosil, aby od 
stiznosti upustil. (AF 1848, es. 175). Pi8tiho dne svolan byl 
akademicky sendt do budovy uhiversitni a tu Dr. Kopecky Zadal, 
aby oba Svakti z university byli vylouéeni neb aspon Dr. Ficker. 
Oba &vakii neprisli do sendtu, nybrz ztistali dole ve dvofe uni- 
versitnim a stvali tam studentstvo némecké, aby ozbrojenou de- 
putacf vynutilo odvolani tohoto vylouéeni a nasilim aby vymohlo 
uznanf a uvedeni Zeibigovo a Fickerovo do gremia professorského, 
Ozbrojeni studenti pfitrhli k aule a pied otevrenymi dveimi paz- 
bami puSek tloukli o zem, aby nahnali professorim strachu, az 
po Istivém slibu professora pravn. fakulty Dra Helma se vzdialili. 
_ Ale toto nasilné jednani urazilo a rozhoféilo professorsky . sbor 
filosofickych studif hluboce; professorsky sbor filosofickyeh studii 
(dle AFF, G&s.121 ze dne 4./V. 1848), totiz professori Silhavy, + 
Hanus, Franz, Kopecky a Helcelet, suspendovali prof. 
ZLeibiga‘aZdo vyssiho schvaleniodvyuéovani 
ana jeho misto navrhli za supplenta Dr. Jana Lillicha, professora 
cirkevniho déjepisu z fakulty theologické. Zeibig a Fiecker podali 
k ministerstvu proti tomu protest. Téhoz dne také universitni 
konsistorium podalo na Zeibiga stiznost k ministerstvu 
(AFF 1848 es. 122). Pro tyto mrzutosti s Zeibigem feditel 
Silhavy se rozstonal, subseniora Dra. HanuSe jmenoval 6, kvétna 
 svym zastupcem a zazidal o étvrtroéni dovolenou. Posluchaéi 
Il. roéniku theologie podali direktoratu filosofickych studii 7. kvétna 
pisemnou resoluci s 25 podpisy, Ze nebudou dochazeti do Zeibi- 
~ govych pfrednasek o vychovatelstvi, ani se nedaji od ného zkou- 
Seti a prosilio vhodné zafizenf (AFF 1848 @fs. 127). Zeibig — 
vsak neuznal svého suspendovant a branil navrzZenému supplentovi 
Dru. Lillichovi pfednaseti o naboZenstvi na filos. fakulté. Naproti 
theologii byl vSak Zeibig bezmocny; tam Dr, Jan Lillich supploval 
- vychovatelstvi v arcibiskupském semindti (ne v université) od 
25. dubna do konce skolniho roku (totiz do 27. kvétna). K této ~ 
éasteéné suspensi Zeibigové totiz ministerstvo pfivolilo, kdezto celé 
suspense, za kterou Zddal professorsky sbor filosoficky, neschvdlilo 
‘) Podle dopisu Helceletova sl. HanuSové, pfij%enéno mi laska- 
vosti prof. Kabelika, i dle akt filosofické fakulty. Z pamfletu Zeibigova, 
hanobicfho Cechy a brojiciho proti Cechiim (otixtén v T¥denniku 1845, 
str, 143 a 144) vyjimam misto o teskych professorech na olom. ents ee, 
versité: 4) I stfed intelligence, universita. nae (co do postaty némecka) 
hnana centralisatnim snazenim éeskym, na velikowtijjmu rodaki zkazu. 
by vzalaa ustoupila vyteénéintelligenci éeské, roéné | 
dovazenéz Prahy,. Tyd. 1848, 144, as Sap SOP sacs PP ne ail 
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z toho divodu, Ze stiZnosti obou stran byly piedlozeny;  slibilo 
vsak vyslati vySelfovaci komisi a zatim se Zeibigovi nemélo bra- 
110 
MU ” 
AFF 1848, tis. 135 6). Zemské praesidium ulozilo 25,/V. kraj- 
skému hejtmanu hrabéti Merkandinovi vySethiti ptibéhy sbéhlé 
mezi univ. professory a Zaky. (Priisidial-Protokoll krajského hejt- 
manstvi z r. 1848 ¢is. 1086) a 38. cervna pobidlo k urychlent 
toho vySet#ovani (Gis. 1101). 
Pred zaéatkem &kolniho roku 1848/49, ktery mél zaciti az 
1. prosince, doSel od zemského praesidia dotaz 2./XI. 1848. 


niti ve vyucovani nibozenstvi (vynos minist. 11./V. 1848, cis 


aw) SAD Le , 
tis.——9 neni-li utitelské ptsobeni professora Zeibiga a Fickra 


dle dosavadnich stiZnosti a povésti nebezpetno smysleni studujici 
miadeze aneb jaké zatizeni bylo by Zddoucno, (AFF 1848 
é. 250). Reditel filos. studii Silhavy 4./XI. odpovidd neptiznivé 
(AFF & 252), ptipomind, ze Zeibig neni v tiadé svém dosud 
definitivné potvrzen a Ze filos. sbor uditelsky neucin{i navrhu na 
jeho potvrzeni. Po tomto vyjadienf uéitelského sbora, dle néhoz 
prof. Zeibig ve své G¢innosti udéitelské ani svym 
smyslenimanisvymchovdanim nevyhovoval zakonitym 
pozadavkém, vicepraesident hr. Lazansky vynosem ze dne 13. listo- 
padu 1848 zbayil Zeibiga professury, zastavil mu plat a zazadal 
za schvaleni tohoto Kroku od ministerstva vyucovani; jak se na- 
Jozi s prof. Fickrem, o tom pry se rozhodne pozdéji.?) (AFF 
1848, &. 262.) Opatieni zemské vlady bylo schvaleno nejvyssim 
rozhodnutim 19./[[. 1849, vy¥nosem ministerstva 23./IIT. 1849, 
& 2364 a gubernia 30,/IIl. 1849. (AFF 1849, &. 115.) 

I kdybych se tedy byl domnival a napsal, ze Dr. Zeibig byl 
* odyolan z Olomouce pro svaj spor s ceskymi professory, byl 
bych mél Gasteéné pravdu; nebot ve sboru studii filosofickych 
méli pfevahu professori éeského smyslen{, podali na Zeibiga stiz- 
nost a byli tedy neprimou piitinou, ze byl Zeibig uradu svého 
zbaven; piimou piicinou byl ovsem Zeibig sam. 

V nadpise ¢. k. studijni knihovny »bibliothecam publicis 
eommodis patere iussite ovSem neni tolik naps Ano, kolik- 
ja uvddim, ponévadz ndpisu nepiekladim, nybrz je) vykladém. 
Pouhy pieklad obecenstvu sirSimu mnoho by nepovédél, znaleim 
latiny neni ho titeba. Ja jej vysvétluji hlavné obecenstvu olomou- 
ckému a okolnimu vzhledem k dnesnim pomértm, ponévadz jsem 
vlastni zkuSenost{ se piesvédeil, Ze mnozi Olomouéané i z intel- | 
-ligentnich vrstev dosud nevédi, ze tam sméji v citdrné disti, studo- 
vati a knihy domi si vypfjéovati. Roku 1787 nebylo gvsem 


Sin SS, 2) Ministerstvo vyucovani 1,/12. 1849 @. 7464 suspendovalo zatim 
Dra: Fickra s tiadu a po zayedeném vySetfovani prelozilo jej r. 1849 


na gymnasium v Gernovicich. (AFF 1849, ¢ 617.) 


~~ 
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tolik volnosti jako dnes; ale od 2. dubna 1787 byla knihovna 
kazdého dne 2 hodiny dopoledne a 2 hodiny odpoledne oteviena; 
v tu dobu smél kazdy do ni pfrijiti a smél v ditarné dle libosti 
pozddali za knizku ke étenf nebo studovani; 40 periodickych 
spisi nebo Gasopisii bylo k disposici, jak sim Hanke’) vypravuje 
v Briinner Zeitung 1787, str. 242—243; zdsada ta byla ostatné 
vyslovena jiz r. 1778 (Miiller, Geschichte, str. 3). 

Ke str. 383. Rauttenstrauch pirejal jsem z II. dilu knihy 
Chlidkovy »Poédtkové opatrnosti pastyiské« (71 str.), »pan« 
Radkovsky z »Mor. Novin« 1848, str. 181. Zlomky na str. 61 
jsou tiskdrnou bez mé viny zkomoleny k nepoznani a v té po- 
dobé jsou ovsem nesrozumitelny; mély takto byti otistény: 1/13, 
1/16, 1/9 1/5, 1/6, 1/4 3/7, 1/3 — Gitatel udava Cecha, jme- 
novatel Némce, t. j. za Bocka do pfedndsek o jazyku éeském, 
chodil 1 Cech na. 13, 16, 9, 5 atd. Némea (viz i prehled v mém 
spise »CeStina<« str. 56); arci lépe bych byl udélal, kdybych 
navstévu tu byl vyjadiil procenty: 7°04°/, GC, 92°96 N; 571 C, 
9429 N; 9:52 C, 90°48 N; 17-07 C, 82°93 N; 16°67 C, 83°33 N; 
259/) C2 75%, Ns 42°85 C, 87-15) N; 83°33 °C, 66°67, N- 

Slovem »pry« ve vété: »Vydaje obnasely pry roéné na 
27.464 zlatych« (str. 7) pouze naznaéuji, Ze to neni mj vy- 
poéet, nybrz ze uvddim vyrok cizi (tuSim Prasktiv). Na-str. 46, 
i. 6 ve vété »byl pry i navrzen professorskym sborem< atd. 
napsal jsem »pry« proto, Ze tehdy nebyly mi pfistupny uredni 
prameny (jak jsem-uz vysvétlil) a Ze jsem referoval jen dle novin 
(Mor. Noviny 1849, str. 1033), nemoha ruaéiti za pravdu. Dnes 
ovsem bych mohl psati bez »pry« a zevrubnéji, ponévadZ mam 
prameny ufedni. Podle téch (AFF 1849, cis. 246) zprava svou 
dopliuji. Ph. Dr. Vilém Kabe§8, narozeny r. 1808 ve Skalsku 
v Cechach, studoval v Praze filosofii r. 1829—1830, theologii 
r. 1831—34 rovnéz v Praze, vétSinou s vyznamendanim, natez 
byl vysvécen za knéze fadu kazatelského u sv. Jilji v Praze. 
R. 1842 prohldé%en byl za doktora, od r. 1841—1848 uéil na 
Conservatoriu v Praze. Schopnosti dle Gtedniho vykazu mél velmi 
dobré, v mathematice byl dikladné vzdélan. R. 1843 byl privat- 
nim docentem v Praze pro vSechny obory filosofie. Od r. 1834 az 
1847 podrobil se Sesti konkursnim zkouSkim pro rozmanité 
ustavy. R, 1848 a 1849 supploval elementarni mathematiku na 
université v Olomouci (dle vynosu mor.-slezs. praesidia zem. 


ase nt 
4./11, 1848, & ts AFF 1848, &. 254) a uchazel se mezi 


*) Viz Willibald Miiller, Geschichte der k. k. Studienbibliothek 
in Olmiitz nach den Bibliotheksacten, 1901. Miiller nedivétuje také né- 
kterym tidajim d’Elvertovym o knihovné olomoucké, ponévadz% se ne- 
srovndvaji s akty; nevéri na pi., Ze by knihovna olom. uz tehdy byla 
méla 24.000 knih soustavné spofddanych, jak dle udani Hankeova 
uvadi d’Elvert, Schriften X, 252. 
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10 jinymi kandidity o uprazdnénou stolici elementarni mathema- 
tiky ma université olomoucké, Sborem studif filosoficky¥eh byl na- 
vrzen na prvnim misté pro tu stolici, zejména také pro zna- 
lost €eStiny, jak se vyslovné podotyka. VSak pies velmi vielé 
doporuéeni celého sboru a feditele Silhavého piec mista nedostal. 
(AFF 1849, dis. 246.) 

Z téhoz divodu napsal jsem na str. 46 ¢ 19 shora »pry« 
ve yété »ucilo se tu pry jen ceské mluvnici«. Nebot ani dnes 
jesté nemohl jsem zjistiti z ufednich pramenti mi_ piistupnych, 
zdali po odchodu Helceletové uprostted ledna r, 18501) nékdo 
éeStiné na université vyucoval. Proto se podoba pravdé, ze po 
Helceletovi GeStiné se nevyuéovalo, jak to tvrdi »Moravské No- 
viny<« 1850, str. 350 (14. dubna). 

Z téhoz divodu napsal jsem i »snads na str. 39 ¥. 11 sh,, 
ponévadz z tehdejsich prameni svych nikde jsem se nemohl do- 
patrati, kdo uéil piirodopisu, a prameny tifedni byly mi nepfi- 
stupny; domnival jsem se tedy, ze snad Dr. Kabes. Dnes-arci 
vim, Ze piirodnim védam util Dr. Helcelet, jak dokazuje 
é. 45 v AF F 1850, jimz se Helcelet dovolava remunerace za 
vyuéovani pFirodopisu v IL. oddéleni lycedlky r. 1848/49. 

Ktery Glen vétny jest vynechin na str. 23 fad. 32  shora, 

~ nepochopuji. Véta zni: »Svazek I]. mél obsahovati pokraéovant 
élinkii predeslych, genealogii..., obyvatelstvo Brna a j., tedy 
vesmés élanky o vlastivédé« (totiz: mél obsahovati, jak jsem napsal 
na zaéatku véty). Také na str. 64 Fd. 4 zdola nic nechybi, ale 
na 3 Fad. zdola jest tiskova chyba: »Tu Sembera r. 1847 
pod svym ohlaSenim na pozndmku... tuto<, ma byti: Tu 8... 
mda poznamku tuto. 

_ Je-li stavba véty na str..37 % 2 shora chybna, je tim 
vinen dopisovatel »Moravskych Novin« 1849, str. 172; ja pouze 
vétu zkratil, konec jeji skoro doslovné ponechav. Véta v originéle 
zni: »Prosime tedy uctivé redakci moravskych novin, co nejdiiv 
piijmout zpravu tato a nedopustiti vice, aby slovanskymi éaso- 
pisy professofi slovansti v Holomouci bih zdarma. pied obecen- 


1) Die AFF 1830, & 13. Timto datem opravuji svou mylnou 
zpravu na str. 88 ¢. 19 zdola, ze Dr. Helcelet odeSel do Brna na podzim 
r. 1849. K odchodu svému chystal se ovSem uz na podzim véda, ze 
bude povolan do Brna; ale jmenovani se zdrzelo az do 1. ledna 1850 

(min. v¥n. ¢is. 9570). Stolici eské feci a literatury supploval az do 
svého odchodu. ‘ 
_* Opravim i jinou chybu svou na str, 40, 7. f. sh. Domnival jsem 
se, Ze Hanugova prednaSka »O postupu déjin vzdélanosti lidské« byla 

 @eské, ponévadz prameny ¢eské neuvadély, kterym jazykem se konala, 
Ale v AFF éte se zAdost HanuSova, by mu tato prednaSka byla do- 
volena, a neni v Zddosti zminky o GeStiné; uz z toho Ize tedy souditi, 

ze byla némecka, jako z dopisu Lelceletova k Hanugovi ze dne 3./X. 

1849. Bylo tedy vSech Geskych predndSek na fakulté filosofické jen 5. 

Dopisy Dra. Helceleta k HanuSovi, Hankovi a Semberovi vyda co nej- 

_ dtive tiskem prof. Kabelik, jenz mi dal do~ nich laskavé nahl¢édnouti. 


fr 


—_ 


ea 
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stvem zlehéovani byli, kteti jak znaémo tolik utrpéli 
odstrany Frankfurtskés« 

Naprosto nepochopuji, proé ma byti chybna stavba véety 
na str, 53% 4 zd. Rovnéz% nemohl jsem vyzkoumati, co stejného 
vypocitavam na str. 41 a 19; neshledal jsem nic. Podobné ve 
vykladu o nové organisaci »Lipy Slov.<« na str. 34, jaké opako- 
vani p. recensent ma na mysli, nemohu uhodnouti; nebot orga- 
nisace vyli¢end na str. 34 (ze.dne 23. biéezna 1849) jest docela 
jind nez organisace na str. 29 a 30 (ze dne 16./XI a 14,/XI1. 
1848). 

Chyby tiskové dluzno phiéisti ponejvice na vrub tiskarny. 
Ze i pres bedlivou korrekturu pfece nékteré uvaznou, vidéti ze 
samé kritiky pané Souékovy. Pfedpokladam, Ze bedlivé korrigoval 
svou kritiku a pfeec mu v ni té% uvazly 3 takové chyby: na 
str. 8381 ¥. 12 sh. uvddény citdt neni v mém spisku na str. 13, 
jak tvrdi pan recensent, nybrz na str. 16. Na téze strance 6 f. 
zdola uvedené minéni neécte se na str. 63, nybrz teprv na str. 69. 
Spor Zeibigiv s éeskymi professory neni vyliten na str. 49, jak 
pige p. recensent na str. 382 ¢. 19 sh., nybrz uz diive, na str. 40. 


J. Peisker: Die alteren Beziehungen der Slawen zu 
Turkotataren und Germanen und ihre pave ee 
Bedeutung. Mit 4 Blatt-Abbildungen. Stuttgart 1905, XI[ + 24 
(Sonderabdruck aus der Vierteljahrschrift fir Sozial- und. Wirt- 
schaftsgeschichte IIL.) 


Obsah této knihy, vénované pamatce P..J. Safatika, zie- 
telné naznatuje uZ jeji nazev; znovu studovany styéné poméry 
starych Slovani s Turkotatary a Germany, znovu a nové oce- 
nény. Staroslovanské poméry ndrodni jsou vyslednici stiidavych 
porob turkotatarskych a germinskych, jejichz viditelnym expo- 
nentem je jazykova trojice mlézb — tvarogs — mléko, tof pak 
vysledek. Trojice ta -plati Peiskerovi tolik, jako Tacitova Ger- 
manie badatelim o starych pomérech germanskych, ba predét ji, 
ponévadz je starsi a pipousti jen jediny vyklad. OvSem dodejme 
ihned: nema» té_hodnolty sama v sobé, ale jen a pouze ve svétle 
vyklada@ Peiskerovych. 

Kniha Peiskerova je tézka; déjiny vaniku jejiho, jak vy- 
lozeny v predmluvé, nejsou nepodobné jeji formé: neda se jen 
cisti, musi a chee byti studovana, zylasté v Gdstech, o nichz 
platf i dnes slova Peiskerova: >die Neuhcit des Gegenstandes 
brachte es mit sich, dass nur wenige Forscher mir folgen konnten« 
(predmluva, VIII). Lippertovy »Socialgeschichte Béhmens in vor- 
hussitischer Zeit« (1896), jez dany Peiskerovi k posudku, byly 
mu podnétem pro fadu sludii. Hned r, 1896 uverejiuje >Uber | 
den slawischen Pfluge. Zatim nahromadila. se spousta otdzek, 
jez bylo pottebi Fediti: tak r. 1897 nasleduje pojednani Die alt : 
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slowenische Zupa, o dvé léla pozdéji pak studie Serbische Za- 
druga. Vy¥sledky byly rozvracujici negaci o spolecéenské struktuie 
staryeh Slovant, .spotivajicich na padélku RZ a podeptenych 
analogif zaidruhy jihoslovanské, wtvaru to hodné pozdniho. No- 
vého popudu dostalo se Peiskerovi obsihlou studif R. Meringera 
»Worter und Sachen« a zyldsté jeho vyvody o germanském pi- 
vodu slova pflug ke slovesa *plegan (pflegen = ptivodné ackern), 
Kterouzto souvislost uz Wackernagel poznal (srovn. JF. XVI, 
101—196; o pluhu 179—190). Jiz pak v nasledujicim roéniku 
(XVID, Kde Meringer ve sv¥ch studiich pokraéoval (str. 100 az 
166, o pluhu a skupiné sem nalezejicich slov na str. 100—132), 
mohli se pfivrzenci slovanského pivodu pluhu na str. 114 do- 
éisu, ze hlayni jich opora Peisker, na némz ku py. Briickner 
(Cywilizacja i jezyk 1901) svij nazor (pluh od kofene plu-, 
srov. mou studii QO stopdch vlivu némeckého v éeStiné staré, 
str. 6—7) zalozil, od svého minéni, Meringerem o lepSim pouéen, 
upustil. Peisker Sel po nové této stopé dale, zahloubal se do 
ziludnych tajii vSeho starogermanského pokladu slov Slovany 
vypujéenych, a slova tvaroh — mléko zahy mu ukdazala sttidavy 
viiv turkotatarsky a germansky. Nebo lépe vyjadfeno: poroba 
turkotatarska, v niz Slované Zili, jeji vlivy na slovanskou spo- 
leénost a jich zfizeni, na zpisob Zivota diva nam kli¢ k po- 
rozuméni zyla8tnimu poméru mezi Germany a Slovany, z nichz 
pryni byli v2dy jen vitézi a Stédrymi rozdavadi, druzi pak jen 
porazenymi, pokornymi sbérateli a piijimateli plodi kulturniho 
zivota German. Historické faktum, Ze Slované stale jen podléhali, 
nemuzZe byti vysvéllen ethnicky, rassové: musily to byti pfidiny 
raza jiného, politického v nejgirsim smyslu slova. Takovymi, ja- 
k¥mi se nim Slované jevi ve styku s Germany, stali se teprve 
v porobé turkotatarské; geograficka poloha v sousedstyi tak stras- 
livém udélala ze Slované ndrod, s nimz nakldddno tak, jako 
s malokterym jinym.!) Lid slovansky tpél jesté po dlouhou dobu 
v nejnedistojnéjsi porobé, zatim co ostatni zipadni Indogermani 
pracovati mohli klidné o své civilisaci. Tomuto trapnému stavu 
poroby, uréenému nedostatkem chovu dobytka, jenz vracival se 
po piestavkach vzdy znovu (str. 5), periodicky (str. 54), svédéi . 
i pozdni zprava byzantinského cisate Konstantina Porfyrogenneta 
(az x. 952), Ze Rusové kupujf od Petenégii hovézi dobytek, koné 
a ovee, ponévadzZ zaidného z téchto zvitat u nich neni. Tako- 
vymi tedy poméry upraveno fedisté proudu kultury germanské, 
jejiz sledy objevoji se ve vsech oborech slovanského~ nazvo- 
slovi; pod timto zornym wthlem nutno pry divati se na ger- 
mansk¥ slovnik v jazycich slovanskych a tak jej vysvétliti. Ta~ 


kova je these. : 
AES 1) Srovnej veskrze odligny obraz Niederlfiv o starych Slovanech: 
“Slovanské staroZitnosti, I. dilu sv. 1. na,str. 30—33. 


c a ee ge soe ar i a, ah? 
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Podle vyklada Peiskerov¥ch spadaji periodické poroby turko- 
tatarské do doby, kdy Slované v celku jednotni sedéli jesté ve 
své pravlasti. Jaké povahy byl to narod, jenZ -‘Slovany tak hroz- 
nym zpisobem ujafmoval? Byli to koéovni ndrodové, jiz s ne- 
patrnymi piestavkami v jihoruskych stepich v slovanském sou- 
sedstvi bydlili, jimz Slované na milost a nemilost byli vydani. 
A kdo byli oni koéovnici, ptaé se dale Peisker? Skythové, odpo- 
vida. Tim narostl Peiskerovi tkol veliky a pfenesnadny. 

Jak asi utvdtel se pomér dvou ndroda tak rizného zptsobu 
zivota, jako byli Slované a vitézni narodové turkotatarstt, pouco- 
valy Peiskera analogické poméry centralni Asie, kde Slované 
méli druhy v utrpeni hlavné mezi Irany, ktef{ trpéli pod stej- 
nym jhem koéujicich ndrodi, produktem to soln¥ch stepi a pustin 
centralni Asie (str. 10), jeZ jsou hnizdem koéovnictvi vibec (str. 
6). V rodiné narodaé arijskych neni mista pro ko¢éovny zptsob 
zivota; hypothese o  piedhistorickém kotéovném zptsobu Zivota 
nérod& arijsk¥ch (Fr. v. Schwarz) se nepodafila (str. 22). Kde 

_ se mezi Arijci objevi vrstva kotujici, jsou to vZdy cizinei, jimz 

\ narod orbu provozujici podlehl; porobencem ztistava, i kdyz do- 

byvatel piijme feé podmanéného a odnarodfuje se. Aé tedy 

Turkotatati po néjakou dobu ethnicky ztstdvaji vice nebo méné 

Uraloallajci, po strance jazykové odtud jsou Arijci. A to plati 

predevsim o Skythech (str. 22). Tak Peisker ziskal obraz, ob- 
dobné platici 1 pro pomér Slovani a jich utlaciteld. 


Slo o druhouw é4st d&kazu: bylo ukdzati proti nézorim 
Zeussovym (1837), Ukertovym (1846) a Miillenhoffovym (1866), jiz 
Skythy pokladali za Arijee, ze Skythové jsou poiransténi 
- Turkotatafi (str. 48), jak ukazovali Niebuhr (1828), Safarik 

(1837), Kiepert (1878). Peisker ob&irné probira Miillenhoffovy 

davody, jeZ mu byly rozhodnym svédectvim proti nearijskému 

pivodu Skythi, a zamita je krok za krokem (str. 23—52). 

Nazor Vambérybo, jemuzZ Skythové kralovsti (SaovArjios)?) — 
které vzhledem k jich ptivodu nutno odlisovati od Skythi ko- 

covnyeh (vouddes) — nezdali se nutné _ byti pivodu tureckého, 

Peisker odmita: i je prohlasuje za ndrod miSenca, jehoz zaklad 

nemiize byti arijsky, ale musi byti uraloaltajsky (str. 49— = 50)§ 
dualismus v Zivoté jejich (Wagenleben = Zeny a déti: Reiter- 
leben == muii), jenZ Vambéryho pfivedl v. rozpaky, Peisker 
. vykladaé tak, Ze vznikl, kdyz Skythové po ztrate svych zen — 
as - v dobé néjaké loupezné vypravy — ohlédli se po Zendch ciziho 
_ hadroda, jimz% udélali koneessi v Zivoté na vozech (stan postaven 
na viiz) (str. 51). ). Zajimave j jsou vyklady o vzniku povéstio Ama- 
_ zonkach, jez svymi koteny tkvi v ‘Kogovném zpusobu divota (str. ATs 


~~ ee | 


Religie tye 1) Skythové ordi a rolnici (agorijges, yewoyot) pri8li asi iy sven See. 
: jménu jako slovansti Bulhafi, aé i Gast y eakte Pav pele byt ‘ae 
Bei. 8 skythického. pfivodu (str. 50). 
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24—27); jako Zeny Skythi za nepfitomnosti svych manzeli 
vedli zpiisob Zivota Amazonek, tak snad i Zeny Avard; podle toho 
snad by ¢eska povést o Amazonkich (Kosmas I, 9) nebyla jen 
zhola-vymySlena (str. 26). Tak se Slované rolnici stali v, po- 
robé Skythi vegetariiny; nemohli piti cerstvého miéka a ne- 
mohli chovati dobytek (str. 101). Poustéti se do kritiky této 
éisti knihy neni mi Ize; ne% aby ¢tendti tohoto referdtu meéli 
cely stav otazky pied sebou, uvedeme, co o této strance vyvodi 
Peiskerovych soudi prof. L. Niederle (srov. Ndrodopisny Véstnik 
Ceskoslovansky I, 193-—200; Slovansky P¥ehled IX, 189—9v). 
PYipustime-li, Ze nazory Peiskerovy o pivodu Skytha jsou spravné, 
neni pro takové styky mezi nimi a Slovany, jak je Peisker cerné 
vyligil, s historického hlediska divodé: poroby turkotatarské ne- 
postihly celé Slovanstvo a netrvavaly del3i dobu; naopak: »hi- _ 
storicky -dolozené vlady turkotatarské tykaly se vétSinou vady 
jen malych Gast{i Slovan, trvaly vesmés krat3i dobu a spadaji 
vesmés do doby pozdni< (str. 197). Nez i Peiskerovym nazortim 
o puvodu Skythé nelze piisvédciti — pfes vegkeru bystrost 
v kritice divodé Miillenhoffovych: >dikaz pro turkotatarsky pa- 
vod Skythi naprosto nestati a tak odpadaji Skythové vibec 
z theorie o davné turkotatarské porobé Slovand« (str. 199); 
mluyi proti nému jazyk, jenz je iransky, i analyse anthropolo- 
gicka (str, 198—99). S methodického stanoviska je zavazna vytka 
Niederlova, ze Peisker zachazi s historickymi prameny, jak po- 
ttebuje: zpravy, jez tykaji se jen Gasti Slovani (zprava Konstan- 
tinova z r. 952 tyka se pouze Slované ruskych), vztahuje na 
Slovany vsechny’); zpravy pak, jeZ zfejmé mluvi o Slovanech 
ve smyslu theorii jeho nepfiznivém, vztahuje jen na vrstvu Zu- 
pan&,?) vrstvu to pivodu turkotatarského, vzniklou z nomada. 
Celkovy tisudek Niederliv je odmitavy: »theorie, jak jest podana, 
neobstoji: jest dolozena nedostate¢éné a primo v odporu s pra- 
-meny historickymi; historicky podklad chybi porobé turkotatar- 
ské, mongolsky paivod Skytha je nedokdzan a nepravdé podobny< 
(Prehled, -str. 189). 


Faktum pomérné dosti bohatého a starého slovniku z ger- ; 
manstiny do slovanstiny pfejatého je nepopiratelné a vyklad jeho 
~ gaméstnaval filologii indoeuropskou od prvnich jejich pocatkt 


') Jak neblaze a Skodlivé ptsobilo podt{nani takové na pr. na 
poli mythologie germdnské i slovanské, je obecné zndmo. Peisker 
sam na jinych mistech velmi opatrné déla rozdil mezi jednotlivymi 
Slovany i uynitf kmene jednoho (na pf. V Gechach mezi Gechy upro- 
stFed zem&é a Slovany éeskymi kolem Biliny, srov. str. 242). 


2) Obdobného v¥znamu je slovo vitéz z nord. vikinger za po- 


S - roby germanské, oznatujici u Daleminci (Glomati = kmen_polab- 


kych Srba) vy88i tfidu socialni; proti tém lid slovansky tvofil ttidu 
Bs wemnerdues. "2 3” Mere 
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védeckych a zajimd i dnes. Peisker vidi pii¢inu jeho v porobé 
turkotatarské: naprosta nekulturnost a nemoZnost vyvoje u Slo- 
vani — nerugeny rozvoj a pokroky u Germdni; odtud tak 
gnatny a vsestranny vliv kultury germanské na_ slovanskou. 
Piredpoklady Peiskerovy se stanoviska historického rozmetal 
Niederle; nelze-li tak udiniti v dfsledcich této kritiky prosté 
is materidlem slovnim, to%Z nutno mu dati proli Peiskerovi vy- 
klad i filologicky mozny i ‘historicky pravdépodobny, slovem vy- 
klad ptirozeny. Kdyz pracemi Boppovymi byl dokazdn spoletny 
piivod jazyk indoeuropskych, byla prvni otazka, jez éekala roz- 
feSenf, v jakém vzijemném poméru jsou jednotlivé jazyky indo- — 
germanské, Bopp, Pott, Kuhn ukazovali na bliz3i ptibuzenstvi ja- 

zyki litevskoslovanskych s arijsk¥mi; na uzsf pfibuzenstvi ja- 
zykt litevskoslovanskych s germanskymi ukdazal prvni Zeuss, po 
ném J. Grimm a theorii tu dovrsil Schleicher: prafeé podle ného 
rozstépila se v »Slavodeutsch« a »Ariogrikoitalokeltisch«. V jadie 
souhlasili Lottner a Fick, formulujice vSak theorii tak, Ze pra- 
Teé rozstépila se ve skupinu jazyktiv evropskych a asijskych. 
Tak i M. Miiller a W. Scherer, aé posledni »eine speziellere 
Verwandtschaft« v oblasti skupiny evropské nenachizel. Rok 
1872 ptinesl v praci Schmidtové odmitavy soud o zvlastni pii- 
buznosti obou skupin jazykovych, jenZ o 4 roky pozdéji byl 
Leskienem plné pfijat a znamenité dotvrzen: »er (Schmidt) kommt 
zu dem auf fiir mich unzweifelhaften Resultat, dass alle die von 
Schleicher zusammengebrachten Grtinde fiir eime engere Verbin- 
dung des Germanischen mit dem Slawolitauischen keine bewei- 
sende Kraft haben« (Leskien, Die Deklination atd., XXVI. str, 
uvodu).*) Rok 1876 byl pro nagi otazku dilezity: objevily se 
dvé prace, obé cenou, spoleénosti Jablonowského v Lipsku po- 
cténé, Hassencampova price »Uber den Zusammenhang des 
lettoslavischem und germanischen Sprachstammes« (is. XX) 
v unoru, v breznu pak epochalni dilo Leskienovo »Die Deklina- 
tion im Slawisch-Litauischen und Germanischen« (éis. XIX). 
Hassencampova kniha, dnes polozapomenutd, uvazivsi divody 
éerpané z hlaskoslovi, tvaroslovi, kmenoslovi, syntaxe a pokladu 
slovniho, dosla k stejnym vysledkim (ovSem prosttedky stavu 
védy odpovidajicimi) jako kdysi J. Grimm: »unsere deutsche 
Sprache schlieszt sich — und das ist aller meiner Forschungen 
Ergebnis — leiblich zuniichst an die slavische und litauische 
an« (Geschichte der deutschen Sprache H, 1080), ovgSem ve 
Fickové formulaci. \V¥sledky svédomité prace Hassencampovy 
mély svij zvlastint osud: kratky Zivot; za nékolik nedél zastaraly, 
Leskien po strance deklinaéni doSel k soudu zcela negativnimu: 
»eine eigentiimliche Entwickelung der Deklination als Gemeingut 


) K déjinam této otdzky srovnej Clanek Vondrakfiv »Z oboru 


_ slavistiky« v CCM. 1900, 18—81. 


~ 
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des Slavisch-Litauischen und Germanischen (bh > m vyjimajie — 
dnes uZ ani to) liisst sich nicht mit Sicherheit nachweisen und 
von dieser Seite her hat sich mir nichts, was fiir ¢ine beson- 
ders nahe Beziehung spriiche, ergeben« (str. 157), ukazav zd- 
roven zajimavé na ovadusi, v némz se vznisela vSeobecna idea 
o blizsi ptibuznosti obou skupin jazykovych, ze které pak vyvé- 
raly ony nemoZné vyklady na pi. Schleicherovy. O dnegnim stavu 
otizky sroy. mou studii O stopdch atd. na str: 5-6. Bylo nutno 
ptipomenouti si ve vSi strucnosti déjiny této otdzky, ponévadz 
v ramci jejim fesSena byla jako jedna slozka i otazka slovniku 
slov vypijtenych, a ponévadz pokladim za nevyhnutelné, aby 
Kazdy, kdo zas jednou bude o této otdzce pracovati, nevytrhaval 
ji z jeji Sirsi spojitosti, kterd jej uvaraje pred mnohymi pti- 
krostmi stanoviska, pojeti a vykladu. 

Pozorujeme-li vniténi linii vyvoje nékolika érty naznace- 
ného, shleddme, ze jakmile péedpokladané a v souhlase vsi prace 
filologické nejprve po strance hlaskoslovné, pak tvaroslovné odi- 
vodiiované pfribuzenstvi se neosvédéilo, ze zhusta zaménéno po 
nezdarech téch predstavou vyptjéeni; tak tomu je i se slovuikem 
Vyrazy kulturni — prve svédkové blizsi pribuznosti jazykové 
— prohlaseny za pfejaté: zde z germanStiny, jinde z jazyku slo- 
vansky¥ch. Srovnej prace sem hledicf od Safatika ptes Miklo- 
siche (abychom aspon néktera jména uvedli) az k Hirtovi, v je- 
hoz nazorech') smér, podle néhoz Slované vzdy jen vyptjéovali, 
vyvreholil:-jisté jeho tisudky na poli »plném nejistoty, spori a 
pochyb< piekvapuji zvlasté v seznamech Peiskerovych, kde stojf 
tvati v tvdf opatrnéjsim nahledim badateli jinych. 

Byly-li periodické poroby turkotatarské podle liten{ Peiske- 
rova veskrze bestidlni~ (str. 110), v nichZ Slovan nebyl nitim 
jinym nez lovnou zvéii k smrti Stvanou nebo k prodeyi chytanon, 
bylo panstvi germanské — aé nijak zvlasté mirné — takové, 
Ze Slovan pfes to, ze nakliddno s nim jako se zvitetem doma- 
cim, daval tomuto piednost, povolavaje Germany k vlddé nad 
sebou. Povaha vypijéeného slovnika nikde nas nenuti, abychom 
souhlasili s Peiskerovym vykladem poroby germanské tak, Ze 
by na pé. byli Germani po dobu své vlddy branili Slovantim 
v chovu dobytka; pro vyklad stadi, vime-li, Ze »z divodii archaeo- 
logickych i historickych prijmouti musime dlouhou superposici 
mnohych a razny¥ch germaénskych kmen& nad zdpadni a z éasti 


i nad vychodni vétvi slovanskou, ze byl tu vskutku uzky styk 
~ Slovani s kulturou pokroéilejgi, jenz se vysvétli porobou ger- 


-manskou, tieba ne jeji formou takovou, jak si Peisker piedsta- 


~ vujec.*) Zivé by vystoupila neudrzitelnost Peiskerovy hypothesy, 


oan Sie *) to den ermanischen Lehnwortern im Slavischen und Balti- 
Pcorads ; 


wn 2. ‘ ? / 


t 
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iy yeecEn na pF. na zdikladé germdnskych slov vypajéenych 
neb aspon z piejeti z keltského jazyka podezielych (Fr. Kluge, 
Vorgeschichte der altgermanischen Dialekte, § 2. Kellische Be- 
ruhrangen v Grundriss der germanischen Philologie [1891], str. 
303— —05) podle vzoru Peiskerovy methody se pokusili predpo- 
kladati ptedhistoricky pomér a jeho formu mezi Kelty a Germany. 
Seznam slov vypljéenych sestavil Peisker podle urcitych 
skupin na str. 59—95; je to namadhava kompilace, jez podrzi vady 
svou cenu. V celku je Peisker ovladin Hirtovou mySlenkou, ze 
Slované stale jen a jen prijimali. V jedné véci vSak podstatné 
odchyluje se od Hirta. Proti ndazoru, ze vétsinou — aspon pro 
nejstarsi vrstvu slov vypajéenych — jazyk gotsky byl prostiedim, 
z néhoz Gerpano, ukazuje Peisker na prostiéedi zipadogermanské 
(str. 96—101), opiraje se také o slovanské jméno Germani 
Némei, jeZ naposledy Mikkola ve spojent uvedl s Nemety, aé ; 
Peisker je si védom, Ze i vyklad od némp = mutus nepozbyva 
zavaznosti; zipadogermanska slova pfrejata jsou predgotska z dob 
predkiestanskych. Ostatné je znadmo (srov. O stopdch atd. na 
str. 6.), Ze slovu »gotsky« zde nesmime rozuméti doslovné, Ze 
to jest jaksi jméno hromadné pro nejstarsi vrstva slov prejatych, — 
jez ¢ekd, aby mu byl dan obsah, jak po jedné strance udédinil 
v znamé své studi R. Loewe; zajimavy opaény pokus St. Sta- 
nojeviée,1) jenz vysvétluje nejstargi pojmy kiestanské, jeZ v feci 
apostolti slovanskych se nalézaji a o nichz dosud (podle Kopitara) 
se soudilo, Ze jsou pivodu zdpadogermanského a Ze je bratti slo- 
vansti v Moravé nalezli a jich prosté uzili— z prostéedi gotského,*) 
zustal Peiskerovi nezndm. Smér Hirtem zastoupeny naS&el proti- 
vahu v QO, Schraderovi, jehoz studie hlavné svym stanoviskem 
zdravym tak dtlezitaé zistala bohuzel Peiskerovi neznima. Jest — 
to Glanek »Uber Bezeichnungen der Heiratsverwandtschaft bei 
den indogermanischen Vélkern« (JF. XVI, 11—36), ve kterém 
«+ a Slovand, ktefi vidy byli mistry v jazykovém liSeni Sapte. hare 
. ptibuzenstvi, hledal pfedlohy pro stiedhn, swager = sl. svak, 
. svojak& a pro sthn. eninchili = sl. vanuks (nejblize 
eae forma wnek).’) Své piesvédéeni vyslovil Schrader t 
ets" tim, kdyZ napsal v jedné své studii*): »ich werd " 
Be man den mittelbaren und unmittelbaren Einflus 
Sprachen auf den deutschen Wortschatz einigermas 
schtitat< (str, ate ~Aby svou thesi ¢ o slovanském pti 


; ») Taozoa, 0 “oman: oe 3 ! 

repmaucKaro, Rus ¥ filologi cky vi stnik, 
‘ *) Od Gasti Goti, tert yv Thrakii 
pee odvedl ost atni ee 
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téch slov podepfel, sestavuje dlouhou fadu némeckych stov slovan- 
ského ptivodu, nebo aspon z ného podezfelych,') VSeobecné pak 
pise: »Die slavischen Vélker sind seit Anheben der geschichtli- 
chen Uberlieferung unsere Nachbarn. In diesem gewaltigen Zeit- 
raume hat eine tiberaus starke Durchsetzung der  slavischen 
Sprachen mit germanischen und besonders deutschen Elementen 
stattgefunden.. Ist es nun, so wird man fragen. diirfen, an sich 
wahrscheinlich, dass dieser gewaltige germanisch-slavische Ent- 
lehnungsprozess ohne bemerkenswerte Riickschlage geblieben ist, 
dass die Slaven, die wir uns in den verschiedensten Gegenden 
der-vorher und wieder nach Zuriickdringung der slavischen Flut 
von Deutschen beherrschten Linder mit diesen in engster Ge- 
meinschaft lebend vorstellen miissen, immer nur die nehmenden 
und fast niemals die gebenden gewesen seien, namentlich wenn 


man bedenkt, dass die Slaven, so niedrig auch ihre eigene Kultur _ 


gewesen sein mag, doch schon in friihhochdeutscher Zeit eine 
wichtige Rolle einerseits zwischen Deutschland und Byzanz, an- 
dererseits zwischen Deutschland und der osteuropiiisch-asiatischen 

Welt gespielt haben?< (str. 27—28). 
; Stanovisko jisté prirozené, historicky i psychologicky spravné! 
~~ Ozvaly-li?) se hlasy nesouhlasici se slovanskym ptivodem obou 
onéch slov pfibuzenskych, kdyby pak se i ukdzalo, ze v tomto 


age _piipadé Schrader nemél pravdu, pfece jeho slova fikaji aspon 
ae tolik, Ze je tfeba opatrnosti oproti lakavosti apodiktickych tvrzeni _ 
a nebezpeéi upfilisené jednostrannosti. 5 tohoto hlediska Schra- 
--——s derova bude tieba opétné se tazati, co vime o spoleéné > kul- 
ie nies turni epose« obou néroda, bude tieba klasti si otazky, mdme-li 


. _ yabee pevna kriteria po ruce? Ci nebyli jsme svédky, Ze ke sporu, 
Beis or jde-li o slovo vypijéené ¢i spoleéné, neni daleko? Je ptee 
_-gnémo, Ze pasobi-li otazka odkud obtize, Ze tim vice jich skyta 
_-—sootazka zkdy, v které dobé. Véta »odkud véec — odtud také 
_ slovo« prosté obratiti se neddé; zdsada, odkud slovo — odtud 

i vée, ptivedla by nds k obrazim neStastné skreslenym: moment 
- pohodInosti a hlavné médy pfezirati nelze. V déjindch cizich 
slov kolik dalo by shledati médnich*) vyrazi! 


we 


s ie ») Sthn. zobel, sisimas, bilih —rus. sobols, susols, stsl. plachs; 


rick luvnice jaz. tes. I, 277, 513), stigeliz — stehlec, zisec — 
krén — chréns, wihsel — visnja, gurke — okurka, Preisselbeere 
* briuzel-beere — sl. brusnica, messinc — mosaz, arl — oralo 
er); pti bior =sl. pivo pfisvédéuje Ktihnovi, bylo-li 
s-; stfhn. schépez — skopec, tware — tvarogs, smant 
tschem 


‘, tolmetsche — tlsmaés, petschat—peéatp, du- 


a 


jezyk« na str. 27 vysvétluje 
65, years ag, "4 


Cee a ne 


ursina — stsl. krszno, stfhn. schtbe ze sl, Suba (opacné Gebauer * 


e — kréma, greniz — granica; pochybné nuosc, — 
tvy, grindel — grenda; stfhn. diirnitze — dvornica, | 


s Zeitschrift XX (XL), str. 400, 
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Hola. isla ukazi ndm, co nejistoty skryva se v seznamech 
germanskyech sloy, nezasvéceného piekvapujicich: uvedeme vzdy 
pocet slov jednotlivé skupiny Peiskerovy, vedle pak v zavorce 

napred potet slov pochybnych nebo jisté nevypujcenych, na 
druhém misté as poéet jistych nebo skoro jistych sa pRaeeae: 
1.15 (11:4), IL 4 (3:1), UL 2 (1:1), IV. 13 (8:5), V.6 
(3: 3), VI. 9 ise : 7, pojmy valecné), VII. 7 (7:0, mezi- nimi 
mléko, aa nuta, skot, slova to velikého vyznamu pro Pei- 
skera), VIIL 5 (2°: 3), IX. 43:1 [t. j. slovo pluh]), X. 11 
(3 :-8), XE 7 “a 3) MIL.3 (OL Da RIT. -2 (Oer7 ie 
(45:11). Celkem 119 (62 : 57); v poétu slov vypijéenyeh za- 
Fazena néktera i dosti pozdni, i slova, jez také v germanstiné 
nejsou domici. Tak povaha i poéet slov vypajéenych opravnuje 
nds jen k zdvérim, jez ndm dava na ruku i historie: Slované 
méli dlouhotrvajici a tésné styky s pokrodilejsi kulturou silnéj- 
Sich Germand, ktefi uz pted tim v podobném poméru Zili s Ri- 
many a Kelty. 
’ Jazykové »korunni svédky« Peiskerovy podrobil odmitavé 
kritice dr. J. Janko,’) jenZ obsirnéjsi v¥vody své chysté pro 
Véstnik Ceské Akademie: jsou to slova, jak uz vime, tvaroh a 
mléko, Slovo tvarogh mtize byti docela dobie slovanské a zna- 
menalo by tvar majici, srov. lat. formaticus, francouzské fromage, 
od kofene tver-; je-li vSak to slovo turkotatarské, tedy lidova 
etymologie vlozila do ného pojem tvoriti: I kdyby tomu tak 
bylo, dalekosthlych zavéré z toho délati neni Ize; znamo také, 
ze zdapadni Germani od Rimant vyptjcili si slovo »caseuse, 
Némei pak i slovanské slovo tware z »tvarog«. Mléko je pravdé- 
podobné také slovo slovanské a Janko ptidava se k vykladu J. 
Kirsteho; z ko¥ene melgv- utvofeno souhléskové neutrum (nom. 
akk.) *melk- Let odpada hlaskoslovné a jméno pievedeno do tiidy 
neuter na -o. Tvary germanské ukazuji k *meluk, coz by bylo 
dalo do slovanstiny *melbk, ale nikdy o¢ekdavané *melké. Peisker 
vidi ptimy pramen v zdpadogermanském melea, dosvédéeném 
u fecko-timskych spisovatelti uz v II. stol. po Kr. (4) wédza). 
Ale Peisker zapomnél, Ze ndzvem tim oznatovdno jidlo z mléka 
kyselého, a nikoli ze sladkého, pro Jjaké by jej byli Slované po- 
-tiebovali. Ale i germanska provenience slova toho neni zaji- 
Sténa, a Janko se domniva, Ze je to italské slovo dialektické (sou- 
viselo by s lat. mulceo), jez ptislo s Hmskymi valeéniky a ko- 
lonisty na Ryn. Tolik prof. Janko. Co mlézb plvodné zname- 
nalo, nevime; vyumélkované vyklady Peiskerovy (str. 122 az 
124), we by Slované pro porobu koéovnikt, neznajice ¢erstvého 


tmnléka a pied o¢ima majice jen jeho prodakty 2), byli zuzili vy- 


1) Zur iltesten Sozial- und Wirtschafisgeschichte der Slaven. ji 


Gechische Revue, se8. 4, str. 8318—828. 


*) Podle sdélen{ Vambéryho ep kovovnici sladkého wes ss 


Sey ge je za nezdravé. 
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znam slova mlézb na »Biestmilch«, aby pozdéji pod ~panstvim 
Germint, vidouce jiné hospoddfstvi mlétné, slovo jymléko* si vy- 
pujcil, je nepredstavitelné: v2zdyf piece skot a jeho produkty 
jim stale zistavaly na oéich. 

Slovo skot neni pivodu germdnského, hlavné pro svtj 
vyznam. K minéni tomu kloni se i Schrader v_ citovaném 
élanku (str. 33): »unaufkliirbar scheint das niihere Verhiiltnis 
von ahd. scaz, got. skatts: slav. skotb. Die Bedeutungsentfaltung 
Vieh — Geld, Schatz (pecus — pecunia) scheint, da die vor- 
auszusetzende Grundbedeutung ,Vieh‘ viel treuer im Slavischen 
als im Germanischen (hier nur fries. sket = Vieh) bewahrt worden 
ist, auf Herkunft aus dem Osten zu deuten. Die Lautverhiilt- 
nisse (slav. o zu germ. a oder germ. a zu o?) diirften nichts 
zur Entscheidung beitragen, jedenfalls weisen sie auf einen sehr 
friihzeitigen Austausch dieser Worter hin.« 

Stejné nejasny¥ pomér je mezi stsl. nuta a sthn. néz, stnord. 
naut, jez po prvé Schmidt srovnal; srov. Schrader na uvedeném 
misté: »die weitere Verbreitung des Wortes im Germanischen 
spricht fiir einen westlichen Ausgangspunkt dieser Reihe;« no- 
sové tvary v polab&tiné ndla, ndtar — zjev to dle Strekelja se- 
kundarni — svedl Ficka k tvrzeni, ze obé slova spolu nesouvi- 
seji (srov. praci Hassencampovu, str. 56, pozndmka 5). 

Velmi zhusta nemame prakaznych kriterii, na pf. v slové 
chléb; p¥iznati to konee koncii_musil nejnovéji i Uhlenbeck : *) 
»ein objektives Kriterium zur Entscheidung der Frage, ob chlebp 
ein Lehnwort sei oder nicht, ist kaum vorhanden. « 

0 slové pluh, kde Peisker — jak uz vime — pridal se 
k pazoraim Meringerovym, vyjde zvldstni pojednani (str. 88): 
{am bude vice pfileZitosti ukdzati, kolik nejistoty ve vykladech 
téch se skry¥vd; zde poukazujeme jen k tomu, Ze stthn. arl, 
arling je ze slovanského oralo, ralnik (Schrader, str. 32), bulh. 
stb, kuka pry ze starogerm. * héka Ze jest slovanské slovo 
(Uhlenbeck), sthn, grindel ,Riegel‘, novohn. dial. také ,Pflugbalken‘ 
ze je z pavodu slovanského podezfelé; »jedenfalls ist die Ver- 
breitung des Wortes im Slavischen eine viel gréssere und bei 
grindel auch stammhaft durchsichtigere (stsl. greda) als im 
Deutchen,« pravi Schrader (str. 33); proti Meringerovi (JF. XVII, 
116—19), -Ze sts]. socha je slovo germanské, srovnej Uhlen- 


becka.?) 


V dal&i édsti své knihy jedna Peisker o zbyteich starych 
poméra slovanskych; 0 ovlddané vrstvé Slovani a vrstvé vlad- 
noucich cizined: a) a Daleminea v Misni (str. 134—43), b) u jed- 
noho dilu Slovine vy Dolnim Styrsku (str. 143—196). 


) Die Vertretung der Tenues aspiratae im Slavischen, JF. XVII, 
SIE IOn Ss ; < : 
1) TamtézZ, str. 99. 
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Konee knihy vénovan protilehlym pomérfim v Cechiach, 
nejblizsich to Slovani Dalemincim, a Slovinci v dnesnich vy- 
chodnich Korutanech, jeZ jsou uplnou negaci tstavy Zupant: 
v éele statu stal sedlak kn{%e, jenz mohl jediné vitéznou revoluci 
vrstvy selské dojiti tranu, kdyZ byla vrstva ovladateli zahnana 
nebo zniéena, éemuzZ geograficka poloha vy obou p#ipadech byla 
velmi ptizniva, Rozbor ceremonif pii nastolenf sedlika knizete 
ukazuje Peiskerovi, »mit welcher Uberlegung und Lebensklugheit, 
ja mit welchem raffinierten Misstrauen die durch bittere Erfah- 
rung gewilzigle Banernschaft es verstanden hat, ihre junge Frei- 
neit midglichst sicherzustellen< (str. 216); »wie sich dann die 
Bauernschaft aufrichtete und von Grund aus neu organisierte, 
das lehrt, trotz seiner Verblassheit, das [Tollfelder] Einsetzungs- 
ritual, und diese ist dem béhmischen im wesentlichen so ahn- 
lich, dass wir ein gemeinsames, erprobtes Vorbild annehmen 
ditirfen, ein traditionelles Vorbild aus altersgrauer Zeit, zu welchem 
man Zuriickgriff, so oft und wo immer eine der zahlreichen Re- 
volutionen gliickte; so wire die Abnlichkeit der beiden Rituale 
am ehesten zu erkliiren« (str, 220). Dal-li se selsky ptivod na- 
rodn{ dynastie korutanské vyéisti ze zvyklosti pti nastoleni, da 
se pro poméry Geské pfimo dokdzati; ndsténmné malby ve zno- 
jemské kapli sv, Kateriny z doby pred r. 1112 — o povolani 
Péemysla na trun — shoduji se se zprdvou Kosmovou, ponévadz 
spole¢nym pramenem jim byla tradice; naé Kosmas .zapomnél 
(lykova brasna), objevuje se u Pulkavy, o jehoZ vérohodnosti 
nelze pochybovati (Ze totiz nalézala se na hradé vySehradském), 
Selsky pivod Piemyslovei je jasny a také vSechny kroniky 
— vyjimajic Christiana — jmenuji Premysla sedlakem. O ritu 
inthronisaénim vice povédéti, nez Ize vydisti z kusych zprav, 
nelze: Peisker se domniva, ze domov jeho jest mezi Slovany kol 
mésta Biliny, odkud Pfemyslem zanesen i na VySehrad; ponévadz 
domacimu lidu éeskému byl nesrozumitelny, odtud skoupost zprav 
éeskych kronikati; maopak cizinci Thietmarovi byl ndpadny. 
P¥emysl neni Samo, jak Schreuer dovozoval (srov. CCH. VIII, 
str... 333). . 


/ P - 


Pies to, Ze k vysledkim knihy Peiskerovy bylo nutno za- 
ujmouti stanovisko odmitavé, nebyla a nebude bez prospéchu: 
odlisné stanovisko nuti k hlubsimu promyslen{ daného problému, 
originalni pojelti a dimyslna kombinace nutf nds k obdivu. Bo- 
hatstvi myslenek mluvi za ni, a chvéliti knihu, jeZ vyvolala a 


vyvola jesté zivy interess véeny, bylo by zbyteéno: nikdo ne-— 


bude moci o praci té Fei, Ze by byla rozmnoizila tadu knih, jez 
hlasaji a opiraji se o uéenf, jimZ se obecné veri, coz ma velikou 
cenu; ponévadz neni vétsiho nepéitele védeckého pokroku nad 
knihy takové. Rekl-li jsem, %e knihu Peiskerovu 


? Wy 


re 


nutno studo- 
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vati, znamend to, Ze se musime k ni Vraceli: a takové knihy 
jsou vziené.*) Ant. Beer, 


Frant. Pastrnek: Rusini jazyka slovenského. Odpovéed 
p. Vlad. Hnatjukovi. Orybapnniit orrncks usb »COOpHHKa 110 
caapanoBbabuin«. — II. C.-lerepéyprs 907. Stran 1° 


Je zcela pfirozeno, Ze jednollivé kraje a jich ndfeci zahy 
staly se pfedmétem bedlivych studii nejen ethnografickych, nybrz 
i filologick¥ech; v lidové fedi zajisté ulozen je nevyéerpatelny 
poklad zvlastnich jevié hlaskosloyvnych, tvaroslovn¥ch i syntak- 
lickych, jez podavaji mnoho zajimavého nejen pro pfislugny 
jazyk, ale i pro jazykozpyt vibec. To platf hlavné o téch ndée- 
cich, u nichz je snad nebezpeci ponendhlého zanikdni a zirdcent 
jich osobitosti. K nim nalezi i ndreci kerestursko-kocurskych 
osadnikii v Batce v jiznich Uhrach, 0 nichz prvnit podrobnéjat 
a pfesnéjsi zpravy podal p. Vlad. Hnatjuk v knize »Pyepri 
oceti B Bayi (8 noszyquesniii VYropuui), vyd. v. Zapiskach 
Nauk. Tov. im. Sevéenka XXII. r. 1898, s hojnymi ukézkami 
lidové feéi taméjai. Kniha ta vyvolala velmi zajimavou a dosti 
ostrou védeckou polemiku, maji-li se osadnici ti po strance ja- 
zykové pokladati za Rusiny éi za Slovdky. Hned totiz po vy- 
dani zminéné knihy uéinil z naSich filologd prof. Pastrnek v L. 
P. 1898 (str. 404 a n.) struény jazykovy rozbor podanych ukd- 
zek nafeci kerestursko-kocurského, na zakladé jehoz oznacil do- 


_ téené nafedi za ndieéi uhersko-slovenské Gili uher.-slovdcké. 


> 


K témuz zavéru dospél i rusky filolog prof. Al. Sobolevskij 
v Ethn. Obozr. 1898, ¢. 4. (str. 147 a n.), jen% nové formuloval 
své nazory ve Vars. Fil. Véstniku 1906. Naproti tomu véak p. 
Hnatjuk, jenz nasbiral hojnost nového materidlu 2), oznaéil kerest.- 
koeurské osadniky za Rusiny ve své rozpravé »Caozakn un Py- 
cusu? (IIpuyunok 40 BHaAcHeHHA CHOpy npo Hamnonampnicrs 
saxiqaux Pycnnis)« vy Zapiskich Nauk. Tov. im. 8. sv. XLII, 
é. 3. 1901. 

R. 1902 vysla nova sbirka p, Hnatjuka »Yrpopycpri ay- 
SOBHI Bipmi< (v Zap. sv. XLVI—XLVI[ a XLIX), v jejiz druhé 
casti od str. 119—272 oliSlény jsou texty duchovnich pisni 
z Batky; texty ty, aé jazyk jejich je disté cirkevn{, piece cho- 
vaji v sobé jiz zarodky vlivi jaz. zdpadoslovanskych, déili zde 
uh.-slovenskych nafeci. Tak éleme tu ostavlaju 265 proti zdravie 


3 1) Kol. dr. O. Hujer upozornil mé na kritiku J. V. Dugka knihy 
Peiskerovy v Casopise Moravského Musea Zemského (1907 ?); mné byla 


-neptistupna. Pri korrektute doSel mne 2. a 8. seS. CCM (LXXXI, 1907), 


v némz knihu Peiskerovu posuzuje dr. J. Kapras (na str. 330 —34). 

*) Ernorpasigni Matepna.n 3 yropexoi Pyon. — I. 3axiqui yrop.- 
pycebki Komitara. Il. Uxa-Bogporebkni Komirar. — (Ernorp. 36ipHuk 
Ik) [sB0B 1900. Proti naSim nekritickym sbirkam nar. pisni je to 


_ cennaé kniha s mnohymi parallelami a. krit. pozndmkami.— 


’ = 
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x 266, tvar kvitok 265, chvaliti proti proslavic, pozdravic 2138 atd. ~ 
Nicméné  p. Hnatjak trval na svém minéni i dale, jak vidno 
z jeho referdta o basnich G. Kostelnika Homzova (3 Moiioro 
pantana, Xosnpa 1904), sepsanych v_ kerestursko-kocurském 
nateci. P. Hnatjuk podiva ta opét nové ukdazky tohoto ndafect: 
»Tloerngunit raaanr mix 6ausancbkumu Pycunamu« (Lit-nauk, 
Vistnik XXVI, str. 174—188). Pozoruhodna vaak je pozndmka 
p. Hnatjuka na str. 174 pod-éarou: »Jich (t. j. osadniké ker.-koe.) 
mova silno poslovacena, ale voni pocuvajut sebe nacionalno Ru- 
* sinami...«, Vv miZ z¥ejmé p. Hnatjuk doznavad vliv slovenStiny 
~~ vy nafeti kerestursko-kocurském. R. 1905 v LXIIl. sv. Zap. — 
Nauk. Tov. im: S. v @ 5 str, 8—12 vralil se vsak p. Hnafjuk 
k svému ptvodnimu minénf z r. 1901 a prohlasuje, Ze nelze  _ 
nad‘eci toho poditati mezi ndteé{ slovenska a Zada-od prof. Pastrnka 
i Sobolevského, aby zmodifikovali piesné své nazory. Oba — 
~\Pastrnek i Sobolevskij — tak uéinili: Sobolevskij v citovaném =~ 
shora V. F .V. 1906, prof. Pastrnek v ptitomné publikaci aiusing ero: 
jazyka -slovenského<«. Vysledek ovSem byl t¥% jako v r.. {R56 
Prof. Pastrnek poddva v rozpravé své hlavné na zikladé : 


: hlaskoslovného rozboru Fadné odivodnént jaz. piislusnosti osad- B 
: niki kerest.-kocurskych ke skupiné slovenskych ndfeci Sa- 


_ ryssko-zemplinskych. Ze znakt uvedenych na 1. misté -jsou rae 
_ zdpadoslovanské stfidnice ¢, dz, za *tj, *dj, jez disledné LUST eens” 
nr kladeny krom nékterych odchylek: nuéda, mezdu, rodestvo i j baat aes 

_ jez prof. Pastrnek oznacuje jako zbytky cirk.-sl. jazyka coun lépe 

Bete i %5,  Keteno: vanikly pod vlivem duchoynich ‘pisni, v nichZ jaz 

>. - -efrkevné-sl. vérné zachovan. es _Hnatjuk zaznamenal — 205, taméj- 

Bich duch. pisni (» Vrpo- -pyebri ayx. Bipmi 1902<), neni ta 

~  divu, Ze nékteré tvary ¢isté cirkevni, j. nugda, rozdestvo, vnik 

a do pisni ees — 2. ere kerest -Kocurske set S 


ipempel: brambor' iv Zaloodeskns 

ite oa hlasych tvari nent ede vitbec; dalla tia 
a pol. jaz.: holova; aba, chlo) 

ie pe od sf bradla ye — 5. Mlads 
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bare 6, 11a j. (Z kn. Ernorp. matepuamn): 2 garka ,z henka‘ 
120, karémi 204, 214, barz 214, nakarmeéla 231, garlénko 1 62, 
stargnul 167, targaju 172, 174, garéok ,hrnééek‘ 249; (z novych 
ukazek r. 1904 Lit-nauk. Vist. XXVI) starla, stargla, strbla‘ 188, 
stargnute 187, zmarznute 187, wmartomau 187. Tvary ty pouka- 
zuji na pudu sle. (srvn. Czambel: zamarenuti 273, na kark 274, 
barz 274, zarno 273, karmic, karéma 275 atd.), kam% ovSem 
vnikly z polStiny (viz prof. Polivka L. F. 1907, str. 23); téz 
Miklosich EW. sub voce »berzti« a posledné Dr. Kréek v knize 
»Grupy dzwiekowe polskie tart i cir(z)é...< str. 23 »barg 
i barzo Temk. (a zde tedy ker.-koc.) sq naturalnie pochodzenia 
pol.<) — Zajimavy je rovnéz tvar silza 40 (2X) (Pye. oe.) 
silza, silzi 217 (Krsorp. mat.) proti sliza (G. Kostelnik) 114; 
(v Er orp. mar.): slizi 212, 229: a slézi 122. Ze sle-vnikl do 
naf. ker.-koe. asi téZ polonismus caly: calu placu, cely plat‘ 23 
(Pye. oc.), célim 159 (Era. mar.), ve slovenstiné obvykly. 

Dale prof. Pastrnek podava na str. 13—15 nékolik po- 
znimek tvaroslovnych a syntaktickych, a dodateény rozbor zmi- 
nénych bdsni G. Kostelnika, psanych v ndieci ker.-kocurském, 
cimz predchozi hlaskosloyné vyklady znaéné jsou sesileny. 

Doklady, uvedené na str. 11 mezi st#fidnicemi za prsl. e 
sub c) peje ,pét', pejtnac, pejdzesat —) uvedl bych spiSe mezi 
doklady na piisuté j (viz i Czambel: v spi8. peje 229, pejei- 
dvacec, tricecpeje 325, Ssejsc 364 atd.), cim% zérovei uveden 
novy doklad pro spojitost sle. s ndfetim ker.-kocurskym. 

Z rozpravy prof. Pastrnka vidno, Ze osadnfcj kerestursko- 
Koeursti jsou Slovaci Gi piesnéji teéeno poslovenstéli Rusini.?) 
Dlazno pak podotknouti, ze prof. Pastrnek vénoval pozornost 
hlavné strance hlaskosloyné, kterd je sice nejdilezitéjg{, nicméné 
vSak i rozbor po strance tvaroslovné, syntaktické a lexikdln{ za- 

_jisté by pines] jesté mnoho nového a stejné dilezitého. Slo- 

\vensky Zivei ovsem je a zustane védy v popiedi.*) Abych 
aspon ponékud ukazal, Ze podrobnéjsi rozbor je neméné zajimavy, 
upozorhuji na lexikdlni strdnku podan¥ch ukazek ndieci kere- 
stursko-kocurského.*) Pozorujeme tu totiz dosti znaény vliv srbo- 
chorvatstiny. 


a 


- 7) V Ethnogr. mat. jsou rovnéz tvary: peje 165, sejsc 172. 
*) Dr. Czambel ve své »Slovenské redi< str. 62—63 zmiiiuje se 
~ téZ o nafeti kerestursko-kocurském a oznatuje je uréit® za slovenské, 
atkoliv podanym ukazkam bliz3i pozornosti nevénoval a podrobnéjsiho 
-_ rozboru nepodal. aA 

afte *) Co se tyée duchovnich pisni, vyd. r. 1902 (viz vyse), nemohou 

_ ade byti rozhodujici, pon&vadz jejich jazyk je cisté cirk.-slovansky. 
nae _ _ *) Je zajimavé, Ze p. Hnatjuk sém nyni také klade vdhu na 
lexikdini stranku dotéeného nareti, jak vysvité z jeho odpovédi na 
mij dotaz ze dne 21. kv&tna t. r.; podotyka v dopisu svém vyslovné, 
~~ %e jen tak je moZno dojiti k novym vysledktim. Ostatné sam se k otdzce 

__-- té-p¥flezitostn® vrati, pi ¢emz vydd-zbytek nasbiraného materidlu. 


he. 
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Prof. Pastrnek ptipomind sim na 4. str. jeden tvar srbo- 
chorvatsky: opstina; vedle toho vSak shledavam vliv srbo-chor- 
vatstiny — vliv ovSem mladgi, nicméné jiz dosti znatelny — 
ve vyrazech (z kn, Pyebri oceni B Baani): buna ,vzpoura’ 14, 
—magarca slat 6, pripovetka 45, briga ,starost‘ 12 (bis) 13; 
slovesa: 3. sg. kostira, kostiral od ,kostirati, stati‘ 22, trajala 
jirvala‘ 6, postrdgel jutratil‘ 5,6 proti utracéli 6; dale obraty: 
za jdku malku stvar za velmi malou véct 11, 0 svojim trosku 
wna své ttraty’ 5; snad i muént jubohy‘ 23 a fértal ,ctvrt’ 6, 
sem spada; (ze sbirky Ernorp. Matepuamu): dotla ,potud’ 207, 
ogledalo ,zrcadlo‘ 212, broj spocet 229, brigu ,starost’ 231 (bis), 
brigi 256, vredna Zena ,vzacna Zena‘ 241, na nadnici na denni 
mzdu‘ 256: vyraz slovesny: trebalo ,od trebati, potiebovati‘ 162, 
206; sem spada i tvar: dtac: ,otec‘ 132, — Tak vedle zaklad- 
niho Zivlu slovenského a dosti znaéného Zivlu maloruského pro- 
-nika do ndafeti kerestursko-kocurského jiny Zivel, totiz srbo- 
chorvatsky. Josef Pata. 


Hlidka programu stiednich Skol. 


Ferdinand Dula: Déjin Polybiovych kn. I. (Ukdzka 
_ prekladu,) (XXXI. a XXXII. program c¢. k. vy&siho statniho 
-gymnasia v P¥erové 1905 a 1906.) Str. 28 a 24. 


K déjepiscim feckym, preloZenym do ée&tiny, prtibyl konetné 
Polybios, zatim arci jenom I. knihou rozsahlych déjin svych. 
Uvazime-li, Ze vse, co ztstalo nam z dila Polybiova, v literatuée 
némecké prelozeno jest (Campem) jz od r. 1863, a to zpisobem 
mistrnym, musime uznati, Ze byl jiz éas, abychom méli aspoi 


ukazku z tohoto nosnadstého sice, ale v¥tetného historika. Pan | 


~ 


spisovatel vzal na se tento tkol a zaslouzi uznanf, Ze udinil v té~ 


véci poéatek a pracoval vytrvale. Nesouhlasi-li ref. tu a tam 
s jednotlivostmi prekladu jeho, nemini tim nikterak podcenovati 
upiimnou snahu p. prekladatele, ktera se jevi v praci dosavadni, 
ani schopnost ku praci dalsi, naopak pfal by si, aby ea es 
néni takova dalsi praci zjednodusila a usnadnila. 


Celkem mozZno Hii, ze preklad p. Duliv vymyka se iz e 
oné ztrnulosti a nezdZivnosti nékterych nagich pfekladd, proti 
které tyto Listy od let horli. Ze nezavadély nic nesly¥chaného — 


ani opovazlivého, toho dikazem jest vyse uvedeny stary pieklad 


Campiv; v ném neshleddvdme ani stopy onoho pedantstvi, ve 
kterém u nds mnozi pfekladatelé spattovali podivnym ieee: 


taktka vrehol uméni prekladatelského. 


Nesnadnéjgi a-spravny zptsob prekladani_ myslenkového, Nears 
ne slovného, zvolil také p- Sree. Ref. Wiis: ae 7 as 
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pouze, Ze p. prekladatel nedodrzel zpisobu toho veskrze. Jsou 
mista, zvlaSté popisy a liteni, kde by byl ziskal pieklad na 
jasnosti a plynnosti, kdyby se byl p. Dula odhodlal k samostat- 
néjsimu seskapent vét, nez jaké jest v textu, k smélejsimu na- 
hrazovani vazeb ryze feckych a pod. Nelibé pisobi na étenafe 
na pt. primitivni rozvadéni genitivu abs. vétou ¢asovou, kde 
otividné jest pomér mySlenkovy jiny nez éasovy, na pr. v k, 27: 
stieti a Gtvrta legie se odtrhly, kdy% jedni ve vieku tahli lodé 
dopravni< atd. Podobné v k. 86 a j. 

Pan spis. neuvadi vibec pomucek, kterych uzil; Ze vSak 
uyedeny preklad némecky zna, jest z leckterych mist patrno. 
Bylo by s prospéchem byvalo, kdyby v té véci ho byl pouzil 
vydatnéji. 

K mistém nedosti jasné a ne zcela spravné prelozenym 
nalezi na pé. k. 4. Zde pusobi nejasnost hned na pocatku vazba 
»étendéam shrnout jest« m. urtité vazby »musime ¢ttendtim 
shrnouti«, aby bylo patrno, ze >étendtime jest dat. comm. O néco 
dale v § 3 vyraz tods mév neznamend spisovatele, nybrz 
patii k wo/éuous, a mélo tedy byti pielozeno »jednotlive valky «, 
nikoli >dosti Getni jednotlivé vypisuji valky« (moZno ovsem, Ze 
je tu chyba tisku). Bez povSimnuti zastala v této kap. slovni 
hiiéka v pamdtném vyrokv o osudu évayoviouery, iyovioaro 
dydévioua, jejimz péknym napodobenim nabyl preklad Camptv 
-také jasnosti. Hned v nasledujici vété lépe by bylo péeloziti 
ei wt) ironickym >leda< (= nisi forte) m. »vyjmac. V'§.9 jest 
tov 6Awy gen. obiect., zavisly na Zyvoway, nikoli partitivni; 
spravné tedy zoi preklad: »Nebot z éast{ jest moZno uéiniti si 
o celku piedstavus (m. mozno jest z Gdsti celku udiniti si 
predstavu). 

Vk 7 éxaateic dvtes — ebdamovic nedottéeno v pre- 
kladé slov éai ti TIS abodes ebxarogia. Terminy techn, mély 
byti piekladany stejne, ale to nékde-se nestalo; na pr. ovea- 
réedov prelozeno nékde legie (k. 16 a j.), jinde sbor (Come War 
Dosti éetné jsou omyly v piekladu vlastnich jmen, na pf. 
vy k. 7 (z Messanskych m. spr. 2 Mamertini), v k. 19 (zaménéen 
Hanno s Hannibalem), v 56 a 58 (Adherbal m. spr. Hamilkar); 
podobna nedopatieni jsou jesté v k. 20 a 39. V k. 18 jest tov 
si@dotay neutrum, nikoli mask. V popisu povéstnych muistkt 
lodnich (k. 22) vadi jasnosti nejprve dvoji pieklad slova ~69a§ 
(>harpuna« se tu nikterak nehodi), potom 70 tonua lépe by 
bylo pfeloziti jasnéjsim slovem otvor (m. zdfez), dpieaav = spou- 
Stéli (mastky), nikoli metali, koneéné éusayévtes ol HO OAKES 
nemélo byti prelozeno attributivné (zobei upevnénymi). V k, 25 
slova toig idiows mAnodmaoww prel. ostatnimu muzstvu (m. 
spr. svému_viastnimu). Mimo to omylem preloZeno déxa 8, 0 néco 
dale taz dislovka ptel. 30. Podobna nedopatieni jsou jesté v k. 29, 


: a 32, 38,°62 a 78, V k. 27 t@ Piaiopazety znamena zde spise 
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»prudkost{ boje« neZ »napjetim vsech sil«, nebot vsecky sily 
napjali Karthagifané také; of fyodmevor neni »muzstvo<, nybrz 
velitelé. V k. 35 vynechana dilezita slova ywois SAdBns. V k. 37 
pridrzel sé p. prekladatel éten{ medayiav, prekladaje patrné podle 
1. vydani Dindorfova, Ale étenf toto priti se smyslu; proto 
v 2. vyd. od Biilttnera-Wobsta (ovSem aZ z r. 1905) piijata 
konjektura toazeiav, kterou se obtiz odstratiuje; magazAjovos 
nen{ »mnohondsobny«. V k.-40 nepfelozena slova eig ta me00- 
nintovta tov Cowv; togedev neni »metati kopim<«; ovpGedi 
yivdueva (sc. t&@ Iyoeia) znamend zde patrné »ocitnuvse se 
v ktiZové stéelbé<, t. j. Sipi, metanych s hradeb a kopi, hazenych 
od vojaké, stojicich pod hradbami. Tim se také zrusi tautologie, 
kterou trpf p¥eklad (»nékolik stiel do téla dostavSe a byvSe zra- 
nénic). 

V k. 47 tetojoenc- pielozeno jednou omylem »trojveslice<, 
podruhé spravné. V k. 51 oreepouévors (beze clenu!) mélo byti 
prelozeno adverbidlné »kdyZ se otdéelie, »pri otdéeni<, nikoli 
attributivné (»na ty, ktefi se todili<); maga tiv yy eesifac 
prel. »k pevniné ustoupiv« (Iépe: podle brehu proklofiznuy). K. 54. 
Castice @c¢ pi v¥razech sméru neznati vzdycky pfetvdtku; zde 
mélo odpadnouti slovo »jakoby«. K. 59 vi zara rip» diaitay 
émieheia meocnxaeteg@y prel. »a neustavaje v ostatni starosti 
o potieby Zivotni<. Ale mini se tu spige télesné otuwZovani 
vojiku. K. 72 édejdnoar ody ofov magaxsAtoems, GAL GyyéLov 
ludvoy prel. »muzstvo k odpadnuti nejen vyzvy nepotiebovalo, 
ale jen, vzkazu« m. spr. poltebovalo ne tak vyzvy, jako spise 
jenom vzkazu; v § 5 nepfelozena slova zara aéZetc. Podobné 
v k. 82 pfehlédnuta slova zai roy tyeudva todtmy. K. 74 wer 
dhiyas fuéoas prel. po dvou dnech. K. 76 immeig zaménéno 
v pfekl. omylem s izzor. K. 88 aagavouia neni zlocin, nybrz 
zlocinstut, nezikonné jednani vabec. 


Preklad provazen jest struénym uddnim obsahu_ pod 
éarou a pozndmkami. Oboji jest ¢tendti s prospéchem, Obsah 
podan jest pti vsf struénosti vyrazné a, az ma mensi nékterd 
nedopatieni, spravné (na pi. v obsahu pfipojeném ke kap. 79 
neni zminky o vzpoufe na Sardinii). Za to ‘bylo by si pfrati, 
aby pozndmek bylo vice, na pf. ke slovim k, 58 »vénee vitézny 
bohim vénovali«, kterych tu uzito ve zvlaStnim v¥znamu, t. o ne- 
rozhodném boji. Podobné ke k. 87 bylo by dobie poznamenati, 
ze Hanno, o kterém zde je fed, jest jiny mu%, nez Hanno uvedeny 
v k. 79. Takté% ke kap. 86 o Hannibalovi, aby ctend¥ nemyslil 
na zndméko Hannibala z druhé valky punské, 


Z nedopatieni jazykovych uvadim obraty: itajfei poétem 
4000 muzii (k. 7), ndhled (14), pteplyvati (m. oplyvati, k. 15), 
nevychazeli vyjma aZ na potyéky (18), dlouhy 6 sah (k. 22), 


pristavSe, ptistali, pristat (24 a j.), chycovali (27), uzme (31), 


% 
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naznati (37), umistnil; melatelé (of adpévrec, 48), vlodoval (66), 
ku kiizi Spendiové (86) a j. . 
rt t-7 ¥ , . - . 
Také nedopatieni pravopisnyeh a chyb tiskovych 
zbylo, bohuzel, mnozstvi znacne. T. Snétivy. 


R. Schenk: Postavy a vijjevy 2 antického divota (De- 
sala rotni zprava Mati¢ného Ges. vyS. gymnasia v Zabteze; 1905/6). 
Stran 29. 


Ku praci této povzbudila spisovatele jednostrannost gymna- 
sijnt Getby klassiki, jez s malymi jen vyjimkami uvadf-2Aka 
pouze v rach yerejného Zivota antického, at’valeéného, at stat- 
niho, kdeZto kazdodenni a vSedni Zivot antlického ¢lovéka zistava 
‘mu malem tplné utajen. A pravé po této strance jest nam ¢lo- 
vek ten blizi nez jak ho zndme z onéch jaksi jen svateénich 
a povznesenych chvil. Jednostrannému nazoru tomu uminil si 
spisovatel odpomoci preklady vybranych ukazek ze spisovateli 
ve skole neéteny¥eh, jez vhodné predvadéj{ anticky Zivot praveé 
po této strance. Pro prvou fadu ukdzek téchto sdhl k Plautovi, 
a volbu tu Ize jen schvaliti; také vybér uryvka, jichZ tu podano 
celkem deset, jest piipadny; néktere 2 nich, jako na pf. hned 
prvni: »Chvdstavy vojin a parasit« (Mil. gl. v. 1— 78) naleznou 
zajisté hojné étendti mezi ziky a u horlivajsich snad vzbudt 

-touhu poznati original, coz by zajisté bylo nejlepsi odménou 
snahy spisovatelovy. Jen uryvek posledni; »Jak se nadavalo« — 
(Pseud. v. 357—370) nezda se mi dosti vhodny. 

K prekladu samému, jenz porizen dle vydan{ Goetzova a 
Schoellova, poznamendva spisovatel v ptedmluvé, Ze nenf defini- 
tivni, ale i s tonto vyhradou mozno jej nazvati zdarilym. Je 
svédomil¥ a snaz{ se vystihnouti vérné nejen smysl vers, nybr2 

, napodobi, pokud mozno, i rfizné ozdoby a hiitky slovni originalu. 
5 Pouze na nékolika - mistech nemohu souhlasiti s pfekladatelem. 
Bombastické jména na str. 5 (Mil. gl. 14) méla byti v prekladu 
c bud vystizena uplné, neb nebylo-li moZno, ponechana; nevyjima 
Be, se vsak pékné, éteme-li tu: syn Clutomestoridysarchiv Tiesko- 
emcee =: DO}, V téze ukdzce slova ve v. 49: offae raonent pfelozena prilis 
ae obsirné: »Pro ni (t. pamét) dobrou pomaickou jsou chutna sousta< 
pa: (str. 6). V tstech otrokov¥ch piilis davérné zni oslovent pana 
slovy: »Mily brach to!< (str. 10)=0 lepidum caput (Mil. gl. v. 725). 
» = Na. str:-14 neprelozen z Trin. v. 364: Eo non multa, quae ne- 
_-yolt, eveniunt, nisi fictor malust. Nejasny jest mi smysl slov na 
str. 16 (Stich. 312): »Tak rad bych utéci panovi dvetim tem 
pial, by mély se po péti pak« CPi 
--._- P¥ipojené poznamky vyhovuji dobfe svému viéelu. 


: : ie Na ke 


ee vyslovuji prani, aby po prvé fadé téchto ukdzek 
pvaly. dalsi. > 0. Jirdni. 
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Slovnik k basnim P. Ovidia Nasona. Upravil Dr, Fr, 
J. DuwSdanek. (Pokratovan{.) (Program c. k, realného a vysstho 
gymnasia v Chrudimi za skolni rok 1906.) Str. 37—62. 


Spisovatel pokracuje ve svém slovniku k Ovidiovi, o jehoz 
prvni ukdézce jsme jiz referovali (v. L. F. XXXIII, 1906, str. 
154 n.) a dospél od hesla ad a% po adventus. Myslim, ze 
veskeren sloyni materidl z Ovidia mohl by byti podan v té tipl- 
nosti, jak je} spisovatel sebral, a prece struénéji, Citaty jeho 
byvajf Gasto zbyteéné rozvleklé, uvddi v souvislosti se svym do- 
kladem celé véty, jichZ neni potfebi a jez se pak zase na svém 
misté opakuji. Upozorfuji na pr. na citat z H 16, 18 k slovu 
adulter (str. 61); véta: adhuc sine crimine lusi jest zde na- 
_prosto -zbyteénd a uvedena byla jiz na str. 47 ku slovu adhue 
I. 1. c), na tomto misté zase zbyteéné s vétou: fama tamen 

clara est. ‘ ~ ; 

Druhd pficina veliké rozvleklosti jest ta, Ze skoro kazdy 
doklad jest i pielozen, tiebas neni v ném Zddnych obtizi, tak 
Ze by vyznam v éele polozeny stadil uplné. — 

Prace Dusdnkova jest dtikladna a pecliva. Celkem pie- 
klada spravné a vyrazné, prihlizeje k povaze a bohatosti ¢eského 
jazyka, Nékdy vsak zbyteéné se odchyluje od v¥znamu latin- 
-ského; na pf. str. 39 pod heslem addo II. A. 3. b) longis ver- , 
sibus adde brevis neni potfeb{ nahrazovat metaforou: »snube; a 

: naopak zase na str. 47 (adhue I. 1. a) extat adhue nemo sau 
- cius ore meo: >posud nikomu neublizila asta ma<«, mohlo— 
. byti nezranila. Leckdy dal by se najiti také— ‘obrat. sie 
— néjsi; ma pé omnibus exclusis (str. 61 s. v. adulter hee “. 
~  »bys nikomu piistupu nedalx, stadi: nevpoustéti. Rang : 
ra Nékdy preklad nepoklidim za spravny. His... patria est 
.* adeunda carinis (str. 44 s. v. adeo I. B. 2. a) a): >témto. Jodim Mt 
Beye jest vlast piistupnd<, misto: na téchto lodich dluzno do viasti an 
pees ptiplonti ;\ quod (lac) adhue spumis stridentibus albet: Sun 
ese ‘se pinie festé je bilé«, adhue nalezi k spumis striden 
per annos (str. 48 s, v. adhue IL. 1.) nenf: »za véku svého«, nybrz. 
pro sva léta = své miadi; turpis adulter (str. 61 s. 
neni nizky, nybr2 Skaredy; digitis designor ad 
(str, 61s. v. adultera): »na mé — na zéletnici 
 lid«; adultera je v8ak doplnék; it 
«62 Ss v. adventus) neni »pti ptich 
Cur admovet | blanditias ? (str. 8s. 
meas aha proé se lichotf ae ont 
bid ai a Zavainejsich — omyli S 
ee aa enacts Pee? 
: ak gl 
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Dne 16. fervna 1906 byla v Rim& objevena krasni socha 
dcery Niobiny; bliz8i zpravu o novém nilezu podavaji teprve 
nyni Rud. Lanciani v Bulletino della commissione archeologica comu- 
nale di Roma XXXIV, 1906, str. 157—185 a Pavel Gauckler v Comptes 
rendus akademie francouzské 1907, str. 105—113. Byla nalezena ve 
ville, kteraz zaujima tast n&ékdejSich zahrad Sallustiovych, lez{na rohu, 
ktery tvofi nynéjsi Via Collina s Piazza Sallustiana, a patti obchodni 
bance italské. Socha byla ukryta a hlinou peélivé zasypana v uzké 
podzemni chodbé, jedenact metri pod nynéjsi rovinou ulice; podle 
yykladu Lancianiova stalo se to nejspiSe pred vpadem barbara r. 410 
po Kr. Tim se stalo, Ze je zachovana téméF uplné neporuSena. Pied- 
stavuje mladou Niobidu v tom okamiZiku, jak ranéna jsouc Sipeni 
Apollonovym, klesi k zemi. Tvat i celé télo jest naklonéno vzad, 
prava ruka, na zad ohnuta, snazi se vyrvali Sip, vrazeny pod pravou 
lopatku; leva, rovnéz vzad prehnuta, ohledava si ranu a zaroven snazi 
se zachytiti roucho, jez s téla pada, pokryvajic v malebnych za- 
hybech pouze nohu pravou. Nohy divce klesaji; leva dotyka se 
kolenem téméF jiz zemé, prava se sklani. Oblitej] je vyrazny};-zrati se 
v ném pfrekvapeni i zarmutek. Socha jest zhotovena z parského mra- 
moru, méfi 155m vysky, tak Ze t&élo divky jest zpodobeno v pfirozené 
velikosti. Je to piivodni prace fecka, nikoliv pouha kopie; vSechny 
sochy Nioby a déti jejich, chované v musefch italskych, zistavaji 
daleko za krdsou jeji. Jediné Ize s ni srovnavati dvé sochy: kodatiské 
glyptotheky (Arndt, La glyptothéque Ny- Carlsberg, tab. 38 - 40 a 51 
az 52), z nichz jedna, pfedstavujici syna Niobina, jen% mrtev na zemi 
lezi, byla objevena té% v zahraddch Sallustiovych v Rimé. Nelze po- 
chybovati, Ze novy nalez ptivede znova v proud otazku o datovani 
nejen nové socby, nybrz i celé skupiny. Gauckler se domniva, Ze 
socha noyé objevené pochazi se Stitu néjakého chramu, a klade piivod 
jeji do Il. stol. pk. Kr. Naproti tomu Furtwiingler v éervnové schtzi 
akademie mnichovské spojuje ji se sochami kodajiskymi a soudi, Ze 
vSechny pochazeji ze sousosi, jez vytvoreno bylo mezi |. 450-440 prt. Kr. 
Jak vidéti, nelze se tak brzo naditi shody mezi ndzory tak odli8nymi, 

: Mezi nalezy, které byly udinény r. 1904 pri vykopech na Delu © 
(stv. podrobnou zpravu v Bulletin de correspondance hellénique XXX, 
1906, str. 610 nn. s tab. XIII—XVI), vynika zvlasté sousosi Pana a 
Afrodity, objevené v budové, ktera pattila bratrstvu Poseidonovu. 
Je zhotovena z mramoru parského a ma 1°32 m zvysi. Scéna, kterou 
predstavuje, jest tato. Pan s chlipnym, ba téméi zvifecim vyrazem 
y tvafi utoéi na Afroditu, kteraz usmivajic se, brani se sandalem v pravé 
ruce, kdezto levici zakr¥va si lino. Na pravém rameni,Afrodity lezi 
malitky Eros, jenz levou rukou chyta Pana za pravy roh a odstrkuje 
ho od Afrodity. Je to latka, o které jsme dosud ani netuSili, Ze by 
mohla existovati v fecké plastice vy$8iho slohu. Original byl asi 
z bronzu; Pan totiz opira se zde o kmen, coz se k situaci naprosto 
nehodi. Podle napisu na podstavci vénoyal toto sousos{ jakysi Dionysios, 
syn Zenontv, z Berytu; pismo ukazuje k II. stol. pr. Kr. 

O sloupé Trajanové v Rimé podal nové, zajimavé zpravy 
italsky ingenieur Giacomo Boni, feditel vykopfii na foru timském, ve 
~ schiizi britské akademie, dne 29. kvétna t. r. Zjistil v podstavci sloupu 
dyé, dosud nezndamé mistnosti; v druhé z nich, 10 fimskych stop dlouhé, 
5 stop Siroké a 6 stop vysoké, objeven byl mramorovy sttil nahrobni, 
jakoz i stopy toho, Ze na ném staly dvé popelnice. Z toho soudf{ Boni, 
-%e tu byla hrobka cisafe Trajana a jeho choti Plotiny. Tim jest po- 
 tvrzena zprava, kterou podavaji Cassius Dio LXIX, 2 a Eutropius | 
VIII, 5, 2; ze zlatd popelnice Trajanova, o niz oba déjepisci mluvi, 


—_ 
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nebyla nalezena, jest ovSem pochopitelno, NeZ Boni podava jeSté objev 
jiny. Na predni strané podstavee ¢teme nadpis (CIL VI, 960 = Dessau, 
Inser, sel. 294), ve kterém sendt a narod timsky vénuje r. 113 po Kr, 
tento sloup cisati Trajanovi »ad declarandum, quantae altitudinis 
mons et locus tantis operibus sit egestuse. Tato slova vykladala se 
dosud, v. souhlase s Cassiem Dionem LXVIII, 16 (zavrdg yae rod yo- 
elov éxetvov doewod bvt0g naréoxaipe tocodvrov, Goov 6 xlov avioyer 
nal civ dyoody éx todrov nediuvhy xareoxedacer), Vv ten smysl, Ze vy- 
béZek Quirindlu, jenZ se blizil ke Capitoliu, byl odstranén, aby se 
ziskalo misto pro nové forum Trajanovo, a Ze sloup oznacoval vysku, 
do jaké se onen vrch kdysi vypinal. Boni pochybuje, ze by to byl 
vyklad spravny. Podnikl ptesné trigonometrické méfeni sloupu a shledal 
— coz ostatné bylo jiz davno znamo — Ze jest to t. zy. columna 
centenaria, t. j. sloup pravé 100 stop vysoky, a to tak presné 10U stop 
vysoky, Ze Ize z jeho vySky zjistiti_ mnohem pfesnéji délku iimské 
stopy, nez to dosud bylo mozno. To vzbudilo v ném pochybnost 
o spravnosti dosavadniho vykladu. Dal kopati ve vukoli a zjistil 
_ tam zbytky z doby republikanské a z prvni doby cisaiské; nejstarsi 
zbytky zdi pochazejt pry dokonce z doby, kdy Gallové vpadli do Rima. 
Z toho soudi Boni, Ze mezi Quirinalem a Capitoliem rozkladala se jiz 
davno pred z¥izenim fora Trajanova rovina, a Ze tu prazddného vrehu 
nebylo, Napis na sloupé netyka se tedy odstranéni vrehu, nybrz pry 
vysky z¥izenych budoyv, a to nejen na foru Trajanové, nybrz i na 
svahu vrehfi okolnich. S timto vykladem vSak, bohuzel, nelze soublasiti, 
-- ponévadz slova napisu ziejmé pravi, ze sloup byl postaven proto, »aby 
_ se ukazalo, jak vysoky vrch a prostor byl odstranén pro tak znamenilé - 
stavby.« Vykopy Boniovy bude asi Ize pri podrobnéjsim zkoumani 
vyloziti jinak; dosud publikovany nejsou. ee 

Professor berlinské university Jan Vahlen vydaval od letniho 


Ze pr 
‘pojer 


- 


7 € 


Drobné zpravy,. 319 


Tov unyarixav Fewonudrav weds ‘Boatocdevny &podos (tivod do -me- 
chaniky, vénovany Eratosthenovi), jakoz i zatatek dosud neznamého 
spisu Sroweyixdy (o SkAdlivé hte). Text Archimediv psan jest krasnou 
minuskuli 10. stol., na konei jednotlivych oddili jsou téz geometrické 
figury, opatiené pismenami. Nejdiilezitejsi ast nového nalezu, spis 
legi tay wnyavindry Yewonudtwr otiskuje Heibere v Hermu ALI, 
1907, str. 243—297, podotykaje mezi jinym, Ze methoda Archimedova 
jest fakticky totozna s modernimi integraly. 

Prakticky navod do studia Feck¥ch nadpisf sestavil Walther 
Janell (Ausgewihlte Inschriften griechisch und deutsch herausgegeben 
von Walther Janell. V Berliné 1906, u Weidmanni. VIII a 148 str. Za 
4 mk.). Po kratkém tivodu vSeobecném podano tu 230 napisu Feckych 
Vv originale i vy pfeklad&. Vybor sestaven tak, Ze nejprve uvedeny na- 
pisy, t¥kajici se zivota vetejného (str. (—8i), pak napisy, odnaSejici se 
k Zivotu nabozenskému (str. 88—141). Napisy v téchto dvou hlavnich 
oddilech nejsou sporadany chronologicky, ny¥brz jsou rozdéleny zase 
podle véeného obsahu v men&i skupiny. Janell vzal si za zaklad Ditten- 
bergerovu Syloge, ale ptiblizi téz ke sbirkam jinym, tak Ze obsah je 
velini rozmanity. Aby pak se kniha prijemnéji Getla, jsou spojeny jed- 
notlivé napisy mezi sebou souyvisl¥m textem. Kniha ozdobena jest tremi 
obrazky, potizenymi dle fotografii, jez maji byti zarovet ukazkami pisma 
epigrafického. Pies nékterd menSi nedopatieni Ize knihu Janellovu po- 
kladati za zdatily pokus, ziskati z4jem pro studium feckych ndpisii 
v kruzich co mozna nej§irSich. 

Francouzska akademie uvadi ve skutek zbo%né ptani mnohych 
epigrafiku, aby byly vydavany napisy fecké za cenu, v’em pfistupnou. 
Potala vydavati fizenim R. Cagnata a G. Lafayeho sbirku napisi 
Fecky¥ch, t¥kajicich se véci fimskych, a ukonéila pravé svazek 
treti (Inscriptiones Graecae ad res Romanas pertinentes. Tomus III. 
V Parizi 1906, E. Leroux. XI a 693 str. Za 16 fr: 50 ct.). Zde jsou 
otistény napisy z Bithynie a Pontu, Kappadokie, Armenie, Galatie, 
Lykie a Pamfylie, Kilikie, Kypru, Syrie, Palaestiny a Arabie, natez nasle- 
duji podrebné rejstiiky (str. 525-694). Napisy podany jsou v minu- 
skulich; u kaZdého udana jest ptisluSna literatura, po pf{padé pri- 
pojeny tézZ struéné vyklady. Soutasné vychazejici svazek prvni, jenz 
obsahne ySechny pfisluSné napisy z Evropy i Afriky, jediné Recko 
vyjimaje, blizi se jiz svému ukonéent.’ 

Ve sbirce »Handbooks of archaeology and antiquities«, vyddvané 
u Macmillana v Londyné, vySla pravé zajimava knizka od T. G. Tuckera, 
jednajici o zZivoté v staryeh Athendach (Life in ancient Athens, 
the social and public life of a classical Athenian from day to day by 

_ T. G. Tucker. V Londyné 1907. Str. XIII a 212. S planem Athen a 86 
obr. Za 5 sh.). Kniha uréena jest pro Sirsi kruhy ttendistva, jimZ se 
zajisté bude libiti, jsouc psana slohem velmi zajimavym. Stiedem liéeni 
jest mlady Athenan Pasikles, jeho chof Pasikleia a jejich syn Lysi- 
machos. Spisovatel vSak nevytvoril tu prazadny roman, nybrz osoby 
ty jsou mu pouhym ramcem, aby mobl nenucené piechazeti od jedné 
stranky Zivota athenského ke druhé. Doba, kterou popisuje, jest presné 
stanovena; je to doba nejvétSiho rozkvétu Athen v druhé polovici V. 

_ av prvni polovici IY. stol. pr. Kr. Kromé popisu Athen a jejich hlav- 
nich pamatek jedna se tu o obyvatelstvu, o jeho tridich, o domu a 
-jeho za¥izeni, o dennim Zivoté muZti i Zen, o vychovani, o vojenstvi, 

-o naboZenstvi a slavnostech, 0 shromazdénich lidu a soudech, 0 po- 

hibech a koneéné 0 uméni. Spisovatel ma snahu, pribliziti svi) popis 

zivota antického co nejvice modernim pfedstavam; mluvi tedy na pf. 
_ 0 professoru Protagorovi (str. 67) nebo li¢i, jak se Athefiané na rybnim 

trhu smlouvaji o Silinky (str. 80) a pod. Aé haji toto své potinadnf Site 


__ nastr. 205 n., sotva bychom je mohli schvaliti. Ponévadz vSak latku tipIné 
. ovlada a pékné podati umi, bude jeho spis piij emnou éetbou i odbornikim. 
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Americky filolog Alfred Gudeman, jen% dli nyni v Mnichové, 

i¢astné se praci pri Thesauru linguae Latinae, spracoval svGj nastin 
déjin klassické filologie, jenz se dotkal v Americe jiz patého 
vydani, nyni také po némecku, a to tak, Ze jest nové spracovani tfi- 
krat vélSi ne% original (Grundriss der Geschichte der klassischen Phi- 
lulogie von Alfred Gudeman. V Lipsku u Teubnera, 1907. Str, VI a 224. 
Za 4 mk. 80 pf., vaz. v platné za 5 mk. 20 pf.). Kniha byla minéna 
pivodné jako pomiicka k universitnim prednaskam o téze latce, v ny- 
n&jsi své podobé hod{f se vSak dobée i k studiu soukromému. I nyni 
ovSem vyznatuje se nezvyklou u nas useénosti. Po struéném uvodé 
o filologii a o methodach (str. 1—9) podavaji se déjiny klassické filo- 
logie v starovéku (str. 9-129), stredovéku (str. 130—150) a novovéku 
(150—219); filologové dosud Zijici ovSem tu uvedeni nejsou. VSude 
udavad. se hojna literatura. Zvlast praktické jsou prehledy zachovanych 
scholif ke spisovatelim f¥eckym (str. 76—87) a nejstarSich rukopisti 
spisovateli feckych a Fimskych (str. 142—150). Pokladame praktickou 
tuto knihu za nezbytnou pomtcku kazdého filologa. 

Masquerayova praktické priruéka tfecké metriky »Traité de 

métrique grecque«. vydana v Pafizi u Klincksiecka r. 1899, vySla pravé 
k doporuéent prof. Wissowy v némeckém prekladé (Abriss der griechischen 
Metrik von P. Masqueray ins Deutsche tibersetzt von Br. Pressler. 
V Lipsku 1907, u ‘Teubnera. XII a 243 str. Vaz. za 5 mk.). Dopliiki 
nebo zmén neni tu prazadnych; poslouzi tedy toto zpracovani jen tém, 
jimz origindl neni pYistupny. Proti francouzskému yvydani, jez stoji 
pouze 3 fr. 50 ct., je preklad ovSem mnohem draZSi. 

Velmi pékné diloo vypravach Caesarovych vydal nedavno 
G. Veith, nadporutik rakouského generdlniho Stabu »Geschichte der 
Feldziige C. Julius Caesars« (ve Vidni 1906, Seidel a syn. XX a 558 str. 

Ss poprsim Caesarovym a 46 pYilohami. Za 2d K). Dilo- je psano se 
stanoviska ryze vojenského a nelze tudiz souhlasiti se vSim, co tu 
spisovatel vyklada, avSak velikou pfednosti jeho jest, Ze valetné pod- 
niky Caesarovy jsou tu vylozeny a ocenény tak jasné a pékné, jako 
nikde jinde, ani Goelera a Stoffela nevyjimaje. Po tivodé, ve kterém 
“pojednano. o Caesarovi a ziizeni jeho vojska, probiraji se vypravy 
Caesarovy v Gallii rok za rokem; kazdé vypravé vénovana jest zvlaStni, 
velka mapa, na které nakresleny jsou jednoduchym, ale nazornym 
zpisobem pochody obou valetnych stran; mimo to zobrazeno kazdé 
bojisté jeSté podrobnym planem. ZvlaSt dilezité a cenné jsou vyklady 
o valce obéanské, které znazornény jsou rovnéZ ¢etnymi mapami a 
plany; piri nich prihlizeno nejen k Caesarovi, nybrz i k jeho pokraéo- 
vatelim. Nepochybujeme, Ze prace Veithova jest s to, aby vzbudila 
novy zajem pro spisy Caesarovy a proto ji jako dobrou pomicku 
Skolam nagim doporuéujeme. d 

Jinou dobrou pomickou k tetbé spish Caesarovych jest Oehle- ; 
riv obrazkovy atlas, vydany pravé po druhé (Bilder-Atlas zu 
Caesars Biichern de bello Gallico unter eingehender Beriicksichtigung 
der commentarii de bello civili, mit mehr als 100 Abbildungen und ~ 
11 Karten herausg. von Dr. Raimund Oehler. Zweite, verbesserte und 
vermehrte Auflage. V Lipsku 1907, Schmidt & Gtinther. VIII a 91 str: 
textu; XXXVIIi stran obrazkovych. Za 2 mk. 85 pf.). VSima si hlavné | 
stranky starozitnické, a to do vSech podrobnosti. Text poddava nejprve 
vyklad o vojenstvi timském i gallském za doby Caesarovy, opatieny = 
nalezitymi doklady (str. 1—45), naéez nasleduje podrobny vyklad vy- 
obrazeni (str. 46—91). Obrazky jsou vybrany vhodné; pro vydani pHSti — 
by se vSak doporuéovalo, aby misto dtevorytin nastoupily autotypie ~ 
podle fotografii, Ponévad% tu uzito plnou mérou vysledki novéjsiho. ) os 
zkoumani, hodi se atlas velmi dob¥e k vykladim Skolnim, =” 


Dérpfeldova theorie o Leukadé se stanoviska 
Homerovy Odysseie. 


Napsal Vaclav Novak. 


(Dokonéeni.) 


Diive nez prejdeme k dalsimu daivodu zastanci nové 
theorie, tteba piipomenouti, jak stanovi Doerpfeld a jini druhé 
ostrovy Homerské. Tu se nesmi zapfiti, Ze kdyby Leukas byla 
skuteéné Homerovou Ithakou, Ze bychom pak méli étyfi, vétsi 
ostrovy, u Homera jmenované. Stalé spojeni ré — ré mezi Aovdizioy 
ve Sdun te moze pry znaciti jen ostrovy vedle sebe ledici, totiz 
Kefallenii a Thiaki, zvané ve sttedovéku Velka a Mala’Kefallenie. 
Soundlezitost obou jde z Od. I, 246; IX, 24; XVI, 123; XIX, 
131. Dulichion ma epitheta aoddaveog a morjers (Od. XIV, 
335; XVI, 396; Od. XIX, 292), je vétSi a mocnéjsi ned Same; 
nebot podle XVI, 247 pochdzelo z ntho 52 nipadnikt. Podle 
Od. XVII, 127 byl Nisos, otee jednoho z nich, vladafem na 
Dulichiu. Tim ostrovem je pry Kefallenie, ostroy velice urodny 
a vétsi neZ Ithaka. Same pak, kterdé md jméno wauaddecoa, 
je dne&ni Ithaka, na niZ se toto epitheton hod{f. Zakynthos. pak 
je Zante; jemu jméno jeho zistalo.’) 

Z versa v Od. XVI, 247—51, kde se pravi, Ze ze Same 
pochdzeji dvacet ¢tyH napadnici, ze Zakynthu 50, z Dulichia 52 
a z Ithaky jen 12, vidime, Ze basnik ptedpoklada, ze Ithaka 
je ostrov maly. Ale kdybychom ptijali Dérpfeldovo rozdéleni, 
byla by Ithaka (= Leukas) vétsineZ Same (= Ithaka). Snad by 


se mohlo také uvésti proti Dérpfeldovi i to, Ze na ostrové 


Kefallenii jsou zachovany ziiceniny antického hradu »Samos«. 
Jinak se stanoviska Homerovy Odysseie Ize tézko 0 tom co fici. 


- Jen myslim, Ze je divno, kdyz basnik popisuje polohu ostrovi — 


a popisuje je prece, jak soudi Dérpfeld, z autopsie — Ze se 
nezmifiuje o poloze ostrova Zakynthu, ktery sahd od ostatnich 


1) Gallina str. 117, Goessler ‘str. 41. 
Listy filologické XXXIV, 1907. | # . 21 
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ostrovi daleko na jih a ma tedy tak ndpadnou polohu vzhledem 
k ostatnim ostroviim. Ostrov ten nemiZe zvan byti ostrovem 
blizko Ithaky ani na vychod od ni, a to ani v tom pfipadé, 
kdybychom uznali s Dérpfeldem posunuti sméru ostrovi. Kdyz 
tedy takto liti basnik ostrov ten, je véru tézko fici, Ze zna 
polohu jeho z autopsie. 


Piichdzime k dtikazu, ktery Dorpfeld poklida za nejdi- 
‘lezitejsi. Jde tu totiz o stanoveni ostrova Asteridy, na némz 
nastrojili napadnici zalohu, aby zajali a o Zivot pfipravili Te- 
lemacha, az se bude vraceti z Pylu, o jehoz cesté tam se do- 
védéli od Noémona (Od. IV, 630). Piedem mozZno fici, Ze zaloha 
ta musila se stati tam, kudy vedla obyéejna a zajisté nejblizsi 
snadnd cesta od Elidy na Ithaku, t. j. na jihovychodni strané 
ostrova Ithaky; nebot napadnici nevédéli o umyslu Telemachové, 
jiti k Eumaiovi, ale predpokladali zajisté, Ze pojede primo k méstu 
Ithace, ponévadZ nemohli védéti, ze Athena ho varovala pred 
nebezpecenstvim, které mu od nich hrozi. Véc uddla se takto. 
Antinoos, jeden z Zenicht, pravi k ostatnim v Od. IV, 669 nn.: 


adh tye wot 06te via Dory zai eixow Eraigove, 

dpe ww adrvov idvta hozihoouat j0é pvsdswo 

év togdu@ lddxuns te Ydwoid te maiwmahoéoons, 
Os dy émiouvyeo@s vavtihsetar eivexa maredc, 


a oni navrh jeho schvali. Z v. 671 jde jasné na jevo, Ze si 
basnik piedstavoval Same vedle Ithaky na vychod, jezto, jak 
bylo podotéeno, Ithaka byla nejdale na zdpad. O téchto ikladech 
diva Athena zpravu Telemachovi v Od. XV, 28 nn.: 


luvnotjowy o éitndés doLroties Aoxydwo 
éy moodu@ “Tddxns te Lduowd te maiucadoéaone, 
léwevot uveivar moiv marteida yaiay ixéodat. 


O tom, kde napadnici ¢ihali, dovidime se v Od. IV, 844 nn.: 


&ou dé tg vidos wéoon GAi WETOENECOR, 

weconyis “Tddung te Nadwowd te waimahoécone, 
aregic, ob weyddy Améves 0 evi vaddsozor adbri, 

aupidvuor th té6y ye wévovy Aozdmvres °Ayatoi. 


Athena chtéjic, aby Telemachos unikl nastrahdm, diva mu 
v Od. XV, 33—34 radu: éxdg vhowy dméyey éveoyéa via, 
vortl 0 duds mdsiew, slibujic ma ptiznivy vitr a prispéni né- 
jakého nesmrtelnika, Méa-li Telemachos plouti daleko od ostrova 
(éxas vijowy), musi tim byti minény ostrovy, v jejichz blizkosti 
mu hrozi nebezpecenstvi, tedy ostrovy Ithake a Same. Ma tedy 
Telemachos plouti asi severozipadné od Ithaky, jezlo ndpadnici 
stroji mu tklady na jihovychodé Ithaky, na ostrivku Asteris, 
a tam s lodi ktzuji (Od. XVI, 367). Jakmile pak se dostane 
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k pobtezi Ithaky (xew@rn dxri)), ma. vystoupiti z lodi, poslati 
lod dale k méstu Ithace a sam jiti k Eumaiovi. V Od, XV, 298 
Telemachos skuteéné, poslusen jsa rozkazu Athenina, pluje podé! 
Elidy, mine néjaké ostrovy (v. 299), jez zove basnik Jot, asi 
proto, Ze plaveiim rychle plujicim se zda, jakoby se samy po- 
hybovaly. Jsou tim minény zajisté Same, Asteris a jizn{f strana 
Ithaky, protoze basnik pravi, %e minul ostrovy OQucivor i xEev 
Javaroy ptyor 7 xev Gop) Rano piipluji k ostrovu (XV, 
495 nn.), vystoupi na bieh a posilnf se (v. 499 n.), Pak Telema- 
chos natidi lodnikim, aby pluli do mésta (v. 503), on ze se po- 
diva na svuj statek, a k veceru Ze ptijde té% do mésta. Oni upo- 
slechnou a vesluji k méstu; Telemachos pak jde k Eumaiovi. 
Kdyz druzi Telemachoyi dostali se do mésta (Od. XVI, 322) a 
roznesla se zpréva o Telemachové pfichodu, chtéli ndpadnici, 
kteti do zalohy neodpluli, oznaimiti na ostraivek Asteris, Ze Te- 
lemachos je jiZ na ostrové (348 nn.); patrné, aby zbytecné dlouho 
neéekali. V tom vSak vratila se lod napadniké ze zdlohy (v. 357 nn.). 
Jak se stalo, ze jim lod Telemachova unikla, nevypravuje nikdo 
z nich, Jen Amfinomos, vida vjiZdéti lod do ptistavu, pravi 
(v. 356 n.): 


i tis opi 60° éeine Pedy, 7) eiodov adroit 
VIA MAagEQZouerHY, tiv O ovx eddvavto xiyhvat. 


A Antinoos, pivodce onéch tkladi, vypravuje, jak si podfnali 
(v. 364 nn.): 


® m670l, OS t6vd dvdga Feoi xaxdtnt0g éhvoay 
quara wiv oxdsot lov én dxovas hveuoécous 
aity émacottegor dua 0 helio xaraddvu 

08 mot éx ameigov vixt doauer, GAN’ evi nbvrm 
vyi toy meiovtes Euiuvoney “HO diav 
Tyhéuazov sozowrtes, va ptiowuer éEhdvtec 
attoy tov 0 Goa tiios Gnhyayey oinade daiuwr. 


Dérpfeld mysli, Ze za misto zdlohy hodi se nejlépe ostravek 
Arkudi, ktery pry ma skuteéné dugidduovg Limévac, které mu 
dava basnik jako charakteristickou zvldstnost (Od. IV, 844 nn.). 
V tom by se Dérpfeld shodoval s basnikem, aé onen »dvojity 
piistav« jinak v celém vypravovani nehraje nijaké wlohy. Ale 
je mi divno, Ze stoupenci Dérpfeldovi popisuji polohu pfistavd 


7) OvSem Lang (str. 40), opfraje se o Strabona (VIII, 3, 26 p. 851 
Doug d& etonue tag d&eias: tov “Hywddwr 0 eioi abrar, aAnovdlovou — 
th deyy tod Kogwitiaxod xdinov nai vais tupohais vod ’Ayeddov ; 
_ podobné X,.2, 19 p. 458) a Od. IX, 827 édwoa buahdy dxgor, Gini 
_ Bobs = 6§%g a mysli, Ze tyto vio Goad jsou Echinady, mezi nimiz 
- je ostrov Oxia. ie: 
he ihe i 
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tech kazdy jinak.') Sdm Dérpfeld pravi na str. 14, ze Arkudi 
ma ~»einen doppelten Hafen«, kdezto na str. 85 tvrdi, Ze ma 
zwei Aimévac dupidvmovs {Zwillingshiéfen)<. Manly pak na 
str. 86 tvrdi, Ze zdpadni pobrezi ostrova, kde pravé ma byti 
dvojity piistav, je ve skuteénosti rovna Gara. Povreh této skalni 
Gdsti ukazuje, Ze voda na ni lehce stiikd, takZe celé pobfezi je 
nechranéno a nemiiZe pry se tvrditi, Ze tam viibee byl pfistav. 

Nékteri hledali difve onen ostrivek v jakési skdle mezi 
Ithakou a Kefallenii a sice v severni Gasti. Tak Cini i Lang 
(str. 37), opiraje se o starovéké zpravy.*) Ale to nemize byti, 
nebot ostrivek ten musil byti na jihu mezi Ithakou a Kefallenii 
(Same), jinak by zdloha ndpadnikii neméla smyslu, Wilamowitz 
(Archaeol, Anz, 1903, str. 43) soudi, ze misto, kde se jmenuje 
’"Aotegic, jest interpolace, pochdzejici od basnika, ktery chtél 
Telemachii spojiti s Navratem, Gemuz by také nasvédéovalo, Ze 
jméno to se vyskytuje jen na jediném misté (Od. IV, 844 nn.). 
Kdyby tomu tak bylo, pak by cely dikaz Dérpfeldiv s Arkudi- 
Asteris, jemuzZ takovou vahu piiklada, ovSem padl. 

Ale nechme stranou otazku, zda misto to jest interpolovano, 
a zkoumejme, zda jinak shoduje se to s li¢enim Homerovym. 

Dérpfeld vykladal nejprve éxacg vijowy = »aussen um die 
Inseln herum« a pravil, ze Telemachos .plul zapadné kolem 
Kefallenie. Ve své odpovédi na kritiku Wilamowitzovu zase mysli, 
ze slova ta znaci »zwischen durch die Inseln« a Ze Telemachos 
pfistal v zatoce Vasiliki. Podivame-li se vSak na mapku Leukady, 
vidime, ze kdyby to byl uéinil, nebyl by poslechl rady Atheniny, 
aby prirazil k zemi pti weary ax; nebo tou pi tomto sméru 
cesty byl by mys Ducato, V novém vydani svych pojednani 
(Leukas, str. 16) mysli Dérpfeld, ze Telemachos plul podél Same 
a Asteridy a pfistal v zatoce u vesnice Evgiros. Jak si Dérpfeld 
predstavuje, ze by tak bylo vyhovéno vSemu, co bésnik pravi, 
to véru nevim. Ale jedno z toho plyne, Ze totiz Dérpfeld sam 
nevi urcité, jak si ma pfedstavovati onu noéni plavbu Telema- 
chovu. Vidél asi ostrivek Arkudi se dvéma piistavy, a tu ho 
napadlo, ze se to hodi na Asteridu, aé je mozZno, ze ony dva 
piistavy jsou jen pridavkem bisnikovym. Ale af je tomu jakkoli, 
jisto jest, Ze mezi dneSni Ithakou a Kefallenii neni ostravku, 
ktery by vyhovoval vSem pozadavkim bisnikovym; nebot Daskalio 


fy str. 118, Reissinger str. 393, Goessler str. 50, Draheim 
str. ‘ 

*) Strabon X, 2, 16, p. 456: wera&ds 62 tao "ISduno uad ci 
Kepahsnvias i “Aoteoia vnotor’ *Aateole . 626 70d 0 ae Aaveved 
Herodianus Technicus (ed. Lentz, v Lipsku 1867) I, 100: “Aotegig.... 
vynotov werasd Kepahdnvias ual “Idduns Aéyevar 62 nal 'Aotegia, I, 298 
Zore nai vynotov “Aotegia weragd Kepaddnvias nai “Idduns. “Ounoos 
“Aategida radcny pnotv; Niketas Choniates (rec. Bekker, v Bonnu 1835) 
‘Il, p. 58 @ ’Aotegis adry olwat éorw fv paow of mdAa neioPar wéoor 
"Tddunsg nat vig tov Kepardijvor retoanddews. : 
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je prilis na sever, a Dérpfeldovo minéni spliiuje sice pozadavek 
dyojiho ptistavu, ale neshoduje se s vypravovianim Homerovym, 
jezto predpoklada jinou polohu ostrovi nez je dnes. Piedstavovati 
si pak, ze dle minéni starych ostrovy, které jsou nejsevernéjsi, 
byly nejzapadneéjsi, k tomu, jak bylo Feceno (v. str. 210), nejsme 
nikterak opraynéni. A Ze by byl plul Telemachos na Leukadu- 
Ithaku zadpadné kolem Kefallenie, souditi nelze. Vidime opét 
neshodu mezi basni a skutetnosti, ac nelze upfiti, Ze by ostriivek 
Arkudi v jednom sméru vyhovoval; coz vSak je to platno, kdyz 
theorie Dérpfeldova odporuje jinak liteni basnikovu. Tvrditi, Ze 
objeveni ostrova s dvojitym ptistavem jiz zabezpetuje pravdivost 
této theorie, je prece jen odvazné, kdyz jinak nicim se nedoka- 
zalo, ze basnik mista, jez popisuje, vidél a také je vérné dle 
skutecnosti lici. 

Jiny dikaz éerpa Dérpfeld z Od. XIV, 314—359 a Od. XIX, 
270—307. Obsah obou mist je celkem tyz. Na prvém misté vy- 
pravuje Odysseus Eumaiovi vymyéslenou cestu, kterou vykonal od 
Thesproti na Ithaku; na druhém misté je obsahové totéz, ale 
vypravuje to Odysseus Penelopé. Odysseus zamysli zajisté timto 
vypravovanim dodati Penelopé a Eumaiovi nadéji, Ze Odysseus 
se vrati. 

V Od. XIV, 314 nn. vypravuje, ze zahnan byl vinami 
k azemi Thesproti, kde byl vlddeem Feidon. Tam byl vlidné 
prijat a pohostén, patrné proto, ze dle Od. XVI, 427 byli 
Thesproté Ithacanam dobrymi spojenci (of 0 fury dedutor Hoar). 
Tu pry se dovédél od krale Thesprotti, Ze se Odysseus odebral 
do Dodony (v. 327), aby se otdzal véstirny, 


6amws voothon Tddxns & miova dior, 
jjén Ony anedv,  dupadoy Te xoupydoy. 


Ale je3té nez pry se Odysseus vratil z Dodony, odeslal vypra- 
vovatele (Odyssea) na lodi na ostrov Dulichion ke krali Akas- 
tovi (v. 334). Lodnici v8ak se na cesté usnesli, Ze ho prodaji do 
otroctyi (v. 340). Kdyz dorazili k biehim Ithaky, vystoupili lod- 
nici na bieh, aby se posilnili, a on spustil se za jejich nepfi- 
tomnosti do mofe a tak jim unikl (v. 352). Nevédouce si rady 
a jsouce rozdileni zmizenim Odysseovym, nestihali ho, nybrz 
vratili se na lod. Dérpfeld mysli, ze k tloze, jakou zde hraje 
Ithaka, hodi se Leukas, jezto by licena tuto cesta z peyniny na 
Dulichion vedla skuteéné pres Leukadu. Ano, to je pravda, ale 
cestu z Thesprotie na Dulichion pres Ithaku mozno si pfedstavili 
i dle takové polohy ostrova, kterou dle popisu Homerova musime 
pokladati za jeho minéni, a ke které nepotfebujeme, ba nemdme ani 
prava piibirati ostrov Leukadu. Ovsem uzname-li staré rozdéleni 
ostrova, neni takovadto cesta mozna leda velikou oklikou a o té 
base nikde nemluvi. Divno ovSem by bylo pri theorii Dérpefld 
dové, kdyz Ithaka jeji je tak blizko u pevniny, Ze neni ani Eu- 


= 
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maiovi ani Penelopé ndipadnym vypravovani Odysseovo, Ze uz 
slysel_o ndvratu Odysseové v Thesprotii; nenf jim napadno, Ze 
zvest ta jesté k nim se nedonesla, zvlasté kdyz Odysseus jesté 
sel do Dodony.') Neseslabuje se v8ak tato namitka priliS tim, Ze 
je to ve vypravovani smySleném; nebot Odysseus chee, aby se 
mu vétilo, Proto mime pravo z téchto slov usuzovati o topo- 
grafii. A tu musime uznati, Ze Penelope mnohem spige uvéfi, ze 
v Thesprotii uz védi, Ze Odysseus se vraci, kdeZto na Ithace 
o tom jesté zpravy nemaji, je-li Ithaka od Thesprotie vice vzda- 
lena. To tedy nesvédéi nijak pro Dérpfelda. 

Pak namitaé Michael (str. 16), Ze nelze si mysliti, ze by 
obeziely Odysseus Sel se ptati do Dodony, zda se ma vratiti tajné 
do viasti ¢i beze vseho skryvani, kdyz by byla Ithaka tak blizko 
a hrozilo kazdou chvili nebezpecenstvi, Ze se zprava o jeho pii- 
chodu donese do jeho ottiny diive, neZ on sim se tam bude moci 
vratiti, a tim budou zmafeny jeho plany. Vaznéjsi je ta namitka, 
kdybychom stanovili, ze Homeros mini Dulichiem plochy ostrov, 
jenz lezel pfed ustim Acheloa a jiz ve starovéku splynul s pev- 
ninou. Ostrov ten da se stanoviti z I. Il, 625 nn., z Herod. II, 
10 a Thukyd. II, 102. 

Tim bychom dostali uspokojivy vyklad pro Od. XIV, 334 n., 
Ze lod Odysseova na cesté z Thesprotie pluje podél Ithaky. Tim 
by byla také odstranéna dtilezita opora theorie o Leukadé. OvSem 
Dérpfeld by zase namitl, ze Il. I, 625 nn. udava docela. jiné 
poméry neZ ostatni epos a Ze tedy to nema s nasi otazkou co 
ciniti. ; 

Na potvrzent svého minéni uvadi Dérpfeld dale verse v Od. 
XXI, 346 n.: 


obF doco xoavahy "Tddxuny xdta xoroavéovow, 
ob Gooot vipco.ot meds “HAidog immofdtoro 


Bee Od, L, 245 nn., kde zase éteme: 


dooot yao vicotow éenixeatéovow eLotol, 
Aovdiyin ve Sduyn te nai bhijevt ZaxdtvIo, 
70 Oooo xoavahy “Tdduny xdva xorgavéovow. 


Vyraz mec “Hddog znati==»sem od Elidy«, tedy = » proti 
Elidé«. Vyklada& tedy Dérpfeld dobie, Ze jsou tu minény ostrovy 
Dulichion, Same'a Zakynthos jako lezici proti Elidé, nebot v XXI, 
347 mini se asi tyté% ostrovy, které jsou v [, 245—246 jmeno- 
viny.. A takovato poloha jich hodi pry se na Leukadu. To je 
sice pravda, ale také je pravda, Ze se to hodi na kazdy ostrov, 
ktery lezi nejdale wedg Cépor, tedy hodi se to na polohu ostrova, 
jak si ji Homer dle IX. zpévu predstavoval, a mezi témi ostrovy 


‘) Michael, str. 16. 
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Leukas mista miti nemize. Tedy slova tato Dérpfeldovy the- 
orie nepotvrzuji. 

Jesté téeba se zminiti o jedné namitce, kterou ¢ini Michael 
(str. 17). V Od. I, 225 n. se pravi, Ze Mentes (vlastné Athena 
v jeho podobé), vladce na Tafu (dneSnim Meganisi, tedy primo 
u Leukady na vychod), jeho% sidlo by bylo Odysseovu méstu 
Ithace dle Dérpfelda blizSi nez nékteré casti Leukady, nedo-; 
védél se dosud o Fadéni napadniki, To pry ukazuje, ze dnegn; 
Ithaka je vlasti Odysseovou, jezto lezi Tafos v takové vzdalenost 
od ni, Ze Ize témto udajim uvéfiti; ale neni zase tak piilis da- 
leko, abychom nemohli uvéfiti, Ze oba vladci dle Od. I, 209 
éasto spolu se sty¥kali. Tato namitka je spravna, até smime-li 
z tohoto smySleného vypravovani Athenina vyvozovati topogra- 
fické zdvéry. Athena zajisté ptichazi k Telemachovi v podobé 
Menta, pfitele jeho otce, proto, aby u ného vzbudila ditivéru 
k sobé, aby se fidil jejimi radami. Pii tom vSak nemusilo byti 
pravdou, Ze zprava o fadéni napadnikii na Ithace na Tafos se 
nedostala. Mimo to Dérpfeld hleda Tafos ne na Meganisi, nybrz 
na ostrové dale na v¥chod lezicim od Leukady, totiz Kalamu, 
atkoli i ta vzddlenost by byla mala, kdybychom chtéli, aby vy- 
pravovani Athenino bylo pravdivé. Ostatné myslim, Ze jest lépe 
nevyvozovati topografickych vysledki z mist, kterd svého plného 
vysvétleni nabyvaji teprve amyslem a titelem, za jakym jsou do 
bdsné vlozena. 

Zbyva nyni jen udiniti pozndmku o dokladu, ktery éerpa 
Dérpfeld pro sebe z hymnu na Apollona v. 428. Neni snad ani 
tteba- péipominati, Ze by se takovéhoto svédectvi dovolavati nemél, 
jezto hymnus pochdzi z doby pozdéjsi, snad ze VII. stol.,*) kdy 
prece jiz dle samébho Dérpfelda Ionské ostrovy nemély tychz 
jmen jako za doby vzniku basni Homerskych, nybré kdy jiz 
Ithakou zvala se dnegni Ithaka, Takové svédectvi by mohlo spise 
celé theorii Skoditi; nebof by pak pozbyla pravdépodobnosti hy- 
pothesa o zméné jmen ostrova stéhovanim dorskym, kterou 
theorie Dérpfeldova musi ptedpokladati. Nejlépe vsak udinime, 
kdyz svédectvi toho dbdti nebudeme a dame za pravdu Wila- 
mowitzowi, ktery je zavrhuje, jeZto slova ta jsou pouhou kom- 
pilaci mist z Odysseie. To uznava také zastance Dérpfeldtv 
Goessler (str. 46). 

Tim jsou probriny doklady theorie Dérpfeldovy, tykajici 
se polohy ostrova Ithaky. O tidajich, oznaéujicich vlastnosti a_ 
povahu ostrova, Dérpfeld podrobné se nezmifiuje, pravé Jen, 
ze yéechna epitheta, Ithace Homerem davana, hodi se vyborné 
na Leukadu. Ovgem tieba pripomenonti, Ze daikazy, plynouci 
-zepithet, mnoho dikaznosti v sobé nemaji, jak vidéti jiz z toho, 


1) Sree: vydani hymna Homerskych od Allena a Sikese, v Lon- 
— dyn& 1904, str. 65 nn. be 
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ze Michael (zvl. str. 18), Lang a jini tvrdi, popisujice nynéjsi 
prirodu;tirodnost a vzhled ostrova téch, Ze epitheta ta hodi se 
jesté lépe na Ithaku nez na Leukadu. Nebylo by snad ani na 
skodu, kdybych se o epithetech téch dale ani neésifil. Jezto vsak 
ptivrzenci nové theorie kladou na né znaénou vahu, vénujice 
jim ve svych pojedninich o této otdzce dosti mista, zejména 
Goessler (str. 55 n.), a ponévad% i odpirci z tabora téch, kteri 
uznavaji autopsii basnikovu, se jich dovolavaji, zvlasté Michael 
(str. 18 n.) a Lang (str. 55 n), zminim se o nich prece. Ovsem 
jenom kratce; nebot nemohu davati ani {é ani oné strané za pravdu, 
ponévad%Z jsem ostrovi téch nevidél a nemohu tedy védéti, zda 
epitheta ta se na néktery z nich »v¥borné« hodf. Jenom poukazi 
k tomu, kde jednotlivi badatelé, aby se jim to neb ono epitheton 
obzvlasté hodilo pro jejich tvrzeni, uchyluji se k vykladim, nej- 
mirnéji feéeno, titérnym a vkladaji do slov basnikovych to, o éem. 
se basniku zajisté ani ve snu nezdalo. 

Ithaka ma v Odyssei Sestkrate nazev évdetiedog (Il, 167; 
IX, 21; XIH, 212 a 325; XIV, 344; XIX, 132), pétkrat nazvana 
jest dupiados (I, 386, 395, 401; UH, 393; XXI, 252), rovnés 
pétkrat ma epitheton xeavay (Od. I, 247; XV 510; XVI 124; 
XXI, 343 a Il III, 201), dvakrate je pojmenovana tenyeia (IX, 
27 a XII, 242) a jednou wa:maddecoa (XI, 480). 

’Evosiehog slozeno je z éd a déedog = Oijdog (srv. déato) 
a znaci tedy »dobfe viditelny,« z dalky znatelny. Dle Goesslera 
(str. 55) hodi se to na Leukadu pro jeji hornatou povahu. 
Michael (str. 20) zase soudi z toho, Ze Odysseus, kdyzZ se pro- 
budi ve své ottiné, zove ostrov ten évdeiesoc, ze se to hodi 
vyborné na dneSni Ithaku, kterdé md hned na pobfezi hory, dle 
kterych jf Odysseus ono epitheton dal. Jiz z toho je ziejmo, Ze 
toto slovo nema pro uréenf Ithaky Zadné vahy, jezto patrné 
hodi se skoro na vsechny ostrovy lonské, ponévadz maji asi 
dosti hor. 

’Augiados hodi se zajisté na kaZdy ostrov a nerozhoduje 
tedy také nic v této otazce. Piece vSak hled{f ho kazdy vyuzit- 
kovati ve prospéch svého minéni. Michael vykldda (str. 19) 
takto: dupiadog = po obou strandch motem obklopeny jako 
v Sofokl. Filokt. 1464 Anjuvov dugialoy mediov, kde to znati 
-rovinu na poloostrové, vybihajfcim do mote, tak ze toto mofe je 

skuteéné dui = po obou strandch. Dle toho pry vijo0g dupi- 
ahog znaci ostrov podlouhly, protoze ¢im je ostrov podlouhlejsi, 
tim Iépe se o ném moze fici dupiadoc. Jezto pak Ithaka je 
uzst a podlouhlejsi nez Leukas, je to vhodnéjgi pro ni uréenf 
neZ pro Leukadu. Goesslerovi zase se zda (str. 55), ze velmi 
pékné shoduje se toto epitheton s Leukadou, ponévadz pry je . 
dvakrate tak dlouha jako Siroka a ma na tiech strandach mofe. 
Co simdme o takovychto vykladech, mysliti? Je vibee pifpustno, 
domntvati se, Ze basnik takto uvazoval, kdyz chtél ptidati k né- 
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jakému ostrovu attribut? A je vibee mozno souditi z takovychto 
epithet, kdyZ kaZdy mysli, %e svédei v jeho prospéch, néco 0 vatai 
spravnosti a platnosti té neb oné theorie ? 

Podobné asi soudi se o vétsi nebo men&i vhodnostli nazvi 
xoavan, tonyeia a mauaddecoa pro Leukadu na jedné a pro 
Ithaku na druhé strané.') Netfeba ptipominati, ze za takovych 
okolnosti nemozZno pf posuzovini theorii téch brati slova ta 
v tivahu, 

Slova xovgotedqos, jehoz se uziva o Ithace v Od. IX, 27, 
uziva Michael proti Dérpfeldovi, soudé, ze pry divoka horska 
krajina, jakou je Ithaka, skytajic jen vazné zaméstndni, mize se 
tak zvati, nikoli vSak Leukas. Neplatnost takového tvrzeni je 
na jevé. 

V Od. XIII, 242 nazyva Athena Ithaku tenyeia xai ody 
iamijdatos; nebyla tedy pfilis pohodlna k jizdé. Ale aby se ne- 
zdalo, ze jest zcela chudi¢ka, doddva ve versi ndsledujicim: ovdé 
diny Avot, drag otd edgeia tétvxtar. Nedostatek rovin na 
Ithace potvrzuje se v Od. IV, 605, kde Telemachos z tohoto di- 
vodu asi odmita nabizené dary Menelaovy, tii koné a viz. 
O téchto verSich soudi se zase od stoupenci Dérpfeldovych, ze 
jsou pfipadné oznacéeni pro Leukadu, od odpirct, Ze se hodi na 
Ithaku. Jak je vidéti, jsou to domnénky Cisté subjektivni, které ne- 
mohou miti platnosti dikazu. 

Podobné je tomu s vykladem slov a@iyiBotos xai Bovfotoc 
(XI, 246) a vabee s vykladem liteni Athenina v Od. XIII, 
244 nn. 


év uév ydo oi citos ddéopatoc, év dé te olvos 
yiyverav aici 0 buBoos éyer tedadvid v éégon: 

aiyiBotos 0 dyad xai BovBortocg gow piv FAH ! 
aavtoin, év 0 dodmoi émnetavol magéaow. 


Jedni tvrdi, ze je/to vhodné pro Lenkadu, druzi pro Ithaku. Ale 
pro uréeni, ktery z obou ostrovi byl Homerskou Ithakou, nedo- 
kazuje to nic. Jest to jen chvalofeé na Ithaku, jiz Odysseus tak 
miloval, a to chvalofeé jisté plna hyperbol, aby Odysseus vzplanul 
jesté vétsi laskou ke své viasti a byl vdééen své ochrdnkyni 
Athené, Ze ho piivedla zpét do zemé tak plivabné. 

Jak patrno, neplyne z téchto epithet pro theorii Dérpfel- 
dovu mnoho, zvldsté kdyz néktera jsou docela'vSeobecnd a hodf 
se na kazdy ostrov. Avéak i kdyby byla u Homera epitheta, 
kterd by se nehodila ani na Ithaku ani na Leukadu, nezname- 
nalo by to mnoho pro pravdivost té neb oné theorie, jezto mohl 
je basnik docela dobfe piibdjiti. Kdyz chtél dodati nékterému 
ostrovu vétsiho lesku a v¥znamu (jako XIII, 224 n.), mohl o ném 
iici, Ze skyta hojnost vseho, i kdyby se sdm z autopsie byl pie- 


ss ») Na pf. Goessler str. 55 a Michael str. 20. 
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svédéil o opaku. Pak nesmime spustiti s mysli jiného neméné 
dilezitého Ginitele v této otézee, totiz zménu pifrody, ktera éasem 
pisobf, Ze krajina po staletich béie na sebe jiny vzhled. Jest 
znamo z liteni cestovatelfi, Ze mnoha mista v Recku, o nichz 
mime svédectvi, Ze se honosila rozsahlymi krasnymi lesy, jsou 
dnes skoro hol. Rovné%Z marné patrame dnes leckdy po oné 
krase a nadhete, kterou se stkvéla mnohd pfivabna mista v Recku, 
jez starovéci spisovatelé tak nadSenymi slovy opévuji, jako na 
piiklad Sofokles haj na Kolonu. Tedy v posuzovani epithet u Ho- 
mera je potiebi velice sttizlivé si podinati. 

Koneéné snazi se Dérpfeldovei ukdzati, ze lze nalézti na 
Leukadé i pfistavy, mésta a prameny i hory, 
o nich% Homer mluvi. Dérpfeld sam mnoho se o tom nesifi. 
Podrobné pokou&i se o stanoveni téchto mist zvlasté Goessler 
(str. 61 n.) a Gallina (str. 111 n_). 

Z pristavi na Ithace dovidime se u Homera o tiech; 
jsou_ to: 

1. “Peidoos Amy, jenz dle Od. I, 186 lezei pti tpati 
lesnatého Neia, stranou od mésta; ten pfistav minén jest asi také 
v Od. XXIV, 308, jezto je tam poloha piistavu uréena jako v I, 
185, Je zde na obou mistech vers stejného znéni: 


vaos 0& wot Hd éotnxey i Gyeod vooge mbAnos. 


2. Déoxvvos Aiuijv, v némz Odysseus ve spdnku od 
Faiaki poloZen na bieh (XII, 117) a kde Telemachos pfistane 
(XII, 845; XV, 495; 555; XXIV, 151). Blizko ného byla je- 
skyné nymf, jeZ jest’ popsana v Od. XIII, 96—112. 

3. Beze jména uvadi se pristav mésta Ithaky; zove se pouze 
Auujy na rozdil od obou péedeslych. Eumaios nazyva jej v Od. 
XVI, 473 Ait fuétegos. V Od. XVI, 324 a 352 ma epitheton 
tohupev dns. 

Vsecky tyto pristavy ptedpokladaji stoupajici piscity breh 
(Od. I, 155; XIII, 114; XVI, 335), Takovy bteh mapry Leukas 
a ne Ithaka. Ale to mnoho na vahu nepada, jezto pob¥ezi mohlo 
se zméniti. Kladou pak Goessler a Gallina piistav Rheithron na 
sever od mésta Ithaky,. Forkyntv ptistav pak do nynéjsiho zd- 
liva Syvota (viz mapku vySe na str. 88). 

_ O mésté Ithace pravi se v Od. XXII, 52, Ze jest éuxe- 
uévyn avy Od. XXIV, 468 edoedyogos, ale to jsou obyéejna epi- 
theta mést, jeZ nepodavaji nic vyznaéného. Polohu mésta uréuje 
v Od. III, 81 slovo ézovjroc; lezelo na upati Neia. Bylo pak 
pry dle Dérpfeldovych vykopai na nyndjsi roviné Nidri, severné 
od méstského piistavu (nynéjsiho zéliva Vlicho). V pohof{ na 
zipadnt strané roviny Nidri nalezeny byly zbytky vodovodu razu. 
mykenského, na ktery se snad nardz{ v Od, XVII, 205 n.: éni 
zorvyny dpinovto voxutiy xaddigoor, ktery snad zalozili tii 
kralové dale uvedent, Ithakos, Neritos a Polyktor. Na xoijvn me- 
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Advvdeos (Od. XX, 158) upomind pry nyndjsi pramen AMavod- 
vege svym jménem. “Axri) haeigoio je pry ve skutecnosti polo- 
ostrov Akarnansky. O jménech Nerikos, Neritos, Neritis bylo jiz 
mluveno (yv. str. 92); rovnéz povédéno, jaky v¥znam jim Dirp- 
feld diva a kam je klade, OvSem tieba pipomenouti, ze zpravy 
0 nich u spisovateld antickych jsou velice rizné a Ze poloha 
jejich je urtovdna rizné; mimo to i tten{ rukopisné jest mnohdy 
nejisté. Wilamowitz (str. 43) mysli, Ze Nerikos pozdéji bylo misto 
na Leukadé, a to identické s Neritos nebo Nerikos, jez dle Od. XXIV, 
377 lezelo na pevniné, kdezto v starsich Gdstech basné jest 
Neritos hrad na Ithace, ale jinde zase Neion. Je pry tézko od- 
délovati tato jména od sebe. Neritos zval pry se také jeden 
z malych ostrovi. Celkem nelze-o téchto jménech nic uréitého 
stanovili. 


Rozumi se, Ze ptivrzenci starého minéni snazi se uréili 
vsechny tyto kraje a mista na Ithace; nez% o tom se Sifiti ne- 
budu. Jen to bych piipomenul, ze v celé této otazce uréoviani 
jednotlivych krajG, o kterych se bisnik zmifiuje, na nynéjai Ithace 
s jedné a nynéjsi Leukadé s druhé strany, je charakteristické 
pro vSechny badatele o véci té a velice pouéné pro nds, Ze nejen 
stoupenci Dérpfeldovi neuréuji mist téch stejné, nybrz ani pro- 
tivnici jeho. A to myslim, Ze ném nejlépe ukazuje, jak mame 
na zpravy Homerovy pohlizeti, ze jest totiz nespravné, brati slova 
basnikova jako popis v néjaké zemépisné uéebnici. 


Prehledneme-li, co bylo feéeno o Dérpfeldové vykladu, vi- 
dime, ze vyklad hlavnich slov, ktera maji dokazovati, ze Ithaka 
homerska leZela blizko pevniny a tedy ze ji nemohla byti ny- 
néjsi Ithaka, nybrz Leukas, totiz slov yOauaddc a meld je ne- 
spravny, ackoli nelze upfiti Doerpfeldovi dimyslu, s jakym vy- 
vozuje vyznam slova ydauadi ve smyslu »blizko u pevniny<. 
Nez vyznam ten nemtzZe byti platny, protoZe neni nikde v za-° 
chovanych pamatkach dosvédéen, a vyklad Strabontv, o néjz se 
Dérpfeld pti tom opird, je vymySslen pravé pro toto misto, aby 
byla uéinéna shoda mezi slovy basnikovymi a skute¢nym stavem. 
Také platnost ostatnich dtivodi Dérpfeldovych je velmi hypo- 
thetickd; mnohé jsou nespravné, zakladajice se na Spatném po- 
chopeni a vykladu toho, co basnik pravi. Dérpfeld a jeho stou- 
penci vyklddaji si slova Homerova tak, jak potiebuji pro svou 
theorii, jeZto pristupuji k vykladu udaji takovych s predpokladem, 
ze Homeros znal Ithaku z autopsie a Ze tedy vse, co o ni psal, 
musi se shodovati se skuteénym stavem nynéjsim. Pro Leukadu 
jako Ithaku Homerovu by svédéilo jen, Ze na blizku jejim jest 
‘ostrivek Arkudi, ktery by odpovidal homerské Asteridé tim, Ze 
by mél skuteéné dvojity piistav. Ale vyhovoval by jen v tom; 
nebot jinak nema vsech podminek, které basnik ptedpokladé pro 
ostravek Asteridu jako vhodné misto pro zdlohu, thajici na lod, 


nat 
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plujief od elidského pobiezi k Ithace. Jinak pro theorii tu nelze 
uvésti nie; je tedy se stanoviska Odysseie nespravna. 

Ostatné, Ze ma theorie ta nékteré nedostatky, to doznava 
sim Dorpfeld v pitedmluvé ke spisku »Leukas<«, ale doufa, ze 
se mu podatf téchto vytek ji zbavili. Definitivni zpracovani pted- 
lozi pry, az budou jeho badani na ostrové skonéena a oceni také 
vyklad v¥kop&, jez hodli znova podniknouti na Leukadé. Posud 
vsak pravdivost theorie té dokdézdna neni a myslim také, Ze do- 
kazdna nebude; stanovisko Odysseie aspoi tomu odporuje. Tim 
ovsem padaji i dalsi vyklady Dérpfeldovy, Ze totiz Odysseia po- 
vstala v jade svém na Peloponnesu anebo na Ionsky¥ch ostrovech 
pred stéhovanim dorskym. 

Homerdiv popis ostrova mofe lonského neshoduje se se sku- 
teénym stavem; nékteré tidaje basnikovy hodily by se na dnesni 
(thaku, jiné na Leukadu, nékteré na obé, ale vzdy jen nékteré. 
Celkovy v8ak obraz ostrova téchto u Homera jest jiny nez jaky 
davaji dne&ni ostrovy Ionské.1) Pies to, Ze nékteri badatelé, na 
pr. Reisch (Ithaka, Serta Harteliana, ve Vidni 1896, str. 157) 
tvrdi, ze basnik Navratu jevi zivy ndazor o pomérech mistnich, 
ze ostrovy ty osobné poznal, ze pobyt na Ithace dokazuje Od. 
XVII, 205 n., kde pry se li¢i skuteénd stavba vodovodu, ukazal 
rozbor nas, ze basnik ostrovii Ionskych vibec’ nevidél. Kdo stfi- 
zlivé a bez ptedpojatosti posuzuje basné Homerovy, neda za 
pravdu G. Langovi, jen% podle O. Seecka (Quellen der Odyssee, 
Berlin 1887, str. 306) tvrdi, ze vSechna mista, u Homera jme- 
novana, Ize nalézti na Ithace a Ze jisté basnik, nebyl-li [thaéan, 
dlouho pobyl na ostrové. Udaje Homerovy hodi se na Ithaku jen 
Gasteéné, a autopsie mnohych badatelti, ktefi se otazkou tou za- 
byvali, ji nerozteSila, nybrZ spiSe spletla, ponévadz kdyz piistou- 
pili k jejimu feSeni, pfedpokladali jiz pfedem, ze basnik ostrovy 
ty znal z autopsie. To jest stanovisko prevrécené; nebot to ma 
teprve vyplynouti ze spravného, piirozeného a nepéedpojatého 
rozboru a vykladu basné a ze srovnani tidaji jejich se skuteénosti. 

Proti autopsii basnikové mluvi ztejmé popis v Od. IX, 
25 nn. Zda se tu spise, Ze basnik slySel o Ithace jako jakémsi 
malém, daleko na zdpadé lezicim ostrové skupiny Ionskych 
ostrovi, ale Ze tam sim nikdy nepfisel. Tim si Ize také vysvét- 
liti, Ze obraz otéiny Odysseovy, jejZ si miZeme utiniti podle 
li¢enf Homerova, shoduje se mnohem méné se skuteénosti nez 
obraz roviny trojské. 


*) Je tedy dle mého min&ni nespravné tvrzeni Michaelovo (str. 28): 
»Alle Angaben des Liedes ther die Lage Ithakas, tiber die Beschaffenheit 
der Insel und die vom Dichter erwihnten Oertlichkeiten vereinigen sich 
zu einem bestimmten Bilde, in welehem wir, abgesehen von einigen 
wenigen, durch die dichterische Freiheit gerechtfertigten Abinderungen, 
das heutige Ithaka wiedererkennen.« 
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Podava Antonin Kolaf. 


(Pokratovani.) 
V. Pomér Lysida k Faidru a Symposiu. 


Tim octli jsme se pied nejdilezitéjsi otdzkou, na jejimz 
rozireSeni bude zaviseli i konecné umisténi Lysida v fadé dialog 
Platonovych, totiz pied otazkou, vy jakém poméru jsou k sobé 
dialogy Lysis, Faidros a Symposion. Diive vSak, nez prikrocime 
k této otazce, musime zaujmouti uréité stanovisko k jiné, neméné 


dilezité otazee, tykajici se chronologického pofddku Faidra a Sym- — 


posia. Kdezto v diivéjSi dobé se vSeobecné soudilo, Ze. Faidros 
byl slozen pred Symposiem, rozsifeno jest v posledni dobé mi- 
néni pravé opacné. Minéni takové zastavaji na pi. Teichmiiller, ') 
C. Ritter, 2) Lutostawski,*) Th. Gomperz, *) Raeder, *) a v dobé nej- 
novéjsi i H. Gomperz.®) Pfitinou toho jest neshoda methody stilo- 
metrické s divody obsahovymi, jez svédéi pro minéni, Ze Faidros 
byl slozen ped Symposiem. Stilometrie vykazuje vSak Faidru misto 
mezi spisy, jez byly sepsdny teprve po vydani Statu, klade jej 
tedy do doby znaéné pozdéjsi. AvSak, co se toho tyée, Natorp*) 
a u nas prof. F. Cada®) ukdzali na to, Ze Faidra co do slohu 
nelze stavéti na rover s ostatnimi dialogy Platonovymi, nybré 
Ze ma mezi nimi zvld&tni postaveni. Platon zavodi totiZ ve Faidru 
s rhetory, snaze se je prekonati nejen hloubkou mySlenek a lo- 
gidtéjsim uspofdddnim, nybrz i mluvou. Tim jest si vysvétliti, Ze 
tento dialog po strance stilistické vymyka se z ramce ostatnich 
spisi s nim souéasnych a fadi se k dialogim doby pozdni, kdy 
Platon vénoval vice pozornosti i formdlni strance svych spist. 
Proto mohou rozhodovati v otézce o dobé slozeni Faidra pouze 
diivody obsahové a ty svédéi rozhodné pro jeho prioritu pied 
Symposiem. Oviem nemize zde byti mym tikolem, zabyvati se 
podrobné touto otdzkou; proto odkazuji na uvedené jiz poyednani 


1) Literarische Fehden I, str. 136. 

2) Untersuchungen iiber Plato, str. 128. Z ; 

%) Uber die .Echtheit, Reihenfolge und logische Theorien von 
Platos drei ersten Tetralogien, Archiv fiir Gesch. der Philosophie IX, 
1896, str. 113. ; : 

4) Platonische Aufsiitze, Sitzungsberichte der Wiener Akad. der 
Wissenschaften, CXIV, 1887, str. 766 a Griechische Denker II, str. 341. 

5) Platons philosophische Entwickelung, str. 259. 

6) Tsokrates und die Sokratik, Wiener Studien XXVIII, 1906, 
sit.) 43. 

7 Hermes XXXV, 1900, str. 386. : ar 
3 Datovani Platonova Faidra, Listy filologické, XXVIII, 1901, 

Re SLrs 425. : yer oe a 
Lib 


he 


Sy. 


334 A. Kolar: 


Gadovo, jako% ina dissertaci Crainovu, jez pfesvédéujicim zpu- 
sobem dokazuje na zikladé divodi obsahovych, Ze Symposion 
jest pozdéjgiho plivodu neZ Faidros.*) Chei uvésti toliko nékteré 
zvlasté zdivazné divody z téch, jez uvedl Crain,”) s ptipojenim 
nékolika samostatnych poznamek, 


Pro priorita Faidra pted Symposiem svédéi to, Ze Sympo- 
sion p¥edpokladdé uéenf o idedch jako zndmé (srv. p. 211 A n.). 
Nemizeme si zajisté mysliti, %e by byl Platon vy Symposia de- 
finoval Erota jako touhu po idei krasna, nevyloziv pred tim nic 
o idedch, a Ze by teprve pozdéji ve Faidru o nauce této tenaii 
vykladal. Slova ve Faidru p. 247 E: toduyréov yao oty 16 ye 
ddndis sinetv, dAhws te nai wegi adntetas Aéyovta ziejmé 
hlasaji, Ze Platon zde vyklada poprvé svou nauku, Minéni o poz- 
déjsim pivodu Faidra neni ani z toho divodu pravdé podobno, 
ze je-li' Faidon slozen hned po Faidru, jak soudi Th. Gomperz, *) 
podivné se vyjimaji slova ve Faid. p. 76 D, tykajici se uéeni o idedch: 
ei wey éoury & Fovhoduev dei a p. 100 B: én’ éxeiva ta mo- 
AvdovAnta. Ve Faidonu poklada se tedy jiz u¢eni o idedch za 
otiepané, aé o ném podan byl dakladny vyklad teprve jednou 


v predchozim dialogu Faidru. 


Ze jiz v Symposiu setkavame se s uéenim o idedch, omlouva 
Gomperz*) tim, ze diive nez se Platon odvazil vysloviti uéeni 
své tisty Sokratovymi a tim svym vlastnim jménem, vlozil je do 
ust véStkyni Diotimé v Symposiu, piestavaje pouze na jediné 
idei krasna. AvSak tento podivny divod pozbyva uplné platnosti, 
uvdzime-li, Ze i v Menonu vylozil Platon poprvé uéeni své o ana- 
mnesi a vlozil je také primo do ust Sokratovi. Jako tedy musime 


-uznati, Ze Faidon pfedpoklada Faidra, v némz vylozeno néeni 


o ideach, tak jest uznati toté% i pro Symposion, ponévadz i v tomto 
dialogu mluvi se o idedch jako.o nééem znamém. Pro prioritu 
Faidra pted Symposiem svédéi dale to, Ze ve Faidru poklada se 
plozeni dét{ za néco ¢isté zviteciho, za ukdjeni nizkého pudu, 
jemuz se oddava toliko ten, jehoz duSe zapomnéla na véénou 
ideu kraésna a se zkazila.°) Naproti tomu v Symposiu setkdvdme: 
se s nizorem mnohem dokonalejsim; nebot zde poklada se plozeni 
za néco bozského a nesmrtelného ve smrtelném. ®) 


\ *) P. Crain, De ratione, quae inter Platonis Phaedrum Sympo- 
siumque intercedat, Commentationes philologae Ienenses VII, 2, Lipsiae 
1906, str. 1—80. ; he 

*) Souhrn jich podava na str. 77 n. 
*) Griechische Denker II, str. 343 n. 
*) Griechische Denker II, str. 577. 


*) Faidr. p. 250E: dor’ 0d o€ferae aeocogay, aAX’ boos mege~ 


dobs tetecmodos zpos Baivew éniyerget nal navdoonogetv, nat Boer 
aoooutAay ob dédoinev, 060° aioydverar napk pbow ioviy dubxwv. 
*) Symp. p. 206 C: Zore d2 todto Petov wd agdyua nal todro év 


dvyt@ dv to Epy aPdvarov &veorw, i) ndnovg nal h yévynors. 


\ 
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Ve Faidra postriddme jasného vy¥kladu o poméru lasky 
idedlni k lisce smysiné. Jak vSak 2 nékterych mist vyplyva, byl 
Platon ve Faidru toho minéni, Ze lasku idedln{ neni mozno spo- 
jiti se smysinou. Na str. 249 C pravi vyslovné, Ze jen due filo- 
sofa nabyva peruti, na nieh% se povanddi k idei krisna. Ten, 
jehoz duSe jiz jen slabé se dovede rozpomenouti na ideu krasna, 
nebo vibee rozpomenouti se nemize, pfestiva toliko na lisce 
smysiné. AvSak ten, jeho% duSe zachovala si svéz{ vzpominku na 
stav praeexistenéni, pohledem na krasu pozemskou citi se takika 
povznesen na perutich ke krase pravé. V Symposiu neni vSak oné 
nepreklenutelné propasti mezi liskou smyslnou a idedlni. Kdezto 
ve Faidru vznika laska z egoismu, mohli bychom fici, idedlniho, 
vznika nejvySsi stupeh lasky v Symposiu z egoismu ¢isté natu- 
ralniho, Touha po idei krasna nevaniki hned, nybrz nejdiive 
vznika ¢isté smyslna laska_k jednomu krasnému télu. Teprve 
postupnym poznivanim a zdokonalovanim vyviji se z téte-hisky 
smysiné laska idedlni (srv. p. 210 A n.). 

Co ve Faidru se jevi jako nahlé, bezprostiedni vniknuti 
svéta nadpfirozeného v pozemské byti, jest v Symposiu vysledkem 
veskrze piirozeného vyvoje, postupujiciho od jednotlivého k vse- 
obecnému. Tento dokonalejSi a nejen-po této strance, nybrz 
iv jinych vécech prohloubenéjsi nazor Platoniv o EKrotu v Sym- 
posiu svédéi pro pozdéjsi pivod tohoto dialogu. Proto jest zajisté 
pravdé podobnéjsi minéni, ze Faidros byl slozen pied Symposiem, 
Gili pred r. 384 pr. Kr. Co se tyée stanoveni terminu post quem, 
blizi se nejvice pravdé ti, kdo kladou vznik Faidra brzy po 
r. 390.1) NejspiSe byl slozen v dobé kolem r. 388, jak ukdzal 
prof. Gada yv Listech filologicky¥ch XXVIII, 1901, str, 439. 

Nyni mizeme jiz pfikroditi k stanoveni poméru mezi Ly- 
sidem, Faidrem a Symposiem. VSimnéme si nejprve vzd4jemného 
vztahu Lysida k Faidru! Ze oba dialogy jsou v tzkém spojeni 
po strince obsahové, bylo jiz vylozeno na str. 186 n. Zbhyva tedy 
stanoviti jen, ktery z obou dialogi jest pozdéjsi. VSeobecné se 
soudi, ze Gasova priorita pred Faidrem nalezi Lysidu.?) Jediny 
Schleiermacher, *) pokud vim, pronesl minéni, Ze Lysis byl slozen 
po Faidrovi, udinil to vSak jediné z toho divodu, Ze Faidra po- 
klddal dle zpravy starovéké za prvni dialog Platontiv vibec 


1) Tak Gini na pt. Stallbaum ve vyd. Faidra, str. XXI n. pied- 
mluvy, Susemihl, Die genetische Entwickelung der plat. Philosophie |, 
str. 286, Schultess, Platonische Forschungen, Bonn 1875, str. 78, 
Siebeck, Untersuchungen zur Philosophie der Griechen, 2. vyd., str. 147, 
Uberweg-Heinze, Grundriss der Geschichte der Philosophie, 9. vyd., 
str. 180 a Crain v uvedené dissertaci, str. 78. 

2) Toho minéni jsou v posledni dobé i Th. Gomperz i Raeder, 
jezto oba, jak jsme vidéli, kladou Faidra po Symposiu, tak Ze chro- 
nologicky porddek t&chto tri dialog jest dle nich: Lysis, Symposion, 
Faidros. 


 %) Platons Werke I, 1, 3. vyd., str, 120 n. 


— 
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(str. 53 n.) a Lysida za jakysi jeho doplnék (str. 121). Oba 
vznikly pry jesté za Zivota Sokratova. AvSak diivody, jez uvadi 
Schleiermacher pro prioritu Faidra (str. 120 a 122), vazi velice malo 
a o chronologickém pofadu obou dialogi nikterak rozhodovati 
nemohou, ponévad% jsou razu piilis povSechného a subjektivniho. 
Téch divodi také vskutku nikdo nedbal, a dosud, jak jsem jiz 
rekl, klade se vSeobeené Lysis pred Vaidra. 

Ponévadz Platon v Lysidu, jak bylo vylozeno vye, str. 201 n., 
mluvi o idei dobra, poklddaje ji za nejvyssi cil lidského snaZeni, 
plyne z toho, Ze jeho vyklad predpoklada znalost toho, co o idedch 
vuibec bylo vylozeno ve Faidru. K tomuto zavéru jsme zajisté 
opravnéni pravé tak, jako soudime, Ze z téZe pritiny predpokla- 
daji Faidra dialogy Symposion a Faidon. 

A ze vskutku ndlezi Faidru Gasova priorita pied Lysidem 
i v tom piipadé, klademe-li jej do doby kolem r. 388, toho di- 
kazy pokusim se nyni uvésti. 

1. Pro tuto domnénku svédéi dle mého minéni nejrozhod- 
néji mista ve Faidru p. 255 B a v Lysidu p. 217 A. Ve Faidru 
pravi totiz Sokrates na uvedeném misté v druhé své fFedi o Erotu, 
jez obsahuje vlastni mySlenky Platonovy, toto: od yao dt 
mote eiuaotar xaxov xax@ gidoyv ovd ayadov wi pihov 
ayas@ sivat. 

Dle toho tedy neni Spatny pritelem Spatného, nybrz jediné 
dobry piftelem dobrého. V Lysidu vsak dokazuje Platon, ze ne- 
mize, byti ani Spatny pfitelem Spatného, ani dobry piitelem 
dobrého. Ba v Lysidu mohli bychom vidéti zfejmou narazku na 
uvedené misto Faidra. Pravi totiz Sokrates v Lys. p. 214 D: 
tovto toivuy aivitrtovtal, Ws Euoi doxovav, © Etaioe, ot 
to motley tm Ouoi~ wgihoyv Aéyortes, OS 6 ayatds TO 
a“yad@ wsvog udvm gidos, 6 d& xaxdg ov dyad@ obte 
nxanq obd& mote cig GANTT pidiay Zoyxerat. Témito slovy 
objashuje Platon, Ze ti, kdo hlasaji zisadu Suorog pisos buoin, 
rozuméj{ jf vlastné. jen v tom smyslu, ze @yaddcg jest isos 
dyad@, nikoli vsak, jak bychom diisledné éekali, i xaxdg xaxd. 
Avsak ani s vétou: 6 ayadds pidos t@ dyad@ nesouhlas{ Platon 
v Lysidu, nybrZ vyvraci ji jako nespravnou a pronas{ vétu jinou 
(p. 217 A): t@ adyad@ dea 1 wiht dyadov wite xaxdvy 
“ovm wovoy ovupaiver yiyveodar pidov. Jest pravdé podobno, 
ze by byl Platon ve Faidru vlozil Sokratovi do ust myglenku, 
kterou jiz davno pied tim v Lysidu jako nespravnou vyvratil 
a zavrhl? Jak jiz bylo vylozeno vyse, str. 187-n., vyvraci Sokrates 
v Symposiu zcela disledné na zikladé véty, v Lysidu dokdzané, 
Feé Agathonovu, Ze dle zisady @> Smotoy duoim dei meAdlen 
Eros, jenz touzi po krasném, jest sim krdsny a dobry. To jest 
ziroveh novy dtkaz, Ze Symposion bylo slozeno po Faidru. 
Chronologicky pofad Lysis, Faidros, Symposion, jaky se obyéejné 
uznadva, jest za téchto okolnostf velice podivny. Nebot ve Faidru 
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byl by se Platon piidr%el toho, co v Lysidu vyvratil, v Symposiu 
vsak by! by zavrhl, ¢eho se piidrzel ve Faidru a vratil se opét 
k mySlence, v Lysidu dokazané, Takovou nedtslednosta v rtkavost 
sotva as mtizZeme Platonovi pfititati. Rovnéz v tom pitipadé, 
drzime-li se chronologického pofidku Gomperzova a Raederova 
(Lysis, Symposion, Faidros), setkavime se s touZ obtizi. Nebot 
v Symposiu trva sice Platon na stanovisku, jez zaujal k této 
otizee v Lysidu, ve Faidru vSak nedba vysledku, k némuz dospél 
v otdzce, jiz vénoval cely¥ dialog, a uplné bez pHtiny a blizsiho 
odivodnéni pfidrZuje se nazoru jiného. Naproti tomu pofad 
Faidros, Lysis, Symposion jest zcela ptirozeny a spravny. Nebot 
v Lysidu vyvraci Platon obeeny nazor, jeho% se byl pfidrzel jesté 
ve Faidru, a v Symposiu zcela disledné trva na_ stanovisku 
Lysida. 

2. Rovnéz misto Lys. p 221 E nasvédéuje dle mého mi- 
néni spiSe Gasové priorité Faidra pred Lysidem, nez opaénému 
pofadku obou dialoga. Cteme totiz na uvedeném misté: «6 ye 
éxidvuody, od av évdsés fj, todtov énvdvuei. % yao; Nai. 
To 62 évdetg Goa pisov éxeivov, 0b ay évdets 7; Aoxei wor. 
"Evdets 62 yiyvetat od GY TS 4Paronras. 
Ile 5 08; Tot oixeiov Of, &¢ goer, 6 te ~oms nai 
h pitia zai “h énvdvuia wyzdve oboa, as paivetrar, @ 
Mevééevé te xai Adou. 

Mysleme si, Ze tato slova jsou pronesena uplné samostatne, 
beze yatahu k éemukoli jinému! Jak patrno, jest argumentace 
na tomto misté ponékud podivnd a neni prosta ndsili. Nebot 
soudi zde Platon takto: touzime po tom, éeho potiebujeme, nebo 
éeho postradime, postrddime vSak toho, co nam bylo. odnato; 
touzime tedy po tom, co ndm bylo odnato, ¢ili touzime po tom, 
co jest ndm ylastni. 

Pravi-li Platon, ze Glovék touzi po tom, co mu bylo od- 
ato, dopousti se logické chyby, ponévadz véeobecnou platnost 
mize miti jediné-soud: touzime po tom, ¢eho nemaime a éeho 
potfebujeme. Tak sprévné soudi v Symp. p. 200 E: xa obt0S 
doa uai GAdos mas 6 Envdvpor 0d pn) Evoiwov érerFvpet 
zai tod wh wagdvros, zai 6 wy exer xual 0 un) gor abvos 
zai ob évdsic éou, toradv Gra éoriy Ov 1 vd uwic TE 
zai 6 omg éoviv; a p. 201 B: ob évdets gor nal wi Exe 
tobtov éodv; Piitina toho, ze néco neméme, mize byti dvoji: 
bu@ jsme to jesté vibee nikdy neméli, nebo jiZ se nam toho 
dostalo, ale bylo ndm to zase odiiato. Tento druhy piipad bis 
skytaé se v Lysidu. Jak mame vSak vyloziti slova Platonova ? 
Becker, 1) jenz rovnéz nevi si rady s timto mistem, soud/, Ze jest 

 néjak porugeno (der Begriff desselben Gedankens bleibt so un- 
-. bestimmt, dass ich geneigt bin, an der richtigen Uberlie- 


1) Philologus XLI, 1852, str. 306. 
Listy filologické XXXIV, 1907. a 
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ferung der den Ubergang enthaltenden Worte: évdeés dé yi- 
yer. .... za zweifeln). K tomuto prosttedku mtzeme 
véak sihnouti jediné tehdy, neni-li mozno vibec nijak slova 
Platonova vyloZiti. Vyklad jejich vSak mézeme podati, a to 
jediné na zdkladé dialogu Faidra.1) Zde totiz za nejvyssi 
cil lidského snazeni pokladd se dosazeni toho, co jsme kdysi 
jiz méli, co v8ak nam bylo odato, to jest dosazeni oné bla- 
zenosti, vznikajici patienim duSe lidské na vééné idee v pro- 
_stordch nadzemskych. To byl vlastné onen stav, jenZ byl cuéi 
idélem, jen% jf byl vlastni (oixeiov); ale tento stav byl ji odnat, 
a ona uvéznéna v télo lidské. TouzZi-li duse na tomto svété po 
idei dobra, jest touha jejf projevem snahy po dosazeni pivodni 
blaZenosti. Ono oixeioyv jest tedy ptivodni, praeexistenéni stav 
duge lidské v neskonalé blazenosti, a @paigeiv znaci odnéti tohoto 
stavu, jeZ zpisobeno bylo sestoupenim duse do téla lidského. Ze 
v tom smyslu pojimal Platon tato slova, vysvita z toho, Ze ono 
oixsiov jest mdoet my oixeior, t. }. Ze duse vstoupila jizZ s touto 
latentni snahou do téla lidského. 

Zbyva tudiz stanoviti jen, ktery z obou dialogi jest po 
této strance diivéjsie zda Lysis, Gi Faidros. Horn, jenz také ta- 
kovym zptsobem uvedené misto Lysida vyklada, soudi, Ze v Ly- 
sidu mél jiz Platon na mysli tento nazor, avSak zevrubny jeho 
vyklad Ze podal teprve ve Faidru.?) AvSak mné zda se pravdé 
podobnéjsi pomér pravé obraiceny, zejména uvazime-li vSe, co 
dosud o postaveni Lysida v fadé dialogi Platonovych bylo vy- 
lozeno. Uréitost, s jakou pronagi Platon mySlenky své na onom ~ 
misté Lysida, zajisté nesvédéi priliS pro minéni, Ze nebyl jesté 


*) Myslim, Ze ani vyklad, o kterf se pokusil prof. J. Kviéala 
v Zeitschr. fiir dsterr. Gymn., X, 1859, str. 279 a s nimzZ souhlasi 
Kunz, progr. gymnasia v Brné 1885, str. 13, pozn. 1., neodstranif 
obtizi, jez poskytuje toto misto. Slovo dpavgety znati dle vykladu 
Kvigalova nikoli odnéti véci, kterou nékdo jiz ma, nybrz zbratio- 
vani v dosaZeni véci, kterou kdo jiz miti mél nebo miti mohl, kdyby - 
nebylo nastalo odnéti. Jak mtZe byti vSak n&éco nazvano vlastnim (o/- 
netov), kdyzZ toho jesté nikdo nema? Ostatné neni tohoto vykladu vibec 
treba, ponévadz na zaklad& Faidra lze celé misto zcela nendsilné 
vyloziti. 
' *) Platonstudien J, str. 217 n,: Einen Versuch den Inhalt des 
Guten zu bestimmen, hatte P. noch nicht unternommen, wohl aber 
seine Gedanken dariiber angedeutet, indem er am Schlusse des Lysis 
bemerkte, dass das Verlangen des Menschen auf dasjenige gerichtet sei, 
was ihm urspriinglich angehérte und ihm dann entzogen wurde. Diese 
Andeutung des Lysis erhalt erst im Phaedros ihre Aufklirung, denn 
im Phaedros wird als das oberste Ziel unsercs Strebens dasjenige be- 
-zeichnet, was wir urspriinglich besessen und dann verloren haben: 
die selige Anschauung der ewigen Wesenheiten im iiberhimmlischen 
Orte. Téhoz minén{ jsou: K. Bétticher, Eros und Erkenntnis bei Plato , 


in ihrer gegenseitigen Férderung und Erginzung, Progr. Luis. Gymn. — 3 


zu Berlin 1894, str. 5 a H. Hille, Uber die platonische Lehre vom Eros, — 
Progr. Ritter-Ak., Liegnitz 1892. - : ae ea . 
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Faidru, bylo tomu jinak, Ctenat vzpomnél si ihned pi téchto 
slovech Lysida na vyklad podany ve Faidru a nepozastavoval se 
nikterak nad podivnou jinak argumentaci, ponévad% na zakladé 

toho, co éetl ve Faidru, bylo mu v&e jasno. 
3. Jesté v Euthydemu, jak jsme jiz vidéli na str. 198, ne- 
€inil Platon rozdilu mezi copia a gidocogia, nybré oba stavy 
____ pokladal za rovnocenné, soudé, Ze jsou to nejvyssi stupné lid- 
ského védéni. S timto rozdilem setkavime se vSak ve Faidru 
p. 278 D, kde pravi Sokrates: 16 wév copdr, & Daidge, uaheiv 
: Euovye wéya elvar doxsi xai Ie@ udv@ moémen tO dé F 
s piAbcogor  toodtéy uw uasloy te dv abt doudrtor nai 
éuuesectégws éxot. Jak pairno, vyjadiuje Platon svaj nazor 
jesté velmi opatrné a zdrzenlivé. V Lys. p. 219 A vyjadéena jest 


__——- téZ mySienka slovy: dua taita Oi paiuey ay uai rods FOn 
. copots uHnxét pidocogeiv, eité Feoi ete dvdoqumot elo 
~~ obtor 08D ab éexeivovs pthocogeiv tobs obtws dyvolray 
he éyovtas Mote xaxods sivav xaxdv yao zai duady obdéva 


 —s gthooogeiv. deimovta di of éyovtes wiv 1d xaxdy todtO, 
A «thy dyvowwy, wine 0? tx attod bytes adyydmoves und 
ss duatsic, GAL En fryodtwevor wh eidévar & wh toaor. 616 Oh 
zai gthooopotaw oi obte dyadoi obte xaxot bytes. oor é 
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dosazeni onoho stavu, jest to touha toho, jen% neni 
ani Spatny, ani moudr¥, ani neuéeny, po” moudrosti. 
ta svédei dle mého minéni zcela uréité pro do- 
Faidros byl slogen pted Lysidem. Ve Faidru pronasi 
Slenku | opatrné a nerozhodné, poklddd moudrost 
Dep wore smoésew), nevi, jak 
ezi moudrosti a neuéenosti (pr- 
idu vsak pokladd moudrost za 
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copol yevécdar att yao todd éou yahenoy aduadia, tO 
ut dvta xahov xdyadtov unde podviwoy doxeiv abr@ eivat 
inavov. 

4, Dle ndzoru Platonova ve Faidru jest pratelstvi vzajemny 
pomér, vanikajicf pisobenim lasky mezi milujicim a milovanym. 
To vyplyva ze slov Sokratovych p. 255 EK: xai éray wer 
éxeivos aon, Ajyer xara tabta éxeivy ths dddvNS Otay dé 
any, xara Taira ad mode xai wodeitat, eidw@AoY EQMtoOS GrT- 
gowta éyou xahei 2 adtov xai oietar obx ~owta GA,a 
gidiav sivat. Pokud totiz milujicf touzi po milovaném, a jeho 
ldska nevzbuzuje stejny cit (a@yvtéemc) i v dusi tohoto, potud 
tento jednostranny vztah sluje ews. Jakmile vSak laska milu- 
jiciho vzbudi lasku i v dusi milovaného, vznika mezi nimi vza- 
jemny pomér, zvany gidia. Jest tedy guAia, ne-li vy8si stupet, 
tedy jisté aspon dalsi stadium lasky. Ze tomu tak jest, potvrzuje 
i dialog Lysis; nebot z vykladu o podstaté pratelstvi plyne roynéz, 
ze k pfdtelstvi jest tfeba ldsky vzdjemné.*) Rovnéz ze slov 
Symp. p. 179 C: od¢ éxeivn tocodtoy bmegeBadheto th pidice 
Ola tov Eowra jest patrno, Ze pojmy gews a gedia se nekryji, 
nybrz ze pratelstvi teprve vzajemnou laskou nabyva skuteéného 
obsahu. Jako ve Faidru a Symposiu, tak i v Lysidu ¢ini tedy 
Platon rozdil mezi laskou a prdtelstvim. TaZeme-li se nyni, moz- 
no-li z tohoto. pozorovani ziskati néco pro ¢asovy poradek dialoga 
Faidra a Lysida, mazeme, myslim, odpovédéti kladné, a to v ten 
smysl, Ze pojimani lasky a pfratelstvi v obou dialozich Gini po 
strance logické a methodické pravdé podobnym minéni o priorité 
Faidra pred Lysidem. Nebot jest zcela pfirozeny postup, ze Platon, 
naznaciv ve Faidru, Ze pratelstvi vznika vzijemnym ptsobenim 
lasky jak milujiciho, tak milovaného, vykladd ve Faidru nejdiive 
o Erotu jakoZto prvnim stupni tohoto poméru. Ma-li étena¥ po- 
rozuméti pojmu-pratelstvi, musi znati diive podstatu toho, co jest 
pricinou jeho vzniku, a tim poznati i jeho vlastni podstatu. Nebot 
vznika-li gidia vaijemnym ptsobenim Erota, jest v podstaté 
vlastné také Erotem, Teprve po vykladu o Erotu mfize se pfi- | - 
stoupiti k problému, naznatenému na konei druhé feci Sokratovy 
ve Faidru, k pojmu pratelstvi. Mimo to i po jiné strdnce jevi se 
Lysis jako pokraéovani Faidra a jeho doplnéni. Ve Faidru vy- 
loZil Platon o Erotu jakozto vztahu mezi dvéma osobami, ne- 
zminil se vSak o tom, mezi k¥m pomér ten mize vzniknouti. 
Na tuto otazku dostava se étendti odpovédi v Lysidu. Pomér 
ten jest mozny jediné mezi témi, kteti jsou wie’ ayadoi mite = an 
naxol. . PF ed tig a? 

) Ze v Lysidu neztotoZiiuje Platon pojmy Zows a pric, Aa ee 
soudij Backs (Progr. des Viktoria-Gymnasiums zu Burg 1881, str. 1b)pee ae 
_toho diikazem jsou také slova Sokratova p. 221 E: rod oixelov di, O¢ 
Somer, 6 ve Fong ual h grdia nad h envdvuia coyydver odca, re 
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5. Jak jsme vylozili na str, 187 n., pfejal Platon veliké 
mnozstvi mySlenek z Lysida v Symposion; mezi Faidrem a Sym- 
posiem jest po této strance daleko mengi podobnost. Co do za- 
Kladniho problému jest Symposion s Faidrem v tésnéjsim spojent, 
ponévadZ y Symposiu probirad Platon s jiného stanoviska touZ 
otazku, kKterou byl fesil ve Faidru, totiz pojem Erota. Jestlize 
vSak jest chronologicky pofad: Lysis, Faidros, Symposion spravny, 
éekali bychom zajisté, Ze Platon ¢erpal v Symposiu vice z dia- 
loga, jenZ mu by! co do zakladniho problému piibuznéjsi a casoveé 
mnohem blizsi, neZ z dialogu obsahové i ¢asové vzddlenéjsiho, 
cili Ze Gerpal vice z Faidra nez z Lysida. AvSak pravé naopak 
Platon uzil v Symposiu Lysida vét8i mérou nez Faidra. Teuto 
zajisté napadny zjev jest, myslim, vyloziti tim, Ze Lysis jest 
Symposiu Gasové blizsi, Gili Ze byl slozen po Faidru. Pak jest 
zcela pochopilelno, ze v Symposiu uZil Platon Lysida, jenz 
i v jinych vécech jevi pokrok vudi Faidru, vice nez tohoto, ne- 
dbaje vétsi pribuznosti zakladni otdzky ve Faidru. 

6. Koneéné jesté jeden divod mozno uvésti, jenz podporuje 
minéni, ze Lysis byl slozen po Faidru. Symposion, jak jiz bylo 
Feéeno, znaéi pokus, Fesiti problém Faidra se stanoviska zcela 
jiného, Gislé piirozeného, kdezto ve Faidru pojimana otdzka tato 
se stanoviska transcendentniho. Mezeru, jez jest v této pfidiné 
- mezi obéma dialogy, vypliiuje Lysis, jenZ s obéma ma nékteré | 
zakladni rysy spoleéné a jevi se byti mezi nimi stadiem pie- 
chodnim. Dle Faidra sta¢i jediny pohled na-krdsny zjev, aby 
vzbudil v dusi vzpominku na ideu krasna a bezprostiedni touhu 
po nf. .Dle Symposia nevznika vSak touha po idei krdsna hned, 
nybrz prostfednictvim krasy pozemské stale vySS{ a vy8si dospt- 
vame koneéné k idei kradsna. Tohoto nejvySsiho cile nejsme si 
védomi hned od poéatku, nybrz poznavanim uvédomujeme si, Ze 
existuje néjaké krasno nejvyssi, jez piedéi vSechnu krasu, jez 
nam zde jest pristupna. Jak vykladd Platon v Lysidu, touzime 
po tom, co nam bylo odiiato, co nam jest vlastni. Praeexistenéni 
slav duse lidské a snaha tohoto stavu opét dosici, kteréZto mo- 
menty vystupovaly v p'né sile ve Faidru, zasahuji tedy jesté do 
Lysida, mizeji vsak uplné v Symposiu. Za to vsak objevuje se 
v Lysidu moment novy, Faidru nezndmy, jenZ k plné platnosti 
ptichazi teprve v Symposiu. Dle Lysida nen{ mozno dosici abso- 
lutniho dobra primo, jak tomu bylo ve Faidru, nybrz nejvyssi 
dobro jest taktka poslednim ¢lankem v fadé réznych dober, jichz 
dosazeni neni vlastnim cflem lidského snazeni, nybrz toliko pro- 
sttedkem k dosazeni dobra absolutniho, po némz jediné touzime. 
V Symposiu vsak vykladd Platon, Ze duSe nejen netouzi primo 
po idei krasna, nybrz ze si ji nedovede ani uvédomiti. Poznani 
idee krdsna jest posledni fas{ postupného vyvoje, jimz jest ji 
projiti, md-li dospéti k tomuto poslednimu cili. Ma tedy Lysis 
s Faidrem a Symposiem celkem dva vyznaéné rysy spoleéné: 


os 
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védomou touhu po dosazen{f stavu praeexislenéniho, jimzZ jest na- 
zirani na vééné idee dobra a krasna, s Faidrem, postupné a ne- 
nahlé, nikoli bezprosttedni spojeni s ideou krasna a dobra se 
Symposiem. Postaveni Lysida po Faidru ukazuje se tedy i po 
této strance zéela vhodnym a spravnym. 

Véechny tyto diivody, jez jsem zde uvedl, rozhodné nesvédéi 
pro éasovou prioritu Lysida pred Faidrem; pravé naopak prvni 
tii jsou, myslim, zcela vaznymi dtivody pro minéni opacné, jez 
snazil jsem se proti obvykléma nazoru v té véci dokdzati, ze 
totiz Lysis jest pozdéjsiho pivodu nez Faidros. Ostatni thi dt. 
vody, aé pripoustim, Ze nevyrovnaji se presvédéivost{ svou pre- 
deslym, piece, jako zejména posledni, slouzi k podpore tohoto 
minéni, ukazujice, Ze umisténim Lysida po Faidru nabyva vza- 
jemny pomér dialog Faidra a Symposia v mnohych vécech na- 
lezitého objasnéni,. Klademe-li tedy Faidra do doby kolem roku 
388, jest rok 388 hornimeazi, ¢iliterminus post 
quem pro vznik Platonova Lysida. 


Terminus ante quem, ¢ili dolni mez doby slozeni Lysida, 
obdrzime srovndanim se Symposiem. Ze Symposion jest pozdéjsiho 
pavodu nez Faidros a Lysis, poznal zajisté kazdy vlastné jiz z vy- 
kladu dosud podaného. Problém, jimz zabyval se Platon v téchto 
dialozich, pokousi se feSiti v Symposiu se stanoviska Gisté p¥iro- 
zeného, vykladaje vznik. Erota z lasky smysiné. Lysis zakonéuje 
taktka prvni fasi Platonova badani filosofického v této otdzce, 
jez vrcholi ve Faidru; jest jakymsi doplikem, jenz obsahuje za- 
rove v mnohé pfitiné prohloubeni a zdokonaleni nékterych my- 
Slenek Faidra. Druhou fasi badani tohoto tyori Symposion. S$ tim 
se shoduje, co také jiz jsem uvedl na str. 341, Ze totiz Lysis 
upravuje taktka pfechod mezi Faidrem a-Symposiem; zmiriuje 
protivy mezi obéma tim, Ze obsahuje nékteré vlastnosti, jez ma 
spoleény s Faidrem, a jiné opét, jez ptichazeji k plné platnosti— 
teprve v Symposiu. $2. 

Pro prioritu Lysida pted Symposiem svédéi vSak rozhodné 
tyto divody: 

1. Jak jiz Schleiermacher se vyjadiil,') dochdzi. hadanka, 
kterou se konéf Lysis, rozlusténi v Symposiu. Tento vyrok mu- 
sime v8ak opraviti v ten smysl, Ze otazka, kterou se konéf Lysis, | 
zda totiz dobro jest ndm vlastni, jest rozteSena ve smyslu kladném 
jiz v Lysidu samém.*) Ze Symposion jest pozdéjsiho pivodu nez 
Lysis, plyne z toho, %e se v Symposiu rozteeni oné otdzky pfed- re. 
-poklada. Na zadkladé toho, co bylo vylozeno v Lysidu, pravitotiz 
Platon v Symp. p. 205 E: od yd@ tO éavtdy, oiua, &xaotor — 
dondlovrat, ef wt ef ug td wey ayaddy oixeioy xadet xal- 

Sz 


-‘) Platons Werke II, 2, str. 365. tie ek eae arate 
*) Raeder, Platons philosophische Entwickelung, str. 157, = 


aN 


I 


t 


, 
Novy pokus 0 datovani Platonova Lysida. 348 


éavtov, tO 0& xaxdy GAAbtELOY HS oddéEY ye EALO EoTi Od 
foo éyteasot i tod dyadtod. 

2. Pro prioritu Lysida pted Symposiem svédéi rovnéz divod, 

jejZ jsem uvedl na str. 336 n. pro minéni, ze Lysis jest pozdéj- 
Siho pivodu nez Faidros. Ve Faidru ptidrzel se Platon jesté 
obecného nazoru, Ze toliko dobry jest piitelem dobrého, nikoli 
vsak Spatny pfitelem Spatného (Faidr. p. 255 B). Tuto otdzku 
podrobil daikladnému zkoumani v Lysidu a dogel kvysledku, ze 
ptitelem dobrého mize byti jediné ten, jen% neni ani dobry ani 
ad Spatny. Na zakladé toho vyvraci Sokrates v Symposiu feé Aga- 
; thonovu, zalozenou na zdsadé Suotocg éuoiw dei weAdler, a do- 
kaznje, Ze Eros, touzZi-li po krdsném a dobrém, nemize sam byti 
krasny a dobry. Z toho vSak neplyne, ze by byl o&klivy a Spatny, 
nybr2 stoji uprosited (p. 204 B: weragd todtwr dupotéowr), 
-nejsa ani dobry ani Spatny, ani krasny ani o8klivy. Péedpoklada 
tedy argumentace Platonova v Symposiu vyklad, podany diive 
v Lysidu. 

_ 3. 8 tim moZno spojitt nazor Platontiv o filosofii a mou- 
drosti v Lysidu a Symposiu. Vyklad Platoniv v Symposiu o tom, 
ze Eros, jen% neni ani dobry ani Spatny, ani oogds ani auadie, 

, jest gtAéaogos,') predpokladd to,'co bylo vylozeno o této véeci 
vy Lysidu, Ze totiz jediné indifferentnimu pfislusi snaha po dosa- 

zeni moudrosti, t. j. pidocogia. = 
4, V Lysidu zavrhuje Platon, jak bylo vylozeno vy8e, str. 197 n., 
__ dfivéji nazor, proneseny v Gorgiu, Ze véc pritomnosti svého pojmu 
_ nabyva jeho viastnosti. V Symposiu nejen trva na tomto stano- 
__ yisku, n¥brz prohlaSuje zcela urcité, Ze krasno vabee v ZAdné 
f -__ jednotlivé véci byti nemize (p. 211 A: ovdésov Ov é&y Etéow 
qi). Jednotlivé véci stavaji se krdsnymi nikoli pfitomnosti idee 
_ krdsna pfi nich nebo v nich (ssa@govoiqg), nybrz uéastenstvim na 


—-égovta todmov twa ToLOTOY).”) 

5, Koneéné bychom mohli uvésti pro pozdéjsi ptivod Sym- 
sia mySlenku, kterou prondsi v Lysidu Platon sice jen tak 
ochodem, jez vsak ma dilezitou ulohu v Symposiu, po- 
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se ledy obmezili toliko na dvé osoby, nybrZ ma se rozsitovati 
i na jiné, ponévadz kazdy, kdo touzi po lasce, Gini to proto,, Ze 
jest vniterné spfiznén s tim, kterého miluje. Myslenka tato jest 
zirodkem generalisace Isley provedené v Symposiu, ) Milujici 
obmezuje se s pocdtku na jedno krasné télo, poznavaje vSak, ze 
krdasa vSech tél jest v podstaté stejna, nabyva lasky ke vSem 
krasnym télim vibec. Stejné jest tomu pii lasce k dokonalejst 
krdse dugevni; i zde se ponendhlu generalisuje laska k jediné 
krasné dusi. 

Ponévad% tedy Platonovo Symposion jest pozdéjsiho pivodu 
ne% Lysis, jest rok 384, jen% pro zndmou naraézku na drorziopos 
Mantineje z r. 385 (p. 193 A) jest pravdé nejpodobnéjsi dobou 
slozen{ Symposia, dolni mezi, ili terminus ante quem pro 
vznik Platonova Lysida.. Dospéli jsme tudiz srovnanim Lysida 
s Faidrem a Symposiem k tomuto vysledku: Lysis jest 
zdoby pozdéjsi nez Faidros, ale z doby dfi- 
véjsinez Symposion, byl slozen mezi Faidrem 
a Symposiem, t. j. mezi lety 388—384 pf. Kr. Kte- 
rému z obou dialogi jest blizsi, jest tézko ici. Stanovisko, 
s jakého pojima Platon zadkladni otazku, zdalo by se nasvédéo- 
vati tomu, Ze jest blizsi Faidru neZ Symposiu.. Naproti tomu uva- 
zime-li, v jaké mife pouzil Platon Lysida v Symposiu, a jak 
malo jest celkem myslenek, jez by se lisily v principu od my- 
Slenek, pronesenych v Lysidu, zda se nam, jako by nalezel Lysis 
v bezprosttedni blizkost Symposia. NejspiSe pfislusi mu misto 
asi uprostied mezi obéma dialogy, avSak ponékud blize k Sym- 
posiu. ‘ (Dokonéeni.) 


Studie o Stokholmské legendé Kafer mene: *) 
Od Bohdana Jedlitky. 
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yothanty y rubenowe. 


Rukopisné yothan ty jest nazev onoho drahého kamene, 


ktery v Feét. a latin’ nazyva se »ddxuvdoc hyacinthus<, v stted. . 


latin’ pak jacintus a jacinetus. — Erben do textu i do 
slovniéku za rukopisné yothanty pojal tvar jacinti, 


mléky takto es tvar yothanty jako Peay Nas os ma 


1) Gor mperz, Gnakicache Denker Il, str. 312. 


°*) Srovn. List, Fil XXXIV (907) str. 225 nm, Gore gee 
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v Stré. Slov. pti slové jothant rovné% zavrhuje rukopisny 
tvar slovy: »omylem misto jacint, hyacint«; neZ ani 
jacint ani hyaecint nejsou v staré ¢estiné dolozeny (stré. 
tvary jsou jacinkt-inkt, té2 jacink Geb, Slovn. Stré. ph 
slové jacinkt), nemohly tedy v autografu nasi legendy sliti. 
Ostatné téz%ko se domysleti, aby nékdo tvary jacint, hyacint 
mohl »omylem« prepsati na yothant. 

Vée ma se spise takto. V st#hrnéméiné sluje tento drahokam 
jachant, jachant, jOchant, jechant LxrT, — Srovn. 
Megenb. 449 nn.: »Jacinctus haizt jachant«; — v. d. Krfft, 
108 ma Jachanth, ale tisk ma zde Jochant; — GrTZ 33, 
i mi der jochant (v plural. ad 36, 2: jochande, jo- 
hannde), — Nase rukopisné yothanty patrné jest prejato 
ze stthrnéméiny, stojfc nejblize tvaru jochant, a v tom toliko 
od tohoto se rozeznivajic, ze ma th za stthrném. ch. Nez étendtim 
starych rukopisi je zndmo, kterak éasto nesnadno jest. v téchto 
rukopisech rozeznati ¢ od c, a Ze stafi pisafi tato dvé pismena 
stale mezi sebou chybné zaméiuji (Kp¥. ZKlem. 63,7 yadati 
misto jadaéi; — PreSp. Slov. 274 ciconides, ale Rajhr. 522 
ma chybné cito-. Srovn. Menéik, Rozbor legendy o sv. Katefiné 
24, kdez také navrhuje, aby Kat. 2963 misto Batom éetlo se 
Bacom). I v nasem pfipadé jest zcela ziejmo, Ze ono ¢ pred 
h (yothanty) jest omylem napsdno misto c, a Ze rukopisny 
tento tvar yothanty jest viastné yochanty, a Ze toto 
yochanty jest primo ze stfhrnéméiny beze zmény do naseho 
textu pfejato. — Jest tedy na naSem misté Kat. 978 misto ruko- 
pisné chybného yothanty psdti spravné jochanti. 

Pozn. Okolnost, z jochanti ptimo jest pfejato do 
nasi legendy ze stthrnéméiny, neni bez dilezitosti pro otazku 
po cizojazyéné predloze nasi legendy. 

Zkratky viz str. 226. 


* * 
* 


Kat. 1347—1354. 


viak filozof mluvi, to vies, 
1348 Fka: »vsé véci gfu zdiedynna; 
ale vsak jest vée jedind, 
1350 Giez nelze f wieeczmyftyemy: 
2 ta panuje nade vsémi.« 
- Co tiem mien{? nic jiného 
1353 nez jednoho diedynneho 
‘- Boha, jenZ vsé véci stvofil. 
“1. Ide piedevsim o vyznam slov vy. 1348 »gfu zdie- 


dynn ac. Rukopisné zdiedynna je patrné psdti z dé- 
dinna; toto dédinna jest genet. jednot. isla stied. rodu 


\ 
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neuréitého adjektiva, jehoz ostatni pady nejsou dolozeny (urdity 
tvar jest dédinny); adjektivum to odvozeno jest (jako pfi- 
slovce dédinsky ZPod 118, Sn pheredtt aes od sbstva dé- 
dina o vyznamé »dédi 
dinna je zde piisloveéné uréeni “aphsobes takova predlozkova 
uréeni zpisobu jsou v na&i legendé oblibena, stiidajice se druhdy 
s pfislusnymi adverbiemi, ku pi. z cela 440 vedle cele 
2746, 2 dospéla 285, 2573, vedle dospéle 852. 2747. 3495. 
zsnadna 247, z nice776, z Gila 307,z2jasna 776 atd. 
Tedy i naSe z dédinna jest pfisloveéné uréeni zpasobu, rov- 
najic se smyslem vyrazim dédiné, (Rozmb. 93)’, dédinsky, 
dédicky, podédicku, na zptisob dédictvi, jako 
dédictvi hereditarie, hereditate, in (ad) modum hereditatis, a 
p.— Nase piisloveéné z dédinna spojeno jest tu se slovesem 
by ti; analogickd spojeni prisloveénych vyrazi dédicky a 
pod. s jinymi slovesy jsou: »dédicky vladnouti<« = dédinsky, 
po dédicku, jakozto dédictvim hereditarie, iure hereditario — 
dédicky uvazati se ve zbozi, dédicky drzeti, dédiéné dati, odka- 
zati, »to md dédicky zistati«, a jiné doklady vy Jungm. Slov. ;— 
srovne] té% v piidiné prisloveéného vyrazu: »robata détinné pie- 
byvaji<« =z détinna, po détinsku, jako déti pueriliter Ote. 102b — 
Geb. Slov. Stré. sb. v. »détinye. — Do této kategorie vyrazi 

patti i nase jst z dédinna. Tolo jst je zde vsak polozeno 
~ ve smyslu pregnantnim, znamenajic »existuji, bytuji, maji pivod 
a trvani své, trvaji, Ziji<. Jest tedy smysl verse naSeho (1348): 
»Vsecky véci existuji; maji svij ptivod a trvani dédinsky, po 
dédicku, na zpisob dédictvi, jako dédictvi hereditaliter, ad modum 
hereditatis. « 

Vyraz- jst z dédinna slusi na naSem misté arci brati 
ve smyslu metaforickém, ponévadz jde tu o poméry metafysické. 
Perifrasticky bylo by lee smysl toho verse asi takto vyjadiiti: 
Jako dédic nabyvd majetku svého nikoli ze své sily a prace, 
nikoli koupf, Isti, ndsilim, nybrz ndpadem, t. j. tim Ze majetnik, 
v éase prednejgi, ten majetek mu ve vlastnictvi po své smrti 
odkaze, da: tak — metafysicky -- vSecky véci existuji nikoli 
Z viastni moci a sily podstaty své, nybrz z podstaty bytosti jiné, 
samostatné, dokonalosti nad né prednéjs; jsou tedy i dédic i ony 


>véci« plivodem a trvanim svym zavislé na bytosti tu asem 


tu dokonalosti prednejai. Lze tedy naS vers 1348 metafysicky 
vyjadriti: VSecky véci jsou v pavodu i trvanf svém zavislé na 
bytosti vySsi, dokonalé, samostatné, 

Tého% smyslu dobral se sice téz% isbater Sire, Slovn. sb. 
v. »dédinny«, ale jen dohadem z celkové souvislosti; rozborem 


textu’ mluvnicko-lexikalnim smysl ten vyinterpretovati Sema ae 


Be dept tee bys ae »Misto persons smysl nedosti Jasny, 


1) Slovo toto chybi v Gebauerovt Sire, Siew 


— it 
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snad ten:« atd. — Také Erben onoho smyslu dogel, a to vy- 
kladem, ale vyklad jeho jest strojeny a téz%ky. (dédinna = 

* svj viastni, pfedlozka z = extra == mimo.) 


2. KdeZto ve vy. 1848 dédinny (z dédinna) znamend 
»viastni napadem, dédictvim,« stoji v naSem verSi 1353 »dédinny« 
; bez oné determinace »napadem«, a znamena prosté »svij, svbj 
vlastni, samostatny,«!) cheeme-li »neobmezeny, absolutni.« Vy- 
znam ten je zde souvislosti primo pozadovan; ve versich 1352 az 
1354 zajisté vyklada sv. Katetina »duchovné« vyrok filosoftv ”) 
o oné yyssi, dokonalé »véci«, ve versich 1349—1351 ozna- 
éené; prisuzuji se pak vyrokem tim oné vySsi ,véci« dva pfi- 
vlastky : 1. jedinost, 2. »Ze panuje nade vSemi vécmi,« i nesmi 
ak ovsem obé tyto vlastnosti ve »vykladu« sv. Kateftiny schazeti; — 
a skutetné pfivlastku »jediny« v. 1349 odpovida pojem jed- 
noho ve v. 1353, a pojmu »panovani« v. 1351 odpovida d é- 
dinny 1353, av8ak jediné brano-li jest ve vyznamu »samostatny, 
-absolutni;<« nebof bez tohoto attributu absolutnosti byl by vy- 
__ klad sv. Katetiny kusy, a parallelismus textu a vykladu porusen; 
- attribut »vSé véci  stvoril< (1354) by tu nestadil, ponévadz 
attribut »stvofritie jest jaksi jiz attribut ddsledny absolutnosti. 
Die celé souvislosti nelze tedy jinak neZ na tomto mislé dé- 
dinny brati ve vyznamu »samostatny, neobmezeny.« — Proto 
nemizeme schvaliti konjekturu Gebauerovu, ¢isti na tomto misté 
- jediny misto dédinny (Stré. Slov. p#i slové »dédinny-), 
 jiz proto také ne, ze tak moené zdiraznéni jedinosti Bozské 
es bas, Be adecke jediného« 1353 touto konjekturou nenf zde nijak po- 
. we tiebné, jeZto jedinost tuto dostateéné vyjadiuje slovo j e dnoho 
1353, ‘ovsem viak jest zde potéebi zddraznén{ samostatnosti, 
 absolutnosti, 
* Wy¥2nam- tento” _»samostatny, absolutni«, souvislosti zde do- 
a ~ aadovany, primymi parallelami.na ten éas doloziti nemohu; ale 
- poméha tu ponékud nageho piidavného »dédinny< nejblizsi 
; ni Sekicknres eal ee i fees Slovn. ae totiz 


si treba penta nejapné a Sreqriieas 
i cate Zz Baa ace ze 
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pojmy prelozil, (Také slovo dédic, pivodné znamenajic »viastoik 
nipadem«, v pisni Svatovdclavské, »Ty jsi dédic Ceské zemé< 
znamend »patronus — majetnik, pan, ochrance«, Srovn,. téz v Pro- 
kopské legendé v. 3 »0 dédicevi Slovenském«, t. j. »sv. Pro- 
kopu«.) Jestlize tedy slovem dédinnik mohl se pfekladati 
heros (a dédic = patronus), miZeme na naSem misté slovo 
dédinny dobfe brati ve smysle samostatny. 

Pozn. 1. Slova »dédic, dédinny, dédinnik« znamenaji téz 
»vlasinik samostatny dédin, polnosti, vibec jméni nemovitého« 
(doklady v Geb. Slov.); tvo¥i tedy tento vyznam piechod od 
vyznamu »vlastnik ndpadem«, k vyznamu »pan neodvisly vibec<; 
na prvnim stupni jest »vlastnik ndpadem<, nadruhém> drzitel samo- 
statny nemovitosti« (determinace »ndpadem« se jiz vytratila), na 
tfelim stupni » pan samostatny, absolutni« (obé determinace »ndapad<, 
a »nemovitosti« se vytratily, a zbyl »pan samostatny«), — Vy- 
znamovy tento rozvoj naseho »dédinny« jest v uplném souhlase 
se zikonem o vyvoji vyznami vibee; napfed toliz ma slovo — 
vyznam individudlni, konkretni, a odtud postupuje k vyznamtim 
vidy obecnéjsim, abstraktnéjsim; — tak i naSe »dédinny«. 

-Pozn. 2. Podobné jiz v latiné heres a odvozeniny jeho 
vedle vyznamu »dédic« a pod. mély téz vyznamy »majitel, pan, 
simostainy<. Ku pi. O slové heres pravi Festus: »Heres apud 
anliquos pro domino ponebatur.« Viz u Forcellini citat z Justin. 
Instit.: »Pro herede gerere est pro domino gerere. Veteres enim 
heredes pro dominis appellabant.;<« i u Plauta (Men. 3, 2, 12) 
heres v tomto vyznamé pfichazi — JeSté ndsledujici doklady 
z Du Cange: Hereditarii (= »dédinny¥<) Domini, quibus 
dominium, possessio alicuius rei competit. — Hereditagium 
possessio, proprium, bona immobilia (ku pf. in mobilibus et here- 
ditariis habere)) — Hereditare in possessionem alicuius 
rei mitteree — Hereditalis proprius, id omne quod quis 
possidet a j. ae - 

Bohuzel vers 1350 »Giez nelze { wieezmy f tyemy« jest 
porusSen; tim arci ujfma se jasnosti mistu naSemu,-a konjektury 
Erbenova »jeZ nelezie«, a Kebrlova »jiez nelze byti s vécmi— 
s témie (Listy Fil. XXI [1894] 203) na ndpravu nestaéf. 

3. Spravnost vykladu naSeho slov z dédinna a dé- 
dinny ztvrzuje analogické znéni latinské legendy tak zvané 
vulgaty (t. j..Katetinské)'), podle niz naSe misto je zdélano. 
Cteme tam zajisté Jarnik |. 1: 7, 5; per quem mundi elementa 
1) Vulgatou mezi Katetinskymi legendami nazval Varnhagen. 
(Zur Geschichte der Legende atd. str. 3, tis. 5) onu’ nejroz&ffendjai 
legendu latinskou, jejiz nejstarsi dva rukopisy chované v Narodni 
Bibliothece Parizské rukopisti Jatinskych % 1970 a 5343 pochizeji az - 


z doby’ pred prvni vypravou kiizackou (Jarnik »Dvé verses I.). Tamze . 


u Varnhagena udano, kde byla otit®na; u nds otiskl ji Jarnik 1, 1. 
1—80. My citujeme podle Jarnikova vydani, Pete Leone Sant Pt 
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initium sumpserunt atque subsistunt; — 7, 13 
que plane a deo ex nihilo facta sunt; — ibid. 7, 14 nn. 
que sicut initium ex dei creatione sumpserunt, ita 
perennitatem beueficio eius consequentur;... ille enim 
solus est sine initio, a quo omnium rerum procecssit 
exordium. — 7, 10 cum sciamus nos deo soli debere, 
quod et formamur et nascimur; — 9, 8 nn. quia alte- 
rius adiumento divinitas sola non indiget, sed 
una in se simplex atque perfecta est... 9, 10 ad cuius 


nutum haec ipsa mundi elementa velut factori suo famulantia ... 
conspicimus; — 9, 12 nn. quibus (elementis) officii naturalis obser- 
vantia non ex proprio arbitrio, sed ex creantis pen- 


det imperio; — 10, 5 nn. hee elementa... in usus hominum 
necessarios ex gratia conditoris vertuntur...qui unus 
incommutabilis deus in se permanens; — 7, 19 dii ergo 


non sunt plures, sed unus nascentium et viventium formator 
est deus, gui... imperio suo omnia coercet atque disponit. 

4. Zb¥va vysveétliti, ktery jest to »filosof«, jehoz vyrok legen- 
dista nasi svélici v usta klade (v. 1347), a z kterého spisu jeho 
tento citat pochodi. ; 

Appellujic sv. Katerina slovy »to vieS« (v. 1347) u Maxen- 
cia na znalost toho vyroku i filosofa, projevuje tim, ze onen 
vyrok tehdejSim vzdélancim dobfe znam byl, a dale Ze onen 
filosof jest starovéky pohan, jenz bud jiz pred ni aneb souéasné 
s ni zil. — Filosof pak onen jest se vsi pravdé podobnosti asi 
Aristoteles. Nebof 1. Aristoteles pozival v stfednim véku vdbec, 
tolikéz -i u nds,') tak veobeené vaznosli, Ze se velmi zhusta 
uvadél poulym appellativem »filosof<«*) (ku pt. Hus Super IV 
Sent. II], vyd. Flajshans. str. 374, 14 secundum Augustinum in 4° 
libro De Trinitate et secundum Philosophum 6° Ethicorum; 
— tamge IL, 334, 11 secundum regulam Philosophi 1° Pri- 
oram a j. — viz FlajShans. »Indices«).— 2. Ve vv. 1708—1710 
“nasi legendy sama vyslovné o sobé pravi sv. Katerina, ze ucent 
»Aristotilossovo< znd, ale ze je zavrhla. — Koneéné 3. — coz 
nejhlaynéjsi — obsah onoho filosofemu jest v pravdé Aristo- 
telsky; neb ona »véc« nejvySssi, »dédinna«, »jeZ panuje nade 
vgemi véemis, jest Aristotelovo znimé ono me@roy xvovy 
(Metaph. XII, 6 nn. — »primus motor« Thom. Aqu. Summa theol. 
1 qu. 2 art. 3); — Aristoteles nazyvd je téz Ded (Metapb. 
XIl, 7; Eth. Nic. VII, 15); ten jest jeden (Metaph. XII, 8), jest 
bez potdtka (dfds0c), bez pivodu, sim jsa vsemu ptivodem 
(te@tov xuwotv = »vse stvofil«), nade vsim panuje jakozZto 
jediny vladce (Aristoteles Metaph. XII, 10, 23 cituje ta znamy 


2) Srovn. Tkadleéek 3a: Aristoteles, jen% brdla a vSeho femesla 


vageho byl nejvétSi mistr. 
__ 2) Jako sv. Pavel jen slovem >Apostoluss. 
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vers z lliady odx dyaddov modvnorgavin: sig xoLQaVOS éotw)'*) 
— Jest tedy skoro dokdzino, Ze onen vyrok Jest Aristoteliv. 
Ale origindlnfho znén{ tohoto citdtu, jakoZ i spisu, v némZ jest 
obsazen, jsme se nedopatrali. (Snad Metaf fysika ?) 

Aby viak byl nas legendista citat tento piimo z teckého 
originalu cerpal, o tom musime vdzZné pochybovati; poznal asi 
latinské znéni jeho v_ nékterém spise Tomase Akvinského, 
jeho% byl. stoupencem; jet filosofie nasi pamatky thomisticka,*) a 
Tomas Akvinsky, jak vibee zndmo, byl horlivy stoupenec filosofie 
Aristotelovy, kterouz zakladem ‘polozil své kéestanské filosofii. 

Oprava. Na str. 228 fad. 25 jest misto chybného by lije 
Cisti b ylije. 


Studie o Nerudovi. 
‘Od Alberta Prazaka. 
The 


Nerudova cinnost v »Tagesbote aus Béihmen«. 


Kdyz jsem prede dvéma lety zaéal pramenné studovat 
Nerudovo dilo, slo mi pfedevsim o Nerudtiv kriticismus. Jim 
chtél jsem méiit dosah Nerudovych snah, jim chté] jsem zjistit, jak 
svou theorii vlastni produkei vyplnil. Dopsal jsem vSem, jizZ se 
s Nerudou stykali, o jeho kritické znatky, pokud byly neznamy. 
— Opatrné miéelivé odpovédi neodkryly mi vsak neznamych stop, 
a proto jsem si je odkryval sam, tfebas jsem je mél jen hy- 
potheticky jistymi. 

Slo mi mimo jiné také o vyvoj Nerudova kriticismu. 
Proto rozeviel jsem nejdrive, o kusé zpravy Frigovy (Paméti) 
a Germakovy (Kvéty 1895) jsa podepien, »Tagesbote aus Béhmen< 
r, 1856—8, 

Hledal jsem tu literarnf bohemica, Byla namnoze anonymni, 


Teprve r. 1857 nalézal jsem znatku —a vy kritikach literdrnich, 


divadelnich a vytvarnych. V lokdalkach, jez mluvily o université, 
spoleich, éeském uméni a mn, j., nalézal jsem znatky A, —n—, N, 
J. N. Nepochyboval jsem, Ze pod maskou jejich skryvd se Neruda. 


Soukromou domnénku moji potvrdil letos L. Quis tvodem cs 
k Nerudovym kritikim. O lokdlkdtstvi sice nemluvi a Nerudovych ; 


znatek neuvadi, ale znaéku kritickon —a potvrzuje. 


*) Saad ohlas tohoto verse. podava legenda »vulgata« Tatnik E 


- 1.7, 19 n.: »Dii ergo non sunt plures, sed unus... est deus, 
qui... ,imperio suo omnia coercet atque disponit « 


*) Srovn. NaS élanek v List. filol. XXL. ee str. bf, oe) te riba 


ees eae 
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Srovnal jsem vyté%ek p. Quisiiv se sv¥m, shledal ve svém 
vétSi uplnost, mimo ni nékteré dilezité postiehy nové, a to je 
ptitina, pro¢ Nerudovu praci v némecké redakei dopliuji. 

Neradovu kritiku je nutno tiiditi v literarni, dramatickou 

- a vytvarnou. Kritika jich ukdze, ze rok 1859 je vlastné pro 
Nerudu kritick¥m vreholenim. Tehdy Neruda naznaéil vse, co 
kriticky chtél; vSe pozddjsi je doplnék, rozditovani programu, 
ujashovani, potvrzovani nebo seslabovani danych hesel. 

Je proto samoziejmo, Ze pobyt v »Tageshotee pro vyvo- 

Bost: jovou strinku Nerudova kriticismu Zddd zvySenou pozornost. 
Zyysend ta pozornost je v mnohém zklamana, ale také vy mnohém 
odménéna: ukazuje, jak milové za dvé léta po ¢innosti v »Ta- 
gesbote<« Neruda pokroéil, vyspél a zesvérdznél. 

ars Literarni kritiku v »Tagesbote« zahajil Neruda svou 

: znatkou —a. 20./3. 1857. V »Biicherschau« pize o knize A. 

- Matauschka »Normalien-Nachschlagebuch ftir Lehrer und Di- 
rektoren der dster. dffentlichen Gymnasien.« (U Quise neuvedena.) 
an V »Journalschau« posuzuje »Leipziger Illustrirte Zeitung< 

{a Quise n.) 27./3. 1857. Nazyva illustrované Gasopisy uéebni- 

_ eemi a kommenta#i k vychové nazoru u »velkych« déti. V »Buch- 

_ schau 13./5. 1857 (u Q. neuv.) mluvi o knize Fidelové »Die 

_klassische Periode der deutschen Nationallitteratur«. V ni zna- 

ae mena snahu pfedstaviti némeckou literaturu v¥vojové a ptesné 

-_-—s oddélit basniky prvniho a druhého #4du. Prvnimi jsou basnici 

___Kklassiéti, druhymi souéasni. Nerudovi se nelibi, ze autor tu jde 

im __ eestou svych pfedchidedi a velkému némeckému nédrodu vice 

__ ptivlastiuje, neZ mu patéi. »Bohatého zlato neobohat{ a ztrata 

--——s jeho_~neochudi.< 23./15. 1857 (Buchschau) mluvi o slovniku 

_ J. F. Sumavského. (Worterbuch der slavischen Sprache in 

den sechs Hauptdialekten, I. T., deutsch-slavisch.) Vita jej a 

 nazyva ndérodnim pokrokem: »V svém uthrnu velka a vyznamna 


yes 


eas Si. 
may _své viastni bohatstvi a podivuhodné zyléstnosti, jez mu 
ne : y skryty, bude Gestné spolupracovat o velkém dile vyvoje 


a Jezbery Obranu proti 


ice a kyrilice za zby- 
riv navrh v8ak, aby 


je&té jednou. V »Obrazech Zi- 


yrill a Method, _ 
kdy hlaholsky nez — 
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Nejvéts{ literdarn{ kritika Nerudova v »Tagesbote« je soud 
o Koubkovi (@ 92, 8./4. 1857, vydani- F. L. Vorliéka, »kritika 
a literdrntho historika«, znamého naivnim pfehledem literarnim 
z »Lady Nidly«). Neruda mél Koubka upfimné rad, udil se jiz 
jako gymnasista tajné u ného na université éeStiné, éetl jeho 
bisné i preklady a chvalil vzdy jejich modernéjsi tempo. V kri- 
tikach pozdéjsich mluvil o ném nadSené a nazyval jej i genidl- 
nim, ale nikde ho neposuzoval tak obsirné jako v »Tageshote<. 

Cituji tuto kritiku imyslné némecky a podtrhavam v ni né- 
kterad mista. Jsou to ona, jez Nerudovi pritéZuji a proti nimz 
nen{ obrany a vysvétlenf. V rubrice Buchschau pise Neruda: 
»Koubek war Gelegenheitsdichter par excellence, bei jedem Vor- 
falle zeigle sich, dass er Poet in vollem Sinne des 
Wortes sei. Wir bewundern seine grosze Leichtig- 
keit in Gelegenheitsgedichten alle Zustinde 
durchs Gefthl ZU erhéhen und mit passenden Ein- 
fillen, Bildern, historischen und fabelhaften Uber- 
lieferungen zu schmticken. Koubek war ein reges, ; 
entschiedenes Talent, begabt mit lebendiger Ein- 
bildungskraft, Gedichtnis, Gabe des Fassens und 
Vergegenwirtigens, rhytmisch bequem, geistreich 
-und dabei vielfach unterrichtet; genug, er besasz 
alles, was dazu gehért, im Leben ein zweites Leben 
durch Poesie hervorzubringen.«< Kdo éetl tuto kritiku 
a znal Koubka, uznal zajisté, Ze formalné Nerudova kritika je vy- 
spéla, vécné nespravna. Co se zde pfricitad Koubkovi, Koubkiv 
ani tehdejsi, ani dnegni kritik nepodepise. Véc je pochopitelna: 
slova, charakterisujici zde Koubka, charakteriso- 
vala témét ptl stoleti.pted Nerudou J. Ch. Giinthera, 
slavného lyrického predchidce Goethova, léta zneuznavaného a teprv 
Goethem docenéného. Goethe napsal o ném ve »Wabrheit und 
Dichtung« (Goethes Werke, Grote’sche Verlagsbuchhandlung, Berlin, 
. 1878, sv, 17—18, str. 243): »Wir gedenken nur Giinthers, 
der ein Poet im vollen Sinne des Wortes genannt 
werden darf, Ein entschiedenes Talent, begabt mit 
Sinnlichkeit, Einbildungskraft, Gedichtnis, Gabe 
des Fassens und Vergegenwirtigens, fruchtbar_ im 
héchsten Grade, rhytmisch bequem, geistreich, witzig 
und dabei vielfach unterrichtet; genug, er besasz 


veSkeré Bigceiniye ae se sjednotilo a pea kyrilsky, ptikte od- ae 
mita. »Vidime ze vSeho, ze p. J. ani zdani o tom nema, co vlastné 
pozaduje, jakou zed tinskou mezi nami a ostatni vzdélanou Eyvropow 0. 435 
- vystaviti chee.« Je zajimavé, co v’e toto spravné odmitnutf Jezbe- 

rovo vyvolalo, Jakub Maly v »Poutniku od Otavy« (str. 143) poutils; es 
ho, aby vytkl za né protindrodnost mladym, »s nimiz Spinitise = 
: jou iz Fist S08 Je gra zaé miadi byli tehda deerme: aes op 
narodnimi! : : ; eS ; 
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alles, was dazu gebhort, im Leben ein zweites eben 
durch Poesie hervorzubringen, und zwar in dem 
gemeinen wirklichen Leben. Wir bewundern seine 
grosze Leichtigkeit, in Gelegenheitsgedichten alle 
Zustiinde durchs Gefiihl zu erhihen und mit pas- 
senden Gesinnungen, Bildern, historischen und fabel- 
haften Uberlieferungen zu schmiickem.. .« 

Plagiat je ziejmy, a zarazi tim vice, ¢im vieleji kdy Neruda 
o Koubkovi psal. Je podivné, Ze o svém uéiteli nenagel svych 
vlastnich mySlenek a Ze si je viibec vypajéil. Neruda nikdy se 
o véci nezminil, ale jedno misto u ného mi piece ptipadd jako 
vzdalenad omluva. V arabesce »Kratké ,Les Confessions‘ koho- 
Koliv z nynéjsich éeskych Jean-Jacqui« (S. S. IV, str. 263) pise: 
>Leckdy Glovék vmysli se do myélenky jiného tak, Ze se stane 
jeho; aniz by toho pozoroval, napise plagidt.< Neruda vymluvné 
zde poznamendva, Ze nenapise véty, dokud ji neprozije. Soudu 
0 Koubkovi vsak nelze tak omluvit: jsem piesvédéen, Ze je 
to plagidt védomy. Neruda v té dobé mnoho Zil z némecké 
kultury, vZdyf vétSina jeho dramat jsou jen upravené novelli- 
stické scendfe podle némeckych nebo do néméiny pfelozenych 
novell. 

Plagiat tento ma svou anonymni historii, »Prazské Noviny« 
16. Gervna 1857, é. 146 v »Rozmanitostech« se o ném zminujf, 
ale ptivodce nejmenuji. Referent *—* piSe o tom, jak se kritisuje, 
a dikazem toho podava misto z Nerudovy kritiky a srovnava 
je s Kurzovou »Geschichte der deutschen Literatur« II. od., str. 
330. Kurz citoval Goetha, referent vSak uvddi jen jej. Srovnav, 
dokdzal referent plagiat a dodal: »Na tak lacinou pochvalu necht 
odpovi-Koubek sam, jenZ v ,Basnikové cesté do pekel‘ o ta- 
kovych recensentech pravi: ,Tito, vad a ctnosti neznajice’.. .« 
atd. Referentu bylo asi zndémo, kdo kritiku v »Tagesbote« psal, 
ale Setiil Nerudu, nebylf tehdy Neruda je&sté proti reakéni 
strané. Je zndmo, Ze téhoZ roku uznale se poklonil s mla- 
dymi basniky vidci musejni strany V. Hankovi a jeho Rukopisu. 
AySak ani za bojii Malého proti mladym nezaznéla proti Nerudovi 
vycitka v této véci. Snad se na ni pozapomnélo. 

Prvni tvaii v tvat Nerudovi vyéetl tento plagiat F. V. Je- 
tabek. Ale anonymné, pokud jde o list. Neruda zle posoudil 
jeho »T#i doby zemé Geské«, vznikla dlouhda polemika a jej{ zavér 
se strany Jefabkovy byla vyéitka plagidtu. Cituji ji (Zaslano 
Nar. List 27./8. 1870): »Kdyz Vase esthetické povolani k lite- 
rarnimu soudecovstvi je tak pochybné, mdm mluvit o povolanosti 
mravni? Historie loiskych cen na ptivodni frasky je az pfrilis 
znama, avsak mdm mluvit o jisté Vasi kritice basni Koubkovych? 
Mdm mluvit o mimovolném spolupracovnictvi neboztika Goetha 
pti oné kritice, kterouZ ubohy velky bdsnik némecky provedl 
s nepochopitelnou doslovnosti dle jedné ze svych origindlnich 

Listy filologické XXXIV, 1907. parties . 23 
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kritik?... Zijet literarnf Nemesis, pane Nerudo! Pokoite 
se pred msticim jejim prstem! A proto% trochu skromnosti, 
Vy padla literdrnf Magdaleno! Vase smésné literarnf 
Gotschedstvi v na&i literatufe se blizi k svému konci.« 

Neruda na toto Zaslino neodpovédél, 


O véci nejposléze mluvi Arbes (Pisné Kosmické, 5. S. XVI, 
376): »K vysvétleni posledni odvety Jefabkovy pfipomindm, Ze 
plagiat kritiky Nerudovy z Goetheho nebylo mné lze pro 
povsechnost udani zjistiti« 

Nuze dnes je jiz plagidt zjistén. Jej jsem minil, kdyz 
jsem svrchu psal, Ze Nerudova éinnost v »Tagesbote< pfinasi 
zklamani. Ale negativné posouzeno, Ginnost ta rozradostni, pro- 
toze netrvalo ani dvé léta, a Neruda vysoko postoupil a projevil 
vsechny vzdcné vlastnosti literdrniho buriée, jenz rozhledem svym 
dovede pokroéit dal a myslenkové ztrodnit uméni své chudé 
viasti. Neruda tenkrat jal se Gerpati sily z ciziny a dopracovaval 
se Geského, svérazné zbarveného uméni. Tomuto usili hrdinné 
vénoval vSe, a vzhledem k tomu usili lze zapomenout, hiesil-li 
v literdrnim svém mladi. aa 

Nerudova kritika dramaticka v_ »Tagesbote<« je ne- 
cetna. Je zfejmo, ze se udéi od svého druha némeckého, avsak 
ze pracuje k samostatnosti formalni i véené. Je skuteéné prvnim 
élankem vyvoje dramatického kriticismu u Nerudy. Neruda 
v ceskych listech pak jiz jen pokraéoval a usudkové i rozhledem 
_ se rozvijel. 


R. 1857 je do 21./3. éeské divadlo posuzovadno kritikem, 
ma znaéku —h a —s. Leckterd kritika anonymni, nadsend 
pro Shakespeara, svadi k domnéni, ze ji psal Neruda. Znaékou 
—qa je podepsin 21./3. referat o »Weltumsegler wider Willen<. 
29 /3. posuzoval Schleichovu jednoaktovou veselohru »Die Haus- 
hilterin«. (U Quise schazi.) 6./4. mluvi o hie Boillyho »Abbé 
de I’Epée«. Posudek pro srovndni s éeskym cituji némecky: 
»Dass man zum Vorteile des Taubstummen-Instituts das effekt- 
volle Drama Boillys ,Der Taubstumme‘ gewihlt, war jedenfalls 
eine gute und bedeutungsvolle Wahl; dass man aber zur Be- 
setzung der Titelrolle einen wirklichen Taubstummen genommen, 
kénnen wir missbilligen«,?) 


20./4. Neruda piSe o Shakespearové »Krali Janu« a nazyva 
jej »spise prologem k dalsim Shakespearovym bdsnim, nez dra- 
matem.« 27./4. posuzuje Schillerova »Dona Carlosa<. 28/7. letni 
divadlo ve P&trosce a jeho hru »Zaldé londynsky« posuzuje 


') Tutéz hru posuzuje Neruda jeSté jednou, zcela shodné, v >Obra- 
zech Zivota« 1859, str. 198: >Vyjadiil jsem se uz diive na jiném misté 


proti tomu, aby se nebohé hluchonémé dati prazského Ustavu na jevidti 


-nepredvadély.« 
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anonymneé. 31./7. vita Klicperovu') hra »>Bratii v Archangelsku« 
a poznamenava, Ze jiz dlouho si ceské obecenstvo stdézovalo do 
repertoiru, a Ze nyni teprv, jak se zdé, Klicperovou hrou nad- 
chazi naiprava. Hra tato jsou ptepracovand Klicperova » Dvojéata«, 
Rozkosnym humorem prosyceny jsou hlavné wohy vedlejsf, a proto 
Ize doufat, ze hra se udrZi a repertoir obohati. 

Tento referat ma posledni Nerudovu znatku. Jinak se jiz 
r. 1857 v »Tagesbote« o ¢eském divadle mluvi malo nebo pod 
znackami jinymi (—n, —s—). 

Vytvarnou kritiku Ize zaznamenat jedinou: 6./4.: Ma- 
lerisch-historisches Album vom Kénigreich Béhmen v. E. Holzel. 
(U Quise schazi.) Neruda zcela primitivné a co nejstruénéji mluvi 
0 kresbach a chvali hlavné Mikovetiv text a jeho feuilletonisticky 
spid. »Tagesbote« psal o vytvarnictvi mnoho, umélecké vystavy 
kriticky prochazel, a tomu se zde dobfe naucil Neruda, jak do- 
Kazuje pozdéjsi jeho vytvarny referat. ; 

Jednoho nutno se tu vSak jesté dotknouti: feuilletonu. 
Quis hypotheticky udava feuilleton »Reise und Lebensbilder aus 
Prag<*) 4./2. 1857 za Nerudiiv. Myslim, ze jej Ize pokladati za 
Nerudiv apodikticky. Dokazuje to cely zvlastni obsah, postiehy 
mistni i lidové, laska a pfatelstvi k Malé Strané, sloh, mySslenky, 
prociténi, vSe. Po »Malostranskych povidkach« véFite v Nerudovo 
autorstvi pevné. Setkavate se tu se zemi a lidmi hofejsi Ostruhové 
ulice, s vykladem Stitii na domech, s povésti o Brettfeldovi, 
s klaSterem Barnabitek, s chrdmem kajetinskym a mn. j. Jak na 
to vSe se tu nazird, tak naziral jen a jen Neruda. 

Pouze Gasteéné podavam tresf feuilletonu: (Neruda) pige po- 
prvé feuilleton. Od turisty se Zida legitimace, chce-li co vidét, 
od divky do plesu vstupujici téz. Cim se ma feuilletonista legiti- 
movat? -Podle receptu feuilletonisty z prvé polovice XIX. véku 
nejlépe a s vysledkem podvaddi ten, kdo mluvi oteviené. (Ne- 
rada) prozil svaj vék na Malé Strané, Zvldstni lid je v Ostruhové 
ulici. Jako by ani neZil ve mésté. Druh znd podrobné druha, stara 
se on, nedovede se stéhovat z bytu do bytu, mlavi o francouzské 
valee, ma zcela jiné a svérazné zdjmy neZli méstak. Borne, ktery 
ironicky si dobira jisty kus, ze se v ném stale mluvi: »Matka se 
Gini, Koldé se ji tentokrat zdafil,< mél by pry radost z téch liditek 
v Ostruhové ulici a z jejich Zivotniho idyllismu. (Neruda) popisuje 
Stity a malby jednotlivych domé, Cerninsky palac, klaster barnabitek. 

_  22./2. pokraéuje Neruda a oslavuje Malou Stranu jako 
v predtuse, Ze bude jejim basnikem: »Mala Strana upoutava pfitele 
historie tak neobyéejné, jako mdlokteré misto vy Evropé. Je tu 
spousta latky nashromazdéno pro myslitele, ktery rad se zadumava 


1) O Klicperovi jako dramatikovi Neruda pozdéji malo mluvil. 
Chvalil jej pak vzdy hlavné po strance prednosti osobnich a nazyval 
jej geniem tichym, klidnou velikosti (N. L. 1874), soe 
2) Je znamendn oo — Janko Hovora? ; 
: BBE 
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nad osudy mést a narod, pro piitele starych stavitelskych pa- 
matek, pro vzpominky na piedni zvlastnosti v uddlostech lid- 
skych.« 

Obyvatelé dolni Ostruhové ulice jsou jiz jini neZ oni na- 
hote. Jiz ¢tou noviny. Jiz jsou spolecensti. Neruda zaznamenava 
pak povést o kostele kajetanském a konéi nadsené: »Jest to 
jedna z mnohych povésti, jimiz snad Zidné mésto nenf tak bo- 
hato, a co jesté podivuhodnéjsiho, — co v jinych velméstech 
pri pohybu obyvatelstva povést za povésti vymird, ziji u nds 
v ustech obyvateliv a stale a stale se vypravuji. Najde_ se 
sbératel prazskych povésti? Pani konservatori starozit- 
nost{ méli by rozs{fit svou Ginnost i na povésti, které se mezi 
lidem uchovavaji. .CoZ povést neni éasto pro déjiny naroda ob- 
saznéjsi a vyznamnéjsi, hlavné pro zpisob mysleni, pro vyvoj 
pojmt, pro jeho povahu citovou, pro jeho utrpeni i radosti, nez 
néjaky ten kamenny a zvétraly pomnik ?< 

Vzpomerite, ze Neruda mimo Malostranské povidky napsal 
fadu povésti do Obrazi Zivota, do Casu, Hlasu i Nar. Listi, Ze 
povésti rad uvddél, a nepopéete tu Nerudova autorstvi.?) A totéz 
¥eknete i o lokdlce z 19. listopadu »Die goldene Gassee, jejiz 
rozsifenou a illustrovanou variaci je »Zlata uli¢ka na Hrad- 
canech« v Obrazech Zivola 1860, str. 105 —7. 

Neruda i feuilletonisticky se v »Tagesbote« mnoho 
uéil. Methodu koncepce, formy, motiva, methodu lakavych a 
dlouhych napisi jisté odtud pfejimal. 

Je litovati jen, Ze nevime nic uréitého o jinych feuille- 
tonech, psal-li Gi nepsal-li je Neruda. Dotazoval jsem se v té | 
véci dédici Kuhovych; ale odpovéd marné éekam. 

Proto zatim jen takto bylo lze ¢innost Nerudovu v »Tages- 
bote« charakterisovati. 


PreSpursti Poéatkovée a Vojtéch Nejedly. — 
: Od ; 
Ferdinanda Strejéka. 
(Pokragovani a dokonéeni.) 
-Z tohoto lient vychazi na jevo, Ze Benedikti snima viastné 


i viny Palackého. V Prespurku mimo »oba Slovaky« byl jesté 
Moravan Palacky, a ten podle vlastniho vyzndn{ pozdéjsiho za-— 


*) Quisovi vadi zde Nerudiv vyrok, ze bydlil v Cerninskych | 3 . 


kasarniach a na Novém Svété Sporné misto v originale zni: Als 
Knabe konnte ich aus dem stolzen, priichtigen Czerninischen Palaste _ 


De 
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slouzil se o Potitky tak, jak se Nejedly domniva o druhém 
Sloviku, o jeho% existenci védél Nejedly z podepsané predmluvy 
k Pogitkiim. Mozna, Ze si Nejedly z kiestniho jména »Blahoslav« 
az prijmeni »Palacky«, kteryZto spisovatel je v Pocdteich chvalen 
(na str. 107 a 110) a jeho% neznal, skombinoval zvlagtni osobu 
*Sloviika Blahoslava Palackého«, ktery by pak vystupoval v Bo- 
; hyni jako >hromny vétrnike, jinak té% »Braddé< nebo »syrovina 
z Uhers. Je neshoda mezi Uvedenim a basni samou. Podle Uve- 
deni byl druhy Slovak také v Praze, kdezZto v satife »syrovina 
z Uher« do Prahy vibee nepfijde. Bohyné m& v tom asi 
pravdu. 
# Slova »po mnohém sem a tam dopisovani< jasné doka- 
. aZuji, Ze védélo se o stailém spojeni Safatikové s Jungmannem: 
a Ze Jungmann pokladan za radce Safatikova. Snad se té% Jung- 
mann a Safatik ve vSem neshodovali, a tim by se dal vysvétliti 
_ spor mezi Kralikem a Hrubcem v Bohyni na zaéatku III. zpevu.. 
_ ___ Jinym daikazem, Ze Nejedly védél jen o téech pivodcich Poéatkd,, 
ee jest misto v Bohyni: »Ja (Hrubec) a ty (Kralik) a Bradaé tieti .. .« 
 citované jiz v obsahu. *) 


SP hn, 


-_--——s« Stanovisko Jungmannovo vzhledem k rukopisu Krdlové- 
— dyorskému ~~ bylo tehdy vSeobecné znémo. Jungmann sice ve 
__. Slovesnosti z r. 1820 nepfipousti, Ze verse rukopisu jsou pif- 
- gyuéné, ale nadgen byl rukopisem hned, jak byl objeven. Tak 
‘pie 29. prosince 1817 Ant. Markovi: »(Safatik) vSecek jest 
__ éasiiv, nie o prizvuku a rymich, a coz kdy uvidi nejstarsi basné 
: ase Hankou nalezené byti bez rymu, aé ducha Ossianova! Jiz 
epokojné Gekam vydani jich.< Aby pak piiteli ukdzal jejich 
avlastni krdsu, opsal mu kus »O velikém pobitf<, i ptidava 
zpravu:. »Svoboda: na pozdddni Hankovo to vse do néméiny 
__ prekladd (mné nevdék!). Jak brzo to vyjde, neomeskim~ Vam 
_ poslati vytisk. Hle, jest ndm piece slySeti néco od bardiiv nasich.« 
: Nejedly byl patrné stejného minéni jako Hnévkovsky, 
Zilomeich (str. 22) pise: »Ze Dobrovsky pfizvuéné pro- 
1 Germani se nevydluzil, nybrz ji ve vysloveni fedi 
oumal, dosvédéuje kralodvofsky rukopis. Tato sbirka 


eo 


ii slozena. S ni se Dobrovsk¢ho pravidla tak 
» kd yby rukopis | ten nebyl byl teprv v roce— 


~ 


TO. 


rosze Prag und meine kleine Brust blkihte 
Selbstgefiihle auf, da ich mich noch so hoch- 
ich das Geschick in einer der bescheidenen 

Welt« fest, und das mag wohl die Ursache sein, — 
ne, die alte Welt, die alten Erinnerungen aus- 
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1817 vynalezen, souditi by se dalo, Ze on pravidla sva z ného 
byl vytahl.« ; 

Byl-li tedy takového minéni i Nejedly a védél-li, ze Jung- 
mann, pokud basnil ptizvuéné, Dobrovského pravidly také vétsi- 
nou se spravoval, skombinoval si z toho, Ze Jungmann, necilé 
se sim dosti nadanym bdsnikem, aby mohl konkurrovati se star- 
Simi bdsniky, fidiefmi se prosodif Dobrovského, z Zehravosti 
proti svému piesvédéen{ zasazoval se o Gasomiru a pFatelska 
kritika ho v tom posilovala. Oporu pro takovy nepfiznivy vyklad 
nalézal Nejedly v povaze Jungmannové. Nestranny Rybiéka pise 
o Jungmannovi v Piednich kfisitelich (na str. 115): »Bylat to 
pak jedna ze slabych stranek v Jungmannové sice Slechetné 
a nethonné povaze, Ze ve svych tmyslech nebyval vzdy dosti 
samostatny, pevny a rozhodny, a Ze pri takovéto neuréitosti 
a neodhodlanosti’ daval se Gasto ve svych jednanich vésti a fi- 
diti ndtlakem a dojmy odjinud nan Ginénymi, coz pak nejeden- 
krate mélo pro ného nepiiznivé udinky.« 

Co se pak tyée pychy, kterou Nejedly Jungmannovi éasto 
v basni samé a také v Uvedeni’) i v dopisech svych pfisuzuje, 
pro to nemél, trvam, Nejedly jiné pficiny, nezli sebevédomy 
ton Poédtki a velebeni v nich Jungmanna i Safafika. Tak na 
str. 107 ¢teme: »Svité na Parnasu éeském; lepSi onen genius 
Slavie, vlastni bratr teckého, hanebna, nimiz pfede dvéma a dvad- 
citi lety svazin a do vézeni vsazen byl, ztroskotal pouta; tiZici 
na synech vlasti, jejichzto jiz jmen sladké nam bylo kazdé pii- 
pomenuti, vyvétral spanek; krdsocitn{ Slované, Jungman, Marek, 
Safatik a Palacky, geniovi Slavie vérni, jsou ne jen docela viry 
nasi, ale i v zachovani onoho onehdy tak nepravé porvaného 
prava Musy vlastenské ke starozitnym rytmim vSemozné peélivi.« 
Na str. 110 pak: »Cas tomu, éas svrchovany, aby se opovrie-- 
nému Stachovi za spravedlivé udinilo, aby vlastenci, na néz - 
Cechie s touzebnou radosti. pohléda, Jungman, Marek a Safarik, 
a co jich vice na verejné, jeho% se posud Stiti, lesen{ vykroéili 
a pravdy se ujali;...<« Zejména toto misto, kde se na anonymni 
autory Poédtki skoro prstem ukazuje (NB v listé Safatikové!) 
pisobi podnes i na nds dojmem ne prdvé pfiznivym, ba téméi 
komickym. A Ze tu i Stach skoro docela podle Jungmanna po- 
staven, zdd se tim podivnéjsi. Piipadné pak pouzil Nejedly této 
narazky ve své satife, kde Kralik chee »shnilého« t. j. asi jako 
neuziteéného (sr. ein faules Mitglied der Gesellschaft) Stacha 


1 


) >»... aj, prot proudové krasy v&ecky ozdoby stirajiei nepo- ; 


vstanou, zanechavSe Splechtavého vytejkani ném chudym Cechtim, 
nééeho spanilotvainéjsiho, nezli Jaroslav a ostatni basné naich sta- _ 


rych Homert, nevytvorj, a ne vychloubanim a se vypindnim, ale 
skutkem nedokazi, Ze Homera, Ze Vv. 

stihnnou a vSecky nynéj8i narody a jejich bozské sp 
tvornymi pracemi zatmi? Hie Rhodus, hic salta!« 


irgilia zmohou, Pindara v letu pred- 6 
isy svymni divo- 
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pred ogi diviki vyéarovati, ale marné se of hada s éertem. 
Vtip hruby sice, ale podafeny. 

Spisovatelé Potaitki, »umu rozsudkiii<, odsoudili veskerou 
dosavadni basnickou produkci a i mimo Poddtky nékteré spiso- 
vatele podrobovali ptisné kritice. Hlavné to byl Stépniéka, Sté- 
panek a Patizek; Vojtéch Nejedly i toto jednani poklidd za 
projev nenavisti za to, Ze dotéent spisovatelé nechtéli se dati 
na stranu éasomérnikti. Piset o tom v Uvedeni: »Tito Pocédtkové 
nového basnictvi se v PreSpurku vytiskli, v Praze prehlizeli, co 
neprodajné vino vychvalovali a heslem se stali, aby spiknuti 
propuklo a vSecka Geska literatura klassickd jednou ranou na 
ruby obracena byla. Kdoz by svétonosnym bohim se opiiti 
smél? Tito moeni duchové tintérkami se obfrajice a skuteéného 
vzdélani si nevSimajice a jen hromy zdavisti a nesndselivosti na 
své odporniky ttiskajice, vSecky jindéé¢ smejslejici, jako Stépnicku, 
Stépinka atd., pronasleduji a spisy jim se nekoficich v_ plodu 
zahladiti usiluji. Tak psal jeden dobrodruh v loni: _»Kdybych 
by] vasi Odu, nez se vytiskla, spattil, nikdy by nebyla na 
svéllo vysla. Ti lidé, které chvalite, pati{ na sibenici.< Coz ta- 
kovym smejslenim, tak neslychanou hrubosti jiného neZli hu- 
sické hrubé Gasy zroditi, péstovati a vSecko, coz krdsného a pra- 
vého, vyhladili chtéji? Kdo jich listy sem tam pordzno psané 
éte, hrazou zirne, s jakou divokosti a nesndSelivosti své zvétiené 
mySlinky a tintérnosti na olté* posaditi se snazi, aby muzové 
modlam se klanéli, aneb sttel jedovatych se zhrozivse skryli 
a vlady neobmezené jim postoupili. Nemohouce s muzi jakozto 
s zatvrzelci niéehozZ vyfiditi, najimali pacholiky, které snadnou- 
praci dymem krmi ana voditkdch vodi, aby slavu svych zboz- 
nénea (tak se v listech nazyvaji) vytrubovali a hany roztrouge- 
jice svary nasivali.< 

Tupenému Stépni¢kovi vykazdno v Bohyni velice délezité 
misto. Jakmile se Kralikovi ozndmi,- ze Hromovod Satyr je 
v Praze, ihned zmalomyslni. A to je vskutku dolozeno, ze Jung- 
mann pied satirou Stépnickovou, kterd nebyvala pravé jemna, 
ustupoval. Doklad toho pochdzi sice z doby mnohem_pozdéjgi 
neZ Bohyné, takze o tomto piipadé basnik arci nevédél, ale da 
se souditi, ze Nejedly véda, jak se Stépnitka proti Poédtkim 
chysta v basni »Stépnitka k Hnévkovskému«, otisténé pak v Roz- 
manitostech, a znaje nedftklivou povahu Jungmannovu, uéinil 
Stépni¢ku postrachem Jungmannovym. O tom, jak Stépni¢ku 
strana Jungmannova proti sobé popuzovala, méme doklad v do- 
-pise (bez data), psaném_ Stépni¢kovi, v némZ se Hnévkovsky 
omlouya, Ze nepochvalil Stépni¢ku a Stépdnka v Zlomeich, tehdy 
jesté nevydanych, tak, jak si toho asi pfrdali. 

Misto to zni: »... na tom zdlezi, aby tato broSura brzo 
- yysla; neb pfi mé oufedni a zastupitelské praci ani casu ke 
éteni, tym méné k sklddinf nemam; a kdyz zddny do ni se 


- 
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pustit nechtél, tak mmné nezbejvalo, neZ Ze jsem v nf skrovné 
zaslouzil. Abyste se ke kliti jak Vasi, tak P. Stépanka kritiky 
dostal, Vam ndsledujici vyjevit musim: Jeden z mladych uéenci 
se mne o vagacich ptal, co o Vasich bdsnich soudim. Ja je, 
jak se rozumi, velmi schvalil, na¢éez on zaéal se zpovidat, Ze 
schola Rosariana je za velmi prostéedné drzi. A tak hadka 
dlouho trvala, a% jsem popadl Vase spisy a Vase nejvybornéjsi 
kusy, jako piani k novému letu, rozmlouvani s Tassem, mnohé 
ballady a mnohé jiné mens{f jsem jemu k étenf piedlozil, co 
proti nim ma; jsem se ho tazal, a jestli si troufa takové slozit; 
natezZ mné pfripustil, ze vyborné jsou. Mé i védéni, ze nékteré 
Vase kusy slab&i jsou, jest k Vas{ obrané Fecéeno, neb takovy 
contrapartes se pouhym vychvalovanim uhajiti nedaji, a tak 
jsem jim musil hubu zacpati.« 

Z tohoto listu vychazi na jevo, Ze Hnévkovsky tazal se né- 
kterych spisovatelé na usudek o svych Zlomcich, diiv nez vySsly. 
Ponévad% pak se v nich o Stépniékovi nepravi, Ze jeho nékteré 
kusy slabsi jsou, da se souditi, Ze na zakroéeni Stépni¢kovo 
usudek ten vypustil. 


Trvam, Ze k téz episodé, kterou li¢i Hnévkovsky ve svém 


dopise, vztahuje se i jedno misto z Uvedeni k Bohyni, jenzZe tu 
pribéh ten V. Nejedly podava spiSe jako doklad, kterak druzina 
Jungmannova agitovala pro Gasomiru. Jest to pokracovani oné 
stati, kterou jsem vySe uvedl, a zni takto: »Tito vyslanci vSudy 
se potuluji a k vyte¢énému praporci dobrodruhy upinaji. Piselt 
takovy tmavé tidy pacholik v srpnu 1818 (Hnévkovsky: 0 va- 
gacich) i do Zebraka k Hnévkovskému, skolatek muZe pfemlou- 
vaje, aby se k vyteénikim vtélil By svym slovim vazZnosti 
a moci dodal, vy¢ital, jaka sila jich jest, jak jejich vlada pevnd, 
moc nezkrocend, Dobrovsky jiz ni¢imZ, Zak pfevySuje mistra, 


tomu v Cechach rovného neni. Pafizek hoden neni, aby se 


v Praze trpél, v8ecko proti nému se boufi; na smrti jen éekajf, 
aby vSecky professury svymi lidmi osadili; mimo ty Zddného spi- 
sovatele hodného neni. ee 
Tak tupil Zdéek vSecky oslavené muze, jimiZ ndrod co 
nejdrazsimi poklady se honosi, a sim se i kosil, Ze psati i tu- 
piti bude, a% z Prahy do jiného mésta se prenese. Hnévkovsky 
vyslechl zvatlavého pacholitka, a jak obyéej jeho pevny, sel pro 


Hlasatele, tazal se, zdali ho etl? Odpovédél skoldéek, %e éetl.” 


Hnévkovsky oteviev Hlasatele piinutil dobrodruha, aby/hlasité 
jeden kousek pieteti; tent, aéerad, to udinil a s hanbou vy- 
znal, Ze toho kousku-a’ ani jinych spish neéetl a Ze jediné ohlas 
svého mistra zkoznéného vétrem dobrodruhy krm{ 2 Ze ku po- 


divenf ten kousek hezky jest. Hnévkovsky vétrného papouska - 


 propustij, jak kazdy sobé pomysliti miZe.<« : . 
__ “A tento pfibéh je asi podkladem vyjevu mezi Casomirou 


a kuchtikem v Bohyni. Nejedly potéeboval pro svou basen né- 
phat ae rae oe 
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klerého spisovatele své strany, ktery by od protivnika nebyl 
tak diskreditovan jako Stépnicka a ktery by mu tu zahrdl Zer- 
tovnou roli kuchtika (vtipna allegorie: spisovatel ptipravuje ¢te- 
nati potravu). Hnévkovského stanovisko k ¢asomife je s dostatek 
povédomo. Pokousel se sice v mlddi o verse podle pravidel 
Rosovyeh, ale pro jejich tézZkopddnost je znicil. Jeho pritelam 
byly tyto jeho pokusy dobfe znamy; vzdyt jesté Tylovi o tom 
Hnévkovsky- vypravoval. V Pomnénkdéch s hrobu_nejstarsiho 
Cecha pravi Hnévkovsky V. Nejediéma: »1 muéim se tu né- 
cim, co ma jako éeské verse vypadati; natahuji to co nejsvédo- 
miléji podle pravidel Rosovych, ale ono to skadée neustale jako 
po chtidach; ja chei, aby to lehounce tancovalo, a ono to roz- 
tahuje nohy jako éap.< 

Podobné pige sam o sobé ve Zlomeich na str. 75: »... do- 
pidiv se Rosovy (t. prosodie), verse jsem v ni Studoval; ale ty 
mné tak hdpavé, prkenné a drsnaté pfichazely, Ze se mné 
vsecko Geské verSovani zoskliviloc. 

Ponévadz Stépnitkovi i Stépankovi dostava se v Bohyni 
od basnika dostiu¢inéni, myslim, ze v rozvazném Vrabci pred- 
stavoval si Nejedly AlSe Pafizka, kterého podle Uvedeni strana 
Jungmannoya roynéZ pfikie odsuzovala, Jiného divodu pro to 
nemam, ale {é% pro jiného spisovatele (snad Jana Nejedlého) 
nijaky zvlastni vyznaény rys nesvédéj. J. Nejedlého pripomnély 
mi jen verse, které by mohly byfi nardzkou na spor o analo- 
gick¥ pravopis. ; 

Vrabec: »Divy uzfis, svych-li stint 
marnych poznas, sméSny pane, 
jak se vinou z hrobfi klint 
krasy od nas milované;... (III, 98.) 

Vyraz >Vrabec« vyskytl se asi v néjaké tehdy zndmé ne- 
ptiznivé kritice ve spojeni se jménem toho spisovatele, ktery se 
tu v basni jako Vrabec predvadi. — 

Zbyva jesté objasniti vyklady ostatnich osob, totiz splech- 
tayého vyskoéilka, mistra Stvana, prorokyné, medvéddie, pand 
radé, Vétrolinky, Bruény, myslivee, uhlife, pana hradu, jeho 
sluhfi a deer. ” , 

Koho minil Nejedly splechtavym vyskodilkem, t. j. asi Ua- 
chavym véetetkou, ktery ma byti vyslan do Vidné, nedd se dobre 
zjistiti. Palacky to byti nemize, ponévada Nejedly nemohl tusiti, 
ze se Palacky roku 1820 dostane do Vidné, a ani ho neznal. 
O éest byti Splechtavym vyskotilkem mohli se déliti Jan Hro- 
madko, Vaclav Stach a Vaclav Hanka. Hromadko jim neni, po- 
névadz jednak byl ve Vidni stale, nemohl tam tedy byti vyslan, 
jednak také byl spise pro ptizvak, jak prozrazuje Palacky ve 
Vlastnim Zivotopise. Stach uveden v Bohyni na jiném misté 
pod ylastnim jménem. Tedy ani on to neni, Zby¥va Hanka, na 
kterého se slova ta se strany Nejedlého nejvice hodi. Hanka 


~ 
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totiZ meskal od r, 1813—15 na studiich ve Vidni. Tam rozvinul 
velikou ¢innost ve prospéch analogického pravopisu proti Janu 
Nejedlému a také osvojil si tu zvlaStni podnikavost a smélost, 
s jakymi pak v Praze proti J. Nejedlému vystupoval. Znamo 
jest té% o ném, jak se umél vemluviti do pfizné téch, na nichz 
mu zaleZelo. Sporu o prosodii se netéastnil, ale Vojtéch Ne- 
jedly, ktery mu nemohl zapomenouti ttok& proti bratrovi, uvedl 
je} do své satiry usuzuje snad, Ze by’ Jungmann Hankovy po- 
moci mohl pouziti ke snizovani svych protivniki, nebo naraZeje 
na nékdejsi vybojné pasobeni Hankovo ve Vidni. ; 

Mistrem Stvanem Nejedly patrné minil Slovaka Stépdna 
Lesku, o némzZ pis{ Poédtkové (str. 115): »Znamenity Leska, za- 
slechna cos o té nové theorii (t. j. prizvuéném hexametru), mocné 
se proti ni, aé jen v listech pfratelskych, zasazovati jal.« 

Vyklad, ze prorokyni minéna jest pfratelska kritika, vy- 
plyva z basné samé. Kdo tak kritisuje, stavi ovSem spisovatele 
pred svij soud, mize tézZ na oko leccos vytknouti, ale pri tom 
hned spisovatele omlouvad a vychvaluje. V allegorii: 


aé se kréi (Kralik) pod Svihanim, 

prec jen sladkého cos citi; 

srdce Siti radovanim, 

ze se puci slavy kviti. (V, 32.) 

Na konec pak obyéejné pfatelska kritika vésti spisovateli 

velikou budoucnost: 

Di a vladu vyméfuje 

pevnou vitéznému krah, 

s potéSenim ukazuje, 

jaké kde si ziska chvyaly, 

jaké boje svede, 

zmate soky_bledé 

a iv nehynouci 

slavé jak bih vjede 

v raj se zlatem stkvouci. (V, 34.) 


Ze medvédaé se svou druzinou pfedstavuje poesii jarma- 
reéni, to ndm basnik prozrazuje jiz v Uvedeni a pak i v bdsni 
samé. V Uvedeni pi8e: »Takové pletichy se snovaji, vakol se 
dopisuje, lahodi, nuti, hrozi; i tém uboh¥m pisni¢katim se po- 
koje neda, i ti maji po polsku a po rusku zpivati...« V basni pak: 

(Kralik) rovnal pisnitkare, 


sbiral slovei kvéty, 
evitil posunkafe. (III, 2.) 


»Vidim pisnitkate 
na mne jako Zhaie 
sypat mstivé jedy.. -« (IV, 14.) 
A podobné, jak o tento druh poesie, zasazoval se Jungmann, 
jak li¢i basnik, 1 0 to, aby té% ndrodni zpévaci (zdstupei: myslivec 
a ublif) Settili ¢asomiry. K tomu vztahuji se tato slova satiry: 


PreSpursti Potatkové a Vojtéch Nejedly. 363 


>Bez mé,« pravil (t. Kralik), »védomosti 
stin se nehni po krajiné; 

co se stane v zdalenosti, 

co se zrodi po dédiné, 

z mé jen vyjdi hlavy« ... (IL, 3.) 
Kralik, chtéje uvest stkvélé 

zvyky, lidi cestou stiha, 

jako nakernici smélé 

na pocestné v kouté tiha... (VII, 5.) 

Ze pany radami, ktefi by radi Kralika soudili, ale boji se 
ho, Nejedly minil vefejné minéni, v tom vykladu utvrdil mne 
dopis V. Nejedlého Hnévkovskému, ktery pochazi sice teprve 
z r. 1822, ale jehozZ obsah piiblizné platil asi jiz r. 1819. (17. 
listopadu 1822) »Nyni by zapotiebi bylo, aby Hlasatel vychazel, 
aby se doi odporné véci postaviti mohly. Jiny spis zadny tim 
se zanaSeli nebude, nebof se vsickni hrubosti pana vytecnika 
boji.<« Ale pres to badsnilo se pfizvuéné dale a basné tyto se 
horlivéji Getly neZ Gasomérné: v allegorii Kralik s Cmirkou 
a Umkou pany radami vyobcovani jsou z mésta, 

Podstatu Brucny a Vétrolinky vysvétluji si jednak z minéni 
Hnévkovského, vysloveného ve Zlomeich, ktery asi sdilel s nim 
také Nejedly, ze totiz vedle pitizvuku také éasomira hodi se pro 
text zpévni,+) jednak ze symbolickych nazvi (Bruéna odv. od 
bruéeti, Vétrolinka patrné vy¥raz basnikiv pro Meluzinu), jednak 
z kontextu basné: 

Deera Vétrolinka 

jako holubinka 

sladké pisné vrouka, 

sméla na o¢inka 

matka Bruéna brouka. (VII, 59.) 


. sladnoucimi hlasky 
hrad svij v nebe méni, 
kde jen umu hlasky 
tvori okouzleni. (VII, 64.) 


A mé-li pan hradu zdarné slyhy a libezné pévkyné, pak 
po mém soudu nemize nic jiného predstavovali nez éesky nd- 
rod, ktery md podle piesvédéeni bdasnikova dobré spisovatele 
a zdatilé plody basnické. P 

Jak vidno, satirik mél k disposici bohaty material, ktery 
seskupil kolem hrdiny smutné postavy Kralika, to jest Jung- 
manna, jen% tu liten tak nepfiznivé, Ze, kdybychom neznali 
»batusku< a »tichého genia< v zafivém svétle odjinud, odtud by- 
chom pékné piedstavy o ném nenabyli. Basnfk Bohyné li¢f nam 
jej jako hrdého, Istivého, tlisného, nerozhodného, zhabélého, 
vaésnim svym oddaného sobce. I v ptirovninich srovnava je} 


s nechvalné proslulymi charaktery historickymi, jako s Catilinou 


1) Zlomky str. 43 a 86. 
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(I, 23—24), kynikem Peregrinem (II, 6—8), Caracalou (III, 88 az 
89), Commodem (VI, 54), Herostratem (VII, 50). Rovnéz jména 
a epitheta, kterd se v satife Kralikovi davaji, jsou vétsinou 
velmi pftikraé. Basnik tugil, Ze by mu prilis nepfiznivé charakteri- 
sovani mohlo byti ve zlé vykladano, a proto hledél se oéistiti 
tim, Ze vét8inu nepéknych téch tituli a epithet Kralikovych 
vklddal do ust rozezlenym osobdm satiry, Tim zpfsobem nazyvi 
se Kralik kostrbdtem (II, 50, Il, 60), plazitelem (II, 51), st®elou 
(III, 6), hanbou (III, 22), zrédcem (III, 22), vétrnikem (t. j. 
vétroplachem III, 24), nevdéénikem (III, 25), tintérkaétem (IL, 
25), nadutym ndjemnikem (UI, 26), pekelnikem (III, 26), houbou 
cizf uéenosti (III, 26), sidlem ouskoénosti (III, 26), mamiéem 
(IV, 16), zeméplazem (IV, 37), oulisnikem (IV, 37), mdlym od- 
eter (IV, 68), roztrzencem (V, 17), Salitelem (V, 18), Smej- 
digéem (VII, 24), vétrnym panem (VII, 26), lhavym sndfem (VII, 
26), Hrdonasem (VII, 87) i j. 

Ale pies to dosti Gasto basnik také vypada z litené své 
objektivnosti jmenuje Kralika ve vypravovani zvétfenym svobod- 
nikem (I, 3), sobikem (I, 9), plechaéem (II, 52), zvétfenym panem 
(IV, 1), vytrzencem (IV, 55, 63, V, 32, 39), valéicim pomatencem 
(V, 7), povzteklenym pdnkem (VI, 1), hrubym sndéem (VII, 1), 
netesanym Krdlikem (VII, 4), vétrnikem (VII, 31), pavem (VII, 
31), mstivym éarodéjnikem (VII, 39), vychytralym sladiéem (VII, 
72), splasenym (VII,-7), pekelnym draéem (VIII, 17), pracho- 
valkem (VIII, 59), jeStérem (VIII, 93). Je patrno, Ze bésnik, ¢im 
viee se blizil ke konci, tim vice si troufal. 

Aé i Safatik, ktery md ndzev Hrubec a v celé basni, 
pokud vystupuje, nedéla mu neéest, a i néktef jini dostavaji 
svij dil, pfece ve vSem je ziejma tendence hlavné Jungmanna 


sniziti a uvésti v posméch. Ostatni vSe, i oslaveni Dobrovského, - 


ustupuje pred timto téelem basné tak do pozadi, Ze o néjakém 
FeSen{ sporu o Geskou prosodii nelze tu mluviti. Nevrha to tedy 
na autora basné pékné svétlo, Ze se dal strhnouti k takovému 
hanopisu. ZardZi nas to jisté u muzZe, kterého jeho Zivotopisec 
Ant. Rybiéka li¢i.mezi jinym takto (Piedni kfis. str. 326—7): 
»Jsa muzem praktickym a zkuSenym a tudiz dobfe vyrozumi- 
vaje, Ze svornost{ malé véci rostou, nesvornosti pak veliké za- 
nikaji, neprestal toho Zadati, aby svornost zase vrdatila se do 
éeského tabora vlasteneckého; prihlizeje pak vidy vice k véci 
neZli formé, nehrubé ceny ptigital pravopisnym a pismovym 
proméndm a opravaém. Vynikaje vSestrannou vzdélanosti a 
jmenovité nevsedni znalosti jazykiv a literatur klassickych 


i modernich, nicméné Vojtéch Nejedly nevychvaloval sim sebe — 


ani svych zéstuh, jsa — témér az piilis — skromnym a mirnym, 


pristupnym a shovivavym, viibec opravdové skoupozvukym, »ne- — 
znaje délati lerma a hluky«, ano u véci té, at tak dime, -pravy — 


opak Cb Bivenc a drazdivého bratra svého Jana.« 


PreSpurSti Potatkové a Vojtéch Nejedly. BAS 


Myslim, »lerma i hluku« byla by Bohyné nadélala dost; 
na Stésti vSak nevySla. Rybitka neznaje z Bohyné nez% obsah 
I. zpévu a 26 strof z tého%d zpévu druhé recense (viz o tom 
doleji) a domnivaje se, Ze i to psal Vojtéch na podnét svého 
bratra, mohl syrchupsana slova napsati jinak zcela pravem. 


AvSak 1 nyni Ize jednani V. Nejediého ptece jen omluviti 
a to velikym rozhoftenim. Jiz nepfatelstvi bratra bdasnikova 
Jana, jehoZ Vojtéch byl velikym obdivovatelem a ctilelem, k Jung- 
mannovi, datujici se z dob, kdy Jungmann vefejné piiklonil 
se k pravopisnym opravam Hankovym, naplnilo Vojtécha anti- 
pathii proti velikému buditeli, a védomi, ze Jungmann je vlast- 
nim pivodcem najezdi na Dobrovského a celou druzinu Puch- 
miroyskou, nendavist tu jesté stupfovalo a dovrsilo. Proditame-li 
dopisy, které V. Nejedly psal piiteli svému Hnévkovskému, po- 
znavame, jak vaéSnivé by si byl pial pokofeni Jungmanna a jeho 
druziny. Vysvita to jiz z dopisu otisténého na zaéatku-této roz- 
pravy; dokazuji to i dopisy jiné. Tak na py. dopis ze dne 10. 
éervence 1819: 

»Nejmilej$i pfiteli! 

Zde Vam odesilim Vaée listy, které jsem s potéSenim éetl; 
vy jako pravy mudre sva mySleni rozvinujete a hajite pravdy. 
Tat pravidla jsou v Gestiné jediné prava a téch vSude udZivali, 
ze podle nich basné dobie vypadaji, zkuSenost uéi. Ti pani vy- 
teénici chtéji néco zaditi a nepamatuji se na to, ze kfidel ne- 
maji, aby k nebi vylitli, ze duch bozsky, ktery okouzluje smysly, 
nikdy k nim se nevtélil. Chtéji o klassickém letu vykladati, 
a klassiké neétli, a vSecko, coz jen do toho spisku vnutkali, 
z esthetiki némeckych ukradli, i ty citace i ty ciz{ verge, a nic 
jim nendleZi, nez jejich hlouposti a neohrabané syrovosti, Kdyz 
kdo rozumny a v na&i literatute zbéhly cte ty pointky, co o téch 
lidech smejaleti ma? Kde u kterého naroda takova nestydatost, 
takovd pejcha, tak zlé srdce se ukazuje? Dokonejte a co nej- 
diive svGj odpor v celosti vydejle, a vSickni Cechové s vrouc- 
nosti a s potésenim k Vam zhlizeti budou, Jediné ten, kdo 
Dévin styoril, mize co obr s vysosti nebes na trpasliky své 
moudrosti a pravdy hromy vysilati a je zmafiti. Boje zapotiebi 
jest, sic by vsecku mlddez pokazili a hrubost uvedli — tak 
aspoii zahanbeni a. splaSeni budou.. .<« 


(Ze dne 12. fijna 1819): »Skonéete, prosim, svou praci, 
kterou vsickni vychvaluji... Piste i Puchmajerovi, aby si v pfe- 
‘hlidnuti pospisil, aby brzy na svétlo vysla a trpaslici onéménali 
(sie!). Ty prace jejich jsou tak bidné.. .« 

(Bez data): >O slovesnosti podruhé. Jen ététe predmluvu, 
tof jest pejeha — neomylny élovék — a jakd urdzka vSem 
nynéjsim spisovatelim! Pak jaké pletichy!« 
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(Ze dne 3. listopadu 1822): »Odesilim Vam Kroka a Iphi- 
genii s podékovanim. V Kroku str. 29. v Odpovédi zas hrubé 
na nis Jungmann dordzi. Ten élovék si pokoje neda, dokud na 
ného hodné nezasedneme. Nejlépe by bylo vsecky jeho émira- 
niny kriticky posouditi, tak jak skuteéné json, aby vidél svét, 
co v ném vézi, Zaédtek jsem udinil. Posilam Vam to. 

Piiloha. 
Kritika, 
Géthova Iphigenia v Taurii, 
prelozeni S. K. Machaéka. 


» Wir wiirden dieser Schtilerarbeit gar nicht erwaihnen, wenn _ 
sie der Meister nicht zum Kanon fiir seine Dichter aufgestellt 
hiitte. Um diese Ubersetzung bis za Ende zu lesen, braucht man 
Hiobsgeduld, sie ist geist- und geschmacklos, voll Germanismen 
und Unrichtigkeiten .. .« 


(Ze dne 17. listopadu 1822): »Nyni by zapotiebi bylo, aby 
Hlasatel vychdzel, aby se dof odporné véci postavili mohly. 
Jiny spis zidny tim se zandaseti nebude, nebot se vsickni hru- 
bosti pana vyteénika boji. Ukaze-li se ale, jak slaba a prazdna 
hlava jest, vSecky strachy pfestanou a posméch nasledovati 
bude. « 2 J ; 

Poéatkové jsou také, jak jsme jiz ukdazali, psdni takovym 
zpisobem, Ze rozéilili nejen Nejedlého, nybrz i jiné pfizvuéniky, 
a také pftivrzence Gasomiry (na pr. Dom. Kinského)- zardzelo 
prilis povySené stanovisko Poéatki. Starsi basnici, k nimzZ ndle- 
zela hlavné druzina Puchmirovska, kterd byla dotud vSeobecné 
uctivana, nazvani »Sumafic, Dobrovsky, »patriarcha slovansky«, 
pozivajici povésti svétové, prohlaSen odrodilym Slovanem (str. 51), 
studenym grammatikem (str. 99) a mluveno o ném jako »o né- 
jakém nedouku a o jeho theorii jako o ndlezu bezdivodném 
a nerozumném« (Jos. Kral). 

Avsak krom toho autofi Poéatki nepodinali si ani ve v= 
vodech nestranné. Tak pie Kral v L. F. zr. 1894, na str. 20: 
»PFipomenuti zasluhuje, Ze prizvuéné hexametry, uvedené jako 
odstrasujici ptiklad, zase pochdzeji od skladateliv. Daleko lep- 
Sich pfizvuénych hexametré byli by skladatelé v tehdejsich plo- 
dech literarnich sebrali hojnost. Ale oni si sami polemiku ne- 
mistné a neobjektivné usnadiuji.« 


Tuto tmyslnost a neobjektivnost vycitili také jiz za ‘Ne- 
jedlého. Hnévkovsky pise ve svych Zlomeich na str. 3—4: »V8ak 
dotéeny spis nezda se byti z vlastenské lasky zplozen; nachazi 
se v ném tolik nepodstatnych, urdzlivych usudki_ proti- deské 
literature, Ze i kazdy cizinec ji vice spravedlnosti udéli, a ze jen 
bud hlavni jeji nepfitel neb ‘Pieyy nedouk o ni tak ktivé- OZ : 
souzeni vynésti mohl.« 
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Na str. 101 tého% spisu cteme: »Nemilé vSak jest opravdu 
s témi se hadati, ktet spuntovnimi zdikazy zavazani i podstat- 
nym divodim a pravdé na odpor se postavi.« I klidny Puch- 
majer v dopise Dobroyskému ze dne 30. ledna 1820 rozéilené, 
jak u ného nebyvalo zvykem, nazyva Poédtky »Silenym_ barbar- 
stvim«: >... Ich begreife es gar nicht, wie die Sucht mit etwas 
Neuem angestochen zu kommen, Jungmann verleiten konnte, 
diese tolle Barbarei in die Welt zu schicken .. .« 


Posléze sim Jungmann, kterého Dobrovsky jesté r. 1823 
(24,/III.) v dopise k Lindemu charakterisoval pro podivné na- 
zory jeho mirnym »erhitzter Kopf<, uznal pochybeni Poéatkt 
v pojednani svém »Vymésky z prosodiky a metriky éeské« 
(Krok I, 2, str. 1 a n.): »Aniz Blahoslav v Poédatcich basnictvi 
(v PreSp. 1818) dosti opatrné nepokrodil; onen (totiz Stach) 
tupil, koho nemél, tento nechvalil, koho mél. Jaky div, ze né- 
ktefi z druhé strany (ku kteréZ ostatné, ani jednohomezi 
éeskymi basniky neni, kdo by ponékud nendleZel), lekajice se 
ziraty zaslouZeného basnifiho vénce, jitfiti se pocali a koneéné 
bitva domaci svedli v Zlomcich (v Pr. 1820).« 

Mezi tyto »jittici se basnife« nalezel tedy i V. Nejedly, 
ktery nad to nevrazil na Jungmanna, jak jiz poukdzano, pro 
jeho nepratelsky pomér k bratru Janovi. Dokazali jsme také jiz 
vyse v rozboru Bohyné, ze Jungmann viastné sim i mimo Po- 
éatky zavdal lecéims pfitinu k nepiiznivému liéeni povahy své 
v Bohyni. AvSak jestlize omluvili jsme neSetrné titoky Nejedlého 
na Jungmanna velikym rozhoféenim, tim snaze pfehlédneme 
lidské slabosti Jungmannovy. Veliky Komensky mél své »Svétlo 
v temnotadch«, nesmrtelny Jungmann svoje »Nepiedsudné minéni<.- 
A éasomira byla viastné pfidinou vSeho zla. Svedla Jungmanna 
a Safatika k nepfedlozenému vypadu na Dobrovského a na pii- 
vrzence pfizvuku a za napadené stielami’ utoénika prvni chysta 
se do boje basnik Bohyné. 

S této stranky, ze vice méné jasné obrazi se v satife Ne- 
jediého smysleni celé generace basnické, Bohyné ma znaény 
vyznam literdrné historicky. I jinak nese vérnou peéet své doby. 
Oblibenym spisovatelem byl tehdy francouzsky basnik Jean Pierre 
. Claris de Florian (* 1755, + 1794), jeho% nyni malo zndmé spisy 
zejména_té% Vojtécha Nejediého velmi zaujaly., Nas basnik éetl 
bezpochyby také ve Florianové pfekladu slavné dilo satirické 
Don Quijote de la Mancha. V tom Nejedly nagel svaj satiricky 
vzor. Poh#ichu napodobil, jak jiz byva, ze slavného dila Spanél- 
ského jen to, co nejvice v odi bije, ale nejmensi ma viastné 
cenu, totiz Quijotovu zaslepenost, ukvapenost a ndachylnost 
k vidénim. Nejedly na jednom misté (Ill, 77—80) srovnava 
také svého hrdinu s Quijotem a nazyva Krdlika dvakrdt panem 


z Manchy. — \- 


368 F. Strejéek: 


A i ve snach drhla 
mistra z Manchy zloba (III, 94.) 


Lidé s podivenim patri 
na schovance pana z Manchy... (IV, 39.) 

Ale z dobrych vlastnosti Quijotovych, jakymi jsou jeho 
sluteénost, Slechetnost, velikomysInost a j., Kralik nema ani 
jediné. Vabec Krdlik neni idedlni Don Quijote, ktery chee roman- 
tickou minulost oZiviti, bojovati pro pravo a héjiti nevinnosti, 
nybrz jen vrtkavy materialista, ktery hovi pouze svym choutkam. 
Jak vysoko nad nim stoji tedy i Sancho Panza, ktery snad byl 
predlohou pro Hrubce. Mimo Quijota také reminiscence z Ario- 
stova Rolanda spolupisobily pri liceni nékterych vyjeva. Celkem 
vsak zase jest to jen malo Sfastné napodobeni vnéjsich effektd. 
A také s Orlandem je Krdlik na jednom misté (IV, 44—45) 
srovnavan. Vibec si Nejedly libuje v komparacich, nezbytné 
dekoraci véznych i komickych epost, ale v tomto pfipadé na 
ujmu satirické rdznosti, a nékdy svoje podobenstvi az pifilis 
Siroce (az i ve 4 strofach!) rozvadi. Nejéastéji predvadéji se tak 
historické, mythické nebo z klassickych dél znamé osoby (Napo- 
leon Bonaparte I, 34—35, VI, 85, VII, 3, VII, 33, VII, 66; 
Blanchard I, 38—40; Garrick II, 30—31; Xerxes Il, 38—39, 
Ill, 67—68; Filoktet Il, 47—48; Filip Francouzsky IH, 64—65; 
Caesar III, 2, Ul, 7—8, V, 76—78, VII, 53; Pompeius III, 7—8, 
VU, 2; Achilles II], 10; Artaxerxes III, 15; Agamemnon III, 22; 
Augustus III, 29; Newton III, 38; Alexander III, 49; kalit 
Omar III, 50—52; Ajax II], 76; Don Quijote III, 77—80; 
Dido IV, 6; Kleopatra IV, 8; Helena IV, 23; Medea IV, 30—31; 
Orlando IV, 4445; Jason V, 42—44; Cook V, 45; Eneas V, 66; 
Antonius V, 76—78; Friedrich Veliky V, 81; Karel Svédsky VI, 
49—50; ktizaei VI, 82—-83; Mm&ti Sevci za Hannibala VII, 25; 
Hannibal VII, 56; Rinaldo VII, 68; rytifové tmavé ttidy VIII, 6; 
Cyrus VIII, 13—14; Machomet VIII, 30, VIII, 70; hrdi Rimané 
Vill, 73—74; Macbeth VIII, 84; posvécenci v Eleusiné VIII, 32; 
Zizka VIII, 41; Mareus VIII, 46—47). 

O nechvalné proslulych osobach historickych byla jiz vy¥se 
zminka. - 

Mnohem svéZejgi jsou piirovnani, vzaté ze Zivota souéasného, 
v niché uvadi se: Blanchard’) (v basni BlanSart) I, 38—40; Sejdié II, 


e 


1) Pierre Blanchard byl vzduchoplavec a zndmo je - ném, Ze. 
7. ledna 1785 pfeletél priplav La Manche u Calais. Jan Nejedly 
v Hlasateli_z r. 1807 na str. 182 n, piSe o ném: »Mezi jezdci v vé- 
trnich lodich pan BlanSard nékolik let zvlasté slavného jména nabyl. 
Jiz ted pfes 50krat v povétii let®l, jeho 32hy let jsem sim v Brunc-— 
viku, 10 den mésice srpna 1788, po poledni v 5 vidél. A musim se pti- 
znati, Ze to bylo jedno z nejpéknéjSich divadel, kterA jsem kdy spa- — 
ttil...« Vojtéch Nejedly narazi snad vy Bohyni na nepodafeny néjaky 


pokus Blanchardtiv v Praze, nebot prvy valet balonu na %eské padé — eS 


x 
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55—57; hudebnik po pranici III, 69; herkyné IV, 9; babka nuzna 
sizejici do karbanu V, 36—38; hrobai, pravnik VII, 3; milujiei 
divka, vézny VIi, 9; vévodové evropsti VII, 16; namlouvalka 
modna VII, 34; Kubik po pranici VII, 54; pastyi, panna modna 
VII, 56; strojenka VI, 61—63; hokyné VIII, 10; nuza¥ kouzlem 
z bidy pFeneseny do paliee VIII, 53, 


Hudebnik jak p¥i pranici 

pod sttl pro bezpetnost leze, 
s potéSenim na Stvanici 
hled& vola na vitéze: 

»U2ij ted své moci, 
neodpoustéj otci 

ani pékné panné, 

bez rozdilu v noci 

seke) vSecky hané!« (III, 69.) 


Takto namlouvalka médna, 
svého téla okrasami 

plodic pomateni Skodna, 

hraje s hochy opitkami, 

okem chlapum kaze, 

vitézkyné vaze 

slouhy k vozu svému; 

éest bdi, rozum kaze 

konee zmatku vSemu; (VII, 34.) 
posméch lidu tupiciho, 

krasa vzneSena se skryva... (VII, 35.) 


Jako Kubik po pranici 
po krvavé sobé fouka, 

; sdhnuy hrdé na sklenici 

+e po hospodé sem tam kouka, 

zdali rvati sméli 
do hospody éell, 
jak kan po pokoji 
cupa, Ze so béli 
den a nejdou k boji... (VII, 54.) 


Jako hokyné se spina, 
pohani-li nékdo zbozi, 

na osobu zapomina, 

nedba zapovédi bozi, 
hubou jak mlejn mele, 
cestu k peklu stele 
hromnym kyitim panu, 
troli nepfitele, 

stihat rana ranu. (VUI, 10.) 


Je tu patrny vliv Hnévkovského Dévina, ktery Bohyné pro- 
zrazuje také v umysiném misty sniZovani se k zpisobu lidového 


jee vilbec, ktery Blanchard uspotadal v prazské Stromovee 11. zari 1791 
. pti slavnosti pred korunovanim krale Leopolda IL, nadéje precetnych 
__. divaki v niéem nezklamal. : 2 
5 Listy filologické XXXIV, 1907. yz 24 
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vyjadéovani, jak jiZ nasvédéuji néktera mista citovana v obsahu 
(viz na~pr. v Il. zp. 50—51 strofu). 

Z eelé bisné vychaizi na jevo raiznost ndlady basnikovy. 
Néktera mista psdna jsou s liskou, na pf. ligeni pivabi a Caro- 
moci Dobrovinéiny (I, 5—8), pitichod a uvilani Dobrovinky a 
jejiho otce (I, 43—44), liteni Krdlovinky (IV, 20—25), zabavy 
mlideze v jarni pffrodé (VII, 41—49), produkce milostenek ve 
hradé (VIII, 56—57) i j., ale. z vétSiny dila patrny jest chval, 
s jakym bdasnik pracoval. Nejedly nemél s podatku je&té ani uréi- 
tého planu, mySlenky vznikaly mu teprve pfi skiddani, rozéileni 
znovu a znovu se ho zmochovalo a rostlo, a basen cim dale, tim 
stavala se ostiejsi. 

Zda se, Ze ani Casomira neméla od poédtku presné vyme- 
zenou roli. Skoro a% do konce pokladime ji za vlastni dceru 
Kralikovu pfes to, Ze pro zménu a snad i pro vers a rym na- 
-gyva se hypokoristickymi jmeny té% milenkou (IL, 26 ij.), milkem 
(Il, 29, 35 i j.), milostenkou (II, 3, Hl, 39, 64), ba i budouei 
zenkou (!) (Ma jsi méla byti zenka II, 3), ale teprve na samém 
konci basné se dovidime, Ze vlastn{ otee Casomiry t. j. Rosa 
jest jiz duch, ktery vold na Kralika (VII, 91): 


»Proé mnes, dradi, na cti zloupil, 
odjav vlastni dceru otci?« 


a Ze tedy Casomira byla jako uloupend od Krdalika adoptovana. 

Ale jak si pak vysvétlime, Ze dcera na otce, okouzleného pivaby 

Kralovinéinymi, Zarli, a Ze ho, kdyZ ji hned neopatii zenicha, 

dokonce i bije? I v tom je rozpor, Ze pozdéji, kdyz Kralik 

zjevné se kofi Bruéné a Vétrolince, Cmirka, aé bychom toho 

otekavali podle analogického pMpadu s Krdlovinkou, nezuri, nybrz 

jen v kouté Zeli klesajici pMzné. V tomto piipadé ovSem ne- 

jde jiZ o nebezpeénou sokyni, nybrz o bytosti, které s Kra- 

likem nadrZuji i jeho dcefi a Umce a viastné k vali deeti obli- 

buji si Krilika — ale jak se to srovniva s jednotou basné? Ani 
ndzvy nejsou od poéitku ustaleny. Na pocdtku mluvi se hlavné 

jen o deeti Kralikové nebo — to Hdéeji — o Casomife, teprve - 
v 8. strofé IV. zpévu poprvé se vyskyté jméno Cmirka a 
v 29. strofé VII. zp. Cmiralka. 


Zosobnéna Musa Kralikova »babka rusd« vystupuje teprve : 


v V. zpévu a odtud pak jej jiz stale provizi jako »matka<« nebo 
»>Umka«. Patrné pfipadl na ni basnik prabéhem prace. A i jiné  _— 
nesrovnalosti, avSak jiZ podfizeného druhu, objevuji se v basni. = 


Rozuzlent jest podle toho teprve neotekdvané. Na podnét 
Vtiptv chyli se basen ke konci. Jiz Vtip, o némz dosud nebylo. 
Feti a kterym basnik mini vlastni vynalézavy divtip, vyskytuje 
se tu z Cista jasna jako pravy deus ex machina. Ale nejvatsi wie 
piekvapen{ teprve nasleduje. Za hromu a blesku, za stifdéni 


Se, 
a 


f. 
“ 


‘ j / 
‘ 
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tmy a svételnych effekti, za hrizy a zmatku zjevi se duch pra- 
vého otce Casomiry a vyéte Kralikovi literdrni kradez. Tedy 
nejvétsi trumf zistal na konec, é@i viastné lépe Feceno, basnik 
teprve asi na konci na néj pripadl. Ale étenat, kterému utkvél 
v paméti »ploditel Casomiry« z piedchazejicich zpevil, vrti hlavou 
nad nenadalym obratem a zakonéenim. 


Nicméné vSecko na Nejedlého sati*e &patné pfece neni, 

Jiz zpisob, jakym zobrazoval vlastni svoje ndzory o nevhodnosti 
éasomiry pro ¢esky jazyk, je celkem vtipny. Citoval jsem 
vy obsahu schvalné 1 takovd mista, kde bdsnik allegoricky na- 
znacuje, jake by éasomira >na Parnase éeském provadéla rejdy«. 
Vabee projevuji ta mista basné, v nichz se allegoricky pro- 
jednavaji stinné stranky ¢asomiry a ktera tak odpovidaji na 
theoretické vyvody Poéatki — mimo vSeobecné tehdy rozdfiené 
_minéni o pfipustnosti ¢asomiry k textim zpévnym — celkem 
__-—s adravé nazory basnikovy o éeské prosodii. Pozoruhodné je, Ze 
___v ligeni symposia u Bruény a Vétrolinky hldsf se ke slovu 
-__- i:~byvaly theoreticky anakreontik. Nékterd mista maji zdarily 
ah _ humor, kterého se basnik nejéasteji dodélava ironii a sarkasmem 
a nebo udcinnym kontrastem; ale neni vSecko vtip, co basnik zan 
* pokladal. Za to nyni na nas leccos pisobi komikou bezdéénou. 


» 
a 


tee Vtipna jsou téZ mista, kde Kralik paroduje jednotlivé véty 
nebo slova z Poédtki, vklidaje je na pithodna mista ve své 
_ bdsni. Tak v Sestém listu Potdtki zadinaji 4 odstavee za sebou 
ee tou% vétou: »Cas tomu, ¢éas svrchovany . .«, a slova ta, Be: 
_ zplisobena versi prizvuénému: »Cas jest, ach, éas svrchovany .. 
_ polozil Nejedly na zaéatek 5 strof (4, 13, 15, 16, 28) zpévu 1. 
str. 70—74 otistén jest v Poéateich éasomérny p¥eklad 
egie,!) kterd zaéind slovy »Zel po Adonu upim, spanily, ach, 
zesnul Adonis...« Tato slova Nejedly na 3 mistech paroduje. 
V Il, zpévu, 26. strofé Kralik nafika: »Ach Zel, po milence 
‘V VII. zp., 18, strofé Cmirka béduje: »Ach Zel, po 
upim!< V VIII. zp. 60. str. Cmirka se pied hosty pro- 
jic: »Ach Zel, po Adonu tpim!* 
F 00. éteme v Potatcich: » Avgak nagincové na to 


Tt. et 


vo nafikani nad Ado- 
_ Zalostivé nyni vzej! 
Byla v tom tedy 
i pteklad svij. 


-k hanbé jejich — i samy nérodni pisné je 
ee ze aed jim za erie mustr slou- 
ay 


avina otiSt8n byl v Hla- 


, Potatkii timto — 
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»Néni tu, néni tu, co by mne tésilo! 
Néni tu, néni tu, co mne tési! 
Co mne téSivalo, to pryé uplynulo; 
néni tu, néni tu, co mne tési.« 


Anebo: »Zezhulenka kuké na buku v lesi: 
Ozvi se, milenkd, ozvi se, kde si? 
Tys dévecka ta ma mila; 
Tys mi mé srdce ranila, 
ale ne jina.« 


Nejedly posmiva se Poéatktim, vkladaje parodii na tyto dvé 
pisné v usta zpivajici Cmirky: »Zezuli¢éka kuka v lesi po svém 
drahém potéSen{: ,Ozvi se, mé srdce, kde jsi?* Neni ho tu, neni 
neni,« Na to pokraéuje Nejedly: »Hned se déti cenf: ,Drahé po- 
téSenf, ozvi ndm se, kde jsi.‘ Neni ho tu, neni, zaSel k kanctim 
v lesy.« (V, 53). Velkou praci v provadéni dobré myslenky 
basnik ovSem si nedaval. 


Na nékolika mistech basnik vystupuje sdm svou osobou 
(i, 1—4, V, 7, VI, 70, VIII, 25--27) bud ironisuje nebo v po- 
sméch uvadéje charakteristické vypovédi Poéatki, coz ostatné 
¢ini rad i ve vypravovani zdanlivé objektivnim. Nejzajimavéjsi 
jest misto, kde si tropi posméch z této basnické otazky Po- 
éatki: (str. 85). »Proé Polaci, Rusové a Srbové Gasomiry hle- 
daji, proé Uhii, kterychzto jazyk mezi nynéjsimi k Gasomife 
snad nejschopnéjsi jest, jen od nedavna ji a to jesté ne na- 
poFad udZivaji?« 


Nejedly: VSak kral po kralovsku kraéej 
s trinu slavy do propasti, 
krasna dcero, slusné slaéej 
korunu a modlu vlasti! 
Srdce vyndam z téla, 
hlavu, co zde bdéla, 
utnu-jednou ranou, 
by se v Rusich stkvéla 
s tebou vnadnou pannou, (VIII, 25.) 


Srdce vySlem ku Polanim, 
bezhlavé a bezsrdetné 

télo vpravme ku Slovanim 
v Uhiich k pocté nekonetné; 
Cechy nejsou hodné, 

aby krasy svodné 

ukryvaly v linu, 

tadyt bruti Skodné 

vosy jeho trinu. (VIII, 26.) 


Méné Stastny byl napad basnikiv napodobiti tu a tam ne- 
jasny nékdy sloh Poéditki a zejména formu jejich tézko sroz- 
umitelnych basni. Jest to ovSem vada Poéatka, jiz vytkl také - 
Hnévkovsky stéZuje si, Ze »mnozi ¢im zatméleji pisi, tim sloh 
za vanesendjsi drzi<« a kterou J. Kral vysvétlil takto: »Zda se, 
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ze tuto, jako jinde, leskli frase nahrazuje jasnost myslenky, Ze 
skladatelé vyjad#ili se proto tak nejasné, Ze nejasny byl i jich 
nazor 0 véci samé.<« Nejedly ztimyslné rovnéz »zatemnil« no- 
ktera mista své Bohyné napodobé tak »vznesenost, jiZ se (auto- 
rové Poéatkti) bezpochyby z Longina nauéili, tak tmavou, Ze ji 
zidn¥ neporozumi.« (Uvedeni.) Ale mélokdo asi vyciti, ze Ne- 
jedly temnymi misty napodobi nejasny sloh Potatka, Takova 
mista spise ¢tendaie odpudi mez zabavi, a ka%dy bude je klisti na 
vrub bisnikovi, ktery — mimochodem feéeno — nékdy sam 
upada v podobnou chybu, trhaje slova k sobé ndlezejici pro rym 
hezky daleko od sebe a dopoustéje se nékdy dosti nasilnych 
prechodiv. 

Uvadzime-li vSecko, co bylo vyse o basni povédéno, ne- 
divime se, Ze base tiskem nevysla. Byly dvé hlavni prekdzky. 
Basen dotykala se nadmiru neSetrné vynikajiciho a vlivného 
spisovatele, a rozvaZni i z odpirch Jungmannovych jisté -srazeli 
basnika od vydani v takové formé, v jaké ji nyni mame pied 
sebou; a mimo to byla p#ilis rozvldaéna. Dokazi, ze zejména prvy 
dtvod rozhodl o existenci Nejedlého satiry. Byli to dva dovti 
zndmi bdsnikovi, ktefi Bohyni ¢tli a jimz vydana na milost a 
nemilost: Hnévkovsky a bratr Vojtéchiv Jan. Puchmajera, tehdy 
jiz tézee nemoeného, Nejedly ze Setrnosti asi na radu nebrel. 
Hnévkovsky sim nebyl povahy vybojné, o GemzZ svédéi mirny 
celkem t6n jeho Zlomkd, hlavné slova (str. 100): »Napominate 
mne, Ze se od cile daleko vzdaluji, ze odpircovo uvadéni Ro- 
zovy prosodie postranni véc jest a Ze jeho hlavni cil schyluje 
utrhanjm vSe literarni snazeni Cechi poslapati; o tom ge vétsi 
dil knihy jedna; abych stejné zbrané pouzil. Mné dobro vlasti 
na srdci lezi a kazda nepodstatna urazka pada na urazitele zpét 
sama.« Mimo to Hnévkovsky ve svych Zlomecich v té Gdsti, kde 
se ujima éeské literatury, vzdava Jungmannovi, jakoz i Safa- 
tikovi a Palackému vSelikou chvalu, z Gehoz vysvita, Ze si 
odpireaé pfizvuku nijak pohnévati nechtél. Za téch oxolno ti 
jisté asi pozastavoval se nad piilis urazlivym obsahem Bohyné. 
Jinak se ma asi Bohyné libila, ponévadz piSe o Nejedlém 
v Zlomeich, »Ze jeho (t. Nejedlého) satirické basné jevi Gilost.« 

A bratr basnikiv Jan? Ten by -jisté si byl péal, aby jeho 
odpirce hodné byl pokofen a zesméSnén, ale pies to Bohyné do 
tisku nedal, aé jen na ném zalezelo, aby vysla. PiSet o tom 
Vojtéch Nejedly Hnévkovskému (dopis bez data, ale jisto jest, 
ze pochdzi z doby, nez vySly Zlomky): »Sedla¢ek mi fikal, 
abych mu dal. satira Bohyni, ze ji da v Plzni sdm tlaéiti a 

3 hned 100 exemplati do Uher pogle. Ja jsem odpovédél, coz 
_také pravda, ze exempla¥ nemam a necht bratr s tim déla, co 
chee. Mize byti, ze snad pani védouce o ni tim zptisobem by 

ji dostati a zmafiti chtéli. Jen délejte s svymi listy a je 
i basné dejte -tisknouti . . .« ye 


874 F, Strejéek: 


Nebylo mi Ize z dopisi zjistiti, proé Jan nedal Bohyni 
tisknouti, ale patrné také se vsim v bdsni nesouhlasil, nebot 
Vojtéch Nejedly se rozhodl, ze basen predéla. Prvni recense Bo- 
hyné, basné v osmi zpévich, dana byla do censury 4. kvétna 
1819 a 13. kvétna k tisku povolena, druhd recense Bohyné, 
basné v sesti zpévich, dana do censury 7. zaii 1819. Z této 
druhé recense zachoval se nim vSak. pouze obsah I, zpévu, se- 
staveny bdsnikem, a mimo néj z I. zpévu 26 strof, odpovida- 
jicfch 36 strofam I. zpévu origindlu. Jiz z tohoto poméru vy- 
svitd, jak si basnik poéinal, Ze totiz hodné skrtal, a srovname-li 
i jednotlivé strofy, shledame, Ze také satira je mnohem mirnéjgi. 
Citoval jsem v obsahu 1. strofu. Takto zni td% strofa v nové 
uprave : 

Dnes si budu o hlubokych 
zakonnicich vyzpévovat, 
neznamymi do vysokych 
sna se lety pozdvihovat, 
v chram se tfiti slavy, 
kdeZto mezi pavy 

bohyné se nova, 
ozbrojena pravy, 

k vééné: pocté chova. 


Nasledujici 3 strofy I recense jsou uplné vypustény a pfi- 
jata aZ% 5, strofa, opévujici prichod paivabné Dobrovinky; rovnéz 
6., 7., 8. strofa piejaty jsou doslova. 9. je pozménéna, zejména 
misto »sobika« polozen »Kralik« a stazen do ni zcela mirnymi 
slovy cely monolog Kralikav ze strof 10. a 11. Strofy 12., 13., 
14., 15, pfejaty a jen jediné slovo. (»vyhimév« misto »praviv« 
na zacatka strofy 12.) zaménéno; 16. vypusténa, 17.—-22, pie- 
jaty beze zmény, 23., 24. (srovnani s Catilinoul) vypustény, 
25.—27. pfejaty (I: I zde — II: I hned), 28. 29. vypuatény, 
30,—36. pojaty beze zmény, 


Tedy vytky znély: rozvliénd a pfili8 ostra. Jak si basnik 
dale poéinal, zejména zdali také néco ve prospéch piizvuku pti- 
basnil, neda se na ten ¢as zjistiti. 


Ani tato druha recense nevysla tiskem. Patrné nechydtal 


Jan Nejedly ani tentokrat s vyddinim bratrovy satiry a tak. 


Zlomky piedstihly Bohyni, Maézeme bezpeéné souditi, ze Hnév- 
kovského obrana prizvuku proti Poéditkim odddlila bdset, majici 
stejny ptvod. Nejedlého aspoi obsah Zlomk& nadchl;?) piget 


dne 23, srpna 1820 Hnévkovskému: »S dychtivosti jsem se — = ¥ 
uchopil a hned Zlomky etl; jiz jsem 4 listy zbéuné pfecetl; 
sloh i vSecko v nich vyborné jest, az vSe p¥ettu, vic psditi 
budu. « : : : + 

! a 


1) Viz téz dopis ze dne 10. Gervence 1819, na str. 73, 
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Byl patrné obranou na éas upokojen. Zaihy pak poznal, 
ze vystoupiti proti Jungmannovi nebylo by jiz radno. Po smrti 
Puchmajerové byvali jeho druhové rychle pozbyvali étendit i ob- 
divovatela, kdeZto Jungmann stale rostl a nabyval vétsiho a vetsiho 
vlivu. Stépnickovi, ktery se ohlisil je&t® mezi r. 1821 svym 
Drvovozem v Cechoslavu, na konci téhoz roku ttok z Dobro- 
slava jiZ se nezdatil. Jungmann, jak jiz vySe povédéno, arch 
v Dobroslavu jizZ otistény, zaplativ jej, kazal vytrhnouti a zni- 
citi. O tom se dovédél také Vojtéch Nejedly, a to od Hnévkov- 
ského, ktery mu patrné opis Stépnitkovy satiry poslal, nebot 

_ V. Nejedly pise 7. prosince 1821 Hnévkovskému: »Za spis Stép- 

ni¢kiv Vam dékuji, co nejmirnéji psan jest. Jungmann se bojf 
zahanbeni a neskonalé porazky — protoz ty pletichy.« 
2 Z toho asi Nejedly soudil, kdyz i nejmirnéji psany spis 
Stépnitkuy stihl osud tak neblahy, ze by se svou Bohyni teprve 
nepochodil. Roku 1822 V. Nejedly nemél jiz ani nadéje, Ze 
opozdénou kritiku o Zlomcich, patrné odpovéd na Jungmannovu 
kritika v Kroku r. 1821, prijmou nékde v Geskych listech. Pise 
Hnévkovskému: »Odesilam Vam kritiku o Zlomecich, vaak né- 
mecky; v GeSliné by ji Zadny nevzal, a kdyby i vzal, do malo 
rukou by se dostala. Nejlépe by bylo, aby se do Schenfeldskych 
dala novin jakozto zaéatek budoucich kritik na Ztraceny raj.« 

Za takovych okolnosti obé recense Bohyné lezely dobye 
ukryty; starsi u V. Nejedlého v MiroSové, mladsi snad u J. Ne- 
jedlého v Praze. O dalsSich osudech obou dovidame se od Rybitky 
v Prednich kiisitelich v Poznamkach k Zivotopisu Jana Nejedlého 
na str: 157—-8. »Nedlouho pred svou smrti odevzdal ji. V. Ne- 
jedly s jinymi rukopisy p. K. Havlikovi s tim pfipomenutim, 
aby ji budto spalil, aneb svym Gasem do Musea Ceského ode- 
vzdal. Pan Havlik zapajéil pozdéji rukopis ten + fediteli V. Ze- 
lenému, aby sobé z ného né@jakou Gast, jez vyjiti méla v »Na- 
rodni bibliothece<, pfepsal, rukopis pak do C. Musea ode- 
_vyadal. Kterak V. Zeleny u véci té se zachoval, neni nam 
znamo. < 

Ale pozdéji se toho Rybitka dovédél. Pise o tom v Do- 
davcich na str. 420. »... pripomindme, Ze jsme se koneéné po 
dionhém doptavani a vyhleddvini dovédéli, ze rukopis celou tu 
bdseii o 6 zpévich!) v sobé zavirajici odevzdin byl pfed né- 
kolika malo lety, tusim p. J. B. Malym, do archiva Narodniho 

_ Musea Geského, kdeZ% a% po tu chvili pozistava.« 

-Rukopis chové se v museu pod znaékou V F 8. 
: A dale Rybitka pokraéuje na str. 158: »My jsme dostali 
roku 1876 toliko éist prvniho zpévu bisné té od dédici V. Ne- 
-_ jediého k nahlédnuti a sdélujeme tuto obsah jeho s élenatstvem, 


: %) Ma byti >o 8 zpévich«. ee 


fe ’ 
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aby mohlo vyrozuméti, jakym asi zpiisobem basnik tkol svij ehtél 
provésti, « 

Nasleduje obsah I. zpévu, ktery je doslova prepsan Zz druhé 
recense Bohyné. Mél tedy Rybi¢ka jen ten zlomek druhé recense 
v rukou, ktery se chova v Museu pod znatkou HI F 41. Jiz 
r. 1876 velka vétsina basné chybéla. Kdo ji asi zmafil? Nemél 
v tom prsty zase néktery z Gasomérnikd ? : 

Vime, Ze opis prvnich dvou zpéva Vojtéch Nejedly poslal 
jiz r. 1818 svému bratrovi a také jeden list z tohoto opisu se 
zachoval. Jest omylem vsit do uplného svazku prvni upravy za 
str, 32. List ten, na némZ napsdna jest 32.—35, strofa IL. zpévu, 
éin{ jen dvandctinu archu, kdeZto kniha sama je svazek osmer- 
kovy. Zlomek ten, aékoli to nejsou pocateéni verse, ma nadpis 
Nova Bohyné, ktery se shoduje s ptivodnim nazvem basné uve- 
denym v dopise ze dne 28. prosince 1818. 


Bohyné nebyla dosud obsahem sv¥m dobfe znama. Ry- 
bitka se domniva, Ze v ni >usiluje skladatel zpisobem satiricko- 
allegorickym prosodii pfizvuénou naproti Gasomife hajili a pied- 
nosti a krdsy, kterymi onano nad tuto vynika, na o@i vystaviti.« 
Podobného minéni byl asi téz Zeleny, kdyz chtél Bohyni aspon 
z Gasti otisknouti v Narodni bibliothece. Ale poznav obsah, upustil 
asi od toho. Roku 1880 J. Maly éetl na pfednasce Kral. uéené 
spoletnosti nékterad mista z této basné. Ale tiskem bdsefi ne- 
vysla. Dokud nebylo nalezité objasnéno stanovisko Jungman- 
novo ve sporu o ¢éeskou prosodii, Bohyné byla pokladana za 


hanopis, ktery by asi nejhorsi svétlo vrhal na autora samého. — 
Tenkrate hledélo se na basen jako na hruby vypad proti ne-~ 


bezpeénému soku basnikova bratra; dnes pohlizime na ni jako na 
nkvapeny plan protittotény, ktery na Stésti nebyl proveden. Bo- 
hyné mad neuléSeny sice, ale velmi poutny a zajimavy obsah a 
jest pozoruhodnym pramenem k pozndni Geského literdrniho Zi-— 
vota »za rannich éervanktie. Pro tuto pfednost jisté zasluhuje 
byti otiSténa. 


Uvahy. 


Ronald M. Burrows: The iseuvorias in Crete and — 4 


their bearing on the history of ancient civilisation. Str. XVI 
a 244 se 3 tab, V. Londyné 1907, John Murray. Za 5 sh. 


Podatek Feckych déjin md dnes jiny vzhled neZ na onan rx 
minulého stoleti. Vykopy na raznych mistech aegejské rena ; 


v Kreté, ve Fylakopi na Melu, na ostatnich ostrovech a ee 
vlastnim Recku (v Thessalii, “Orehomenu ea pridaly. ADEE 
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bohatou kapitolu. Je treba mluvili nyni nejprve o kultuie, klerou 
Rekové pii svém piichodu do pozdéjsiho domova svého v oblasti 
aegejské nalezli, a o jejim vztahu k Rekim. Do té doby ukazovala 
nejstarsi stopy déjinné prvni vrstva_ hissarlicki a hroby ky- 
Kladské. Dle tidk¥eh niilezi kovov¥ch bylo patrno, Ze mame 
pred sebou prechod 2 kamenné doby v dobu bronzovou. Potom 
ptisly Mykeny a Tiryns s kulturou daleko vyspélejsi. Ale ne- 
uplynulo ani deset let a ukédzalo se, Ze obraz, ktery podle objevii 
Sehliemannovyech byl vykreslen o nejstarsi dobé teckych déjin, 
je v lecéems podstatném nesprivny a netiplny; byl sestrojen 
predéasné ze skrovného, nepostaéitelného materidlu. Vedle no- 
vého prozkoumavani piidy fecké a ostroyni leccos osvétlila i pred- 
bistoricka archaeologie evropskaé a baddni o déjindch narodi vy- 
chodnich. Ale atkoliv nyni mame materidlu po ruce o mnoho 
vice, prece dosud neni mozZno odpovédéti uspokojivé k leckterym 
otazkam, zejména ethnografickym. Za to véak vidime jiznyni 
celkem dobie postup jednotlivych fasi vyvoje jakoz i hlavni slozky 
jeho. Knosos je zde na prvnim misté i co do staf i co do bo- 
hatosti zprav, jeZ nam podal. Jeho 7—8metrova neolithickd 
vrstva je nejstarsi ukdzkou Zivota v aegejské oblasti, jeho ddjiny, 
obsahujici celou doba bronzovou od zaéitku az do konce, do 
piichodu Dori a zavedeni Zeleza, doplnily teprve obsah dosa- 
vadni »mykenské« doby a daly ji pravy smysl. Nyni vid{me, Ze 
vedle mykensk¥ch sidel v Recku a pied nimi kvetl na Krelé 
svézi a vyspély Zivot, doba »minojska«. To, eco vydaly hroby 
mykenské, nalezi teprve do drahé, posledni pailky minojské, totiz 
bronzové doby kretské: Moznd, Ze pristi vykopy objevi stopy 
stejné ranné i na jinych mistech na Kykladdch i ve vlastnim 
Recku, jak ukazuji v¥sledky v Orchomenu av Sesklu a Dimini 
v Thessalii. Pro dneSek podavi ndm Kreta v Knosu, Faistu, 
v Hag. Triada, Palaikastru, Zakru, Gurnii, Vasiliki a.na j. m. 
nejhojnéjsi material pro dobu bronzovonu. Vedle Krety je dtlezito 
Fylakopi na Mela se svou osadou neolithickou a tiemi mésty 
z doby bronzové, vystavénymi nad sebou jako v Hissarliku. I zde 
_ Ize sledovati v¥voj od poéatku doby bronzové az do stéhovani 
teckych kmeni v poslednich stoletich druhého tisicileti; je to 
typicky priklad, jak se vyvijel Zivot-na Kykladdch, tim dtlezi- 
téjsi, Ze Fylakopi a Melos pro svdj obsididnovy monopol zbohatly 
a drzely se na pfednim misté mezi Kykladami, dokud trval 
obchod s vyrobky obsididnovymi (noZi, biitvami, Sipy a j.). Po- 
névadz veskeren obsidian v oblasti aegejské pochazi z Melu, a na- 
stroje obsididnové se vyskytujf v neolithické vrstvé v Knosu, 
ktera je stars{ nez nejrannéjsi skiiikové hroby kykladské, i v pied- 
dynastickyeh hrobech egyptskych, podaly nam posledni vykopy 
takto nezvratny dikaz o tom, Ze obchodni styky v moji aegej- 
~ském, libyjském a ionském datuji se nejpozdéji z pocatku étvrtého 
Seaimicilett pr. Kr so: 5: eet 
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Arci o otdzkich ethnografickych nelze podnes mluviti s uréi- 
tosti. Jen to Ize ci, Ze kultura kretska jest domoroda a Ze 
také kultura kykladska a mykenska jest domorodd a, jak myslim, 
neindoevropska, jenom Ze s vét3im piiméskem severnim, »arijskym«, 
Nez budou rozlustény zna¢ky kretskych popsanych desk, budou 
vsechny pokusy o to, pfipsati kulturu tu nékterému urdéitému 
kmeni, nutné jen hypothesou: musejit vychazeti jednak ze zprav 
teckych spisovateli, o mnoho pozdéjsich, Homera, Herodota a j. — 
a zde opét nen{ shody o tom, co v nich jest skuteénou tradict 
a co poetickou fikei nebo pozdéjsi konstrukei — jednak z né- 
kolika zprav egyptskych, jez podinaji od stol. XV. (desky tel-el- 
amamské a j.). AvSak ani jediné ztotoZnéni jmen cizich narodi, 
vyskytujicich se ve zpravach téch, se jmény Feckymi neni uzndno 
obecné, 


Kretské vykopy nejsou dnes jesté ukonéeny. V Knosu po 
Sestileté praci nastala pfestavka z pfricin vnéjsich, hlavné finané- 
nich. Bude jisté trvati jesté nékolik let nez bude prace ukon- 
éena nadobro a nez bude piedlozeno vefejnosti koneéné zpra- 
covanit vseho materidlu. Ale aZ dnes je slusno bez obalu uznati, 
ze Kreta méla se svymi vykopci veskrz stésti i v Knosu a Pa- 
laikastru, Zakru, Praisu a Dikté (Angli¢ané) i ve Faistu a Hag. 
Triada (Italové) i v Gurnii a Kavusi (Ameriéanka miss Boyd). 
Rozhledem, pripravou, akribif, methodou vynikaji tentokrat Ang- 
liéané s Evansem a Mackenziem -v éele, aékoliv 1 zpravy italské 
v Monumenti antichi a v Rendiconti dei Lyncei, i americké 
v Americ. Journal of archaeology zasluhuji veSkeré chvaly. Toto 
horlivé a chvalyhodné uverejiovani kazdoroénich zprav o postupu 
praci, jakoZ je nevyhnutelno k orientaci spolubadateld, ma také 
arci vadu, jeZ lezi ve véci samé: minéni, pronesend na pf. pred 
rokem, postupem praci nutné se opravuji nebo odvolavaji, a tim 
jest pro vSechny, kdo vykopné prace se netéastnili ptimo, uziti 
doéasnych téchto zprav véci nesnadnou. Pyestavky, které nyni 
nastala, uzZil tudf%Z Burrows k tomu, aby se pokusil o celkovy 
prehled a thrnné ocenéni kretské latky. Nenf to soustayné histo- 
rické zpracovani. Ve dvanidcti kapitoldch hledi odpovédéti ke 
dvéma hlavnim zahadim o chronologickém a ethnografickém 
uréenf nejstarSich objevenych zbytka. 


Jak zndmo, nazyva Evans cely bronzovy vék kretsky dobou © 


minojskou. Pojmenovani to, jez neni arci nej&tastnéjai, zvolil 
proto, ze je ethnograficky neutralni a nezdvazné. Angli¢ané, Ame- 


rigané, Italové je prijali, Némei (Dérpfeld, Reisch) nemistné se mu 


vzpiraji. Celou bronzovou dobu kretskou obsahujici nejméné 2500 


let (asi od 3500 pi. Kr., dle Evanse od 4000 pi. Kr., a% do 1000 
p®. Kr.) déli Evans ve tti hlavni obdobt: rannou, stfedni a pozdni 3 
dobu minojskou (= RM, SM, PM). V kazdé z téchto tif period 
Ize podle ného opét uznati thi stupnd, ztetelné od sebe se ligici, — 
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takZe mime v Knosu celkem devét ¢asovych vrstev, kromé vrstvy 
neolithické. Nejstarsi skifikové hroby kykladské, prvni vrstvu 
hissarlickou, poédtek ranné doby minojské a dynastické doby 
v Egypté klade Evans do stejné fady. 


Ponévadz mezi Kretou a Egyptem byly obchodni styky od 
doby neolithické, neptekvapilo, Ze nalezeny egyptské ptedméty 
na Kreté a kretské nadoby v Egypté za raznych obdobi. Tyto 
ukdzky vzijemného styku mezi Egyptem a Kretou byly po- 
kladany dosud, pravem, za nejlepsi pomicku k chronologic- 
kému_ uréeni celé minojské vzdélanosti, jakoz vaibec chronologie 
egyptska, zbudovand Brugschem a Lepsiem ze zprav Manet- 
honovych, zdala se az dosud véci pevnou a hotovou, Podcdtek 
dynastické doby kladen kolem roku 4000 pf. Kr. a toho pii- 
drZel se také Evans. Ale posledni léta zpisobila prevrat také 
v egyptské chronologii, Nové objevy (palermsky kamen, turinsky 
papyrus) a nova methoda datovani pomoci astronomickych vy- 
poétt, cykli Sothiovych ¢éi Siriovych, ptimély »berlinskou skolu« 
s Ed. Meyerem v éele k tomu, Ze se zitekla dosavadni base chro- 
nologické, idaja Manethonovych, ukazujic na jejich nemoznost a 
nespolehlivost. (Viz také Breasted, History of Egypt 1906, str. 22) 
Podle nové methody klade berlinské skola (a s ni predni egyptolog 
americky Breasted) pocatek dynastické periody o 600 let nize, 
na r. 3400 pf. Kr., dynastii XII na 2000—1788 pi. Kr. a dynastii 
XVII. na 1580 pi. Kr., takze mezera mezi dynastii XII. a XVIII. 
Ginila by proti dfivéjsim wtdajim (985) o mnoho méné, jenom 
208 let. Tento novy smér dotyka se arci i chronologie kretské. 
Evansovi bylo by jednotlivé periody od zaédtku a% do SM II, jez 
je souéasna s XVIII. dynastii, posunouti, t. j. zkratiti celkem asi 

~  @ 600 let. Jak patrno, nelze tudi% nyni na synchronismy s Egyptem 

_ tak spoléhati jako diive. Nejistota chronologie egyptské objevuje 

se v plném svétle, vidime-li, ze Petrie, vychazeje z tychz pfed- 
poklad& jako berlinska skola, totiz z nediivéry ke zpravam Ma~ 
_ -nethonovym a z dat astronomickych, klade dobu dynastickou 


~ o cely cyklus Siriiv, totiz o 1460 let diive nez dosud se délo, 

takze pocdtek déjin egyptskych ptipada dle ného na 5521 
es pt. Kr. a mezera mezi XII. a XVIIL dynastii cint 1666 let. Uz 
--._-g této struéné zpravy vidi ¢tendi, jak je nesnadno nynf odvola- 
-_-vati se pro doby star8i neZ je XVII. dynastie, na chronologii 
____ egyptskou. Kapitoly od IV.—VIL, kde Burrows z tohoto nového 


hlediska probird a kritisuje datovani Evansovo, jsou proto. nej- 
Sega nasi édsti knihy, protoze skuteéné pfispivaji ku spraévnéjsimu 
__ pochopeni otazky o chronologickém uréeni a zatadént déjin 
ae erieespiskye i zbytki kultury v oblasti aegejské. 


-Je-lindm dosavadni chronologie egyptska vadeem tak milo 
43 ~ spolehlivym, nezbyvé ne% hledati pomoci u kriterif vnitinich. Je- 
aes as Sie PiNOia kterou v starém Egratt, ina Kreté zndme 


4 ského mote. V trojtthelniku, jeho% vrchol leai v aegejském 1 


Si. Avar tone ornamentace, Na Kreté | laze nye nis 1 
~ bronzové. (RM Tif). Vv jakém vatal jest 
he rami 
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podrobnéji, jest uméni. Burrows uvadi dvé pfednf{ autority Wal- 
lise a Bissinga, kteti soudi, Ze mezi uménim XIL a XVIIL dy-. 
nastie neni valn¥ch jakostnych rozdili a Ze neni mezi nimi tudiz 
ani dlouhé mezery éasové. To by arci svédéilo, vedle jinych dt- 
vodé, na prospéch datovani berlinsk¢ho. Vzddlenost 208 let jevi 
se tu daleko pravdé podobnéjsi nez Petriovych 1666 let. Zbyva, 
aby se i umélecké pamatky kretské po {é strance vySetfily. 
Ukéze se bezpochyby shoda s vysledky egyptsky¥mi.. Nebof ana- 
logie ukazuji, Ze proti dlouhé dobé piipravné trvava rozkvét dobu 
mnohem kratsi. Pro mne dtivody, jez uvedl Breasted (History 
of Egypt 1906) a Ed. Meyer (Aegyptische Chronologie 1904) 
jsou na ten Gas presvéddivéjsi nez datovan{ staré nebo vypoéet 
Petrifiv, i klonil bych se rozhodnéji nez Burrows k tomu, Ze je — ~ 
tieba prijmouti datovani berlinské, “ 
Druha -polovice knihy od kap. VIII. obird se problémy ethno- _ as 
erafickymi a koné{ resignovanym pfizndnim, ze na ten éas nelze ES’. 
jmenovati néktery ndrod jako pivodcee. O vSech otazkach, o nichz 2 
se tu mluvi, zde zmifovati se nelze. Burrows je dobie orientovan 
a promyslil vée hodné zhluboka. Podavdé novy¥ vyklad sloya la- — 
byrint, odvozuje jej od Aadvea (v Aavoeiov) = 2a pa = aépoa = 
chodba, proti déivéjsimu vykladu od AdBovg = dvojité sekery, 
gnamého na Kreté symbolu naibozenského, Ponévadz nelze od- | 
lougiti od sebe etymologicky Zapigudocs a Zedo AaBoardeds 
ci AdBeavvdos, poklidim stary vyklad za lep3i. Stejné myslim, — 
ze pravdu ma Kretschmer se svou thesi, Ze koncovka yt = nd _ 
je neindoevropska, proti Conwayovi i proti Solmsenov¥m na- 
mitkam v recensi Fickova spisu Griechische Ortsnamen - (B. ph. 
Woch: 1906, str. 857). Nebot pravda bude tam, kam vede nejen. 
dikaz filologieky, nybrz i vSechny jiné ivahy. A ty piimo vesmés 
nuti k zavéru, Ze v oblasti aegejské domovem byla. pivodné jing a 
kmen nez itidoovropsky. ro isan 
Burrows: fesi také zajimavou otazku ng poméru Krety — 
a aegejské kultury vabec k neolithické dobé na severu od a 


a jeho% zdkladna se tihne od Kijeva az do sey. Gech Le 
900 mil, vyskytd se leckde (v Lengyelu, pate ; ng) 
lithické keramika, podobnd keramice ~ aegejské, ae 


v Bessarabii stavéli po bok teprve ran 


ee 


ak této rus 5, srbské at 
is aR. soe 


: ord z _pravdy, pro theoretickou praci védeckou, 
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Burrows rozhoduje se pro Hoernesa, dle mého soudu neprdavem, 
Hoernesova theorie byla by pravdé nejpodobnéjsi, kdyby nebylo 
praehistorie evropské. Ale ta je tomu docela. na odpor. Zde 
Burrows neni dosti informovin. Ta otdzka se musi reSiti 
nutné v raémci evropské praehistorie. Vysledky, k nim% dospél 
Sophus Miiller, nebude Ize zvratiti ani pres opposici Muchovu 
(Mitth. d. anthropol. Gesell. 36, 1906, str, 57—71). Zakladni fakt 
jest, ze kultura se Sitila z jihu na zdpad a na sever a ze neoli- 
thické doba na severu trva o mnoho déle nex na jibu. Vysledky 
Miillerovy zéstaly Burrowsovi patrné neznamy, protoze se o nich 
hezminuje pri rozboru hypothesy Wossinského, kterd je v podstaté 
taz. To je v pékné knize Burrowsové jediny vaznéjsi nedostatek. 
I to Ize posléze vytknouti, ze o vykopech v Orchomenu — 
patrneé opomenutim — neni Zddné zminky, a ze odmitavé sla- 
* novisko proti Langové theorii homerské je neopatrné. V této 
otazce musi byti suprema lex védéli, co tehda bylo mozné 
nejen jazykové, nybrz vibec. Tedy filologie sama homerské 
olazky nerozhodne, E. Peroutka. 


Ed. Meyer: Humanistische und geschichtliche Bildung. 
Vortrag. V Berliné 1907 u Weidmanné. Str. 41. Za 60 pf. 


Znamy berlinsky uéenee Ed, Meyer mél koncem listopadu 
m. r. ve spolku pfdtel humanistického gymnasia piedndsku, 
Kterd-nyni vysla tiskem. VSichni nasi filologové a historikové 
méli by si ji dikladné proéist a promyslit. Téch nékolik 
stranek jest nejvdZnéjsi a nejhlubsi obrana gymnasia, jiz az 
dosud jsem etl. ; 
Boj o sttedni skolu je zde pojat v souvislosti universdlné 
_ historické. Problém nejlepsi vychovy mlddeze byl teen a roz- 
FeSen jiz v V. stol. pk. Kr. vy Athenach. Smysl boje mezi sofisty 
a Sokratem jest, Ze sofisté predstavuji zasadu praktického »vge- 
obeeného« yzdéldni, kdeZto Sokrates oznatuje jako jediné spravny 
ceil vychovy hleddni pravdy, buzeni védeckého ducha, Z onoho 
sporu tehdejsiho zrodila se evropskaé véda. Od {é doby tyto dva 
spory ve vychové mladeze spolu zadpoli, a to nejen v Athenach, 
ale i za dnesni doby u nas. I dnesni stiedni skola, maéme-li ji 
“spravné posuzovati, mad dvoji tkol, predné, aby podavala jistou 
miru vSeobeeného vzdélini, a za druhé, aby nautila ziky védecky 
pracevati a tim péstila v nich ducha pravdy. Toto druhé jest 
a musi ztstati hlavnim ikolem stiedni skoly. Meyer prekrdsné uka- 
- guje, jak ve starovéku nabyva cim dale tim vice ptevahy »vseobecné 
- yzdélani«, onen prakticky smér sofisti, jak Siroké obecenstvo 
_. spokojuje se chrestomathiemi a kompendiemi, potid kratSimi a 
_ povrehnéjgimi, a jak se blizi netprosny tipadek stejnou mérou, 
--s kterou upadd smysl pro velké otdzky Zivotni, pro hleddani 


= 
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Ma-li se dosdhnouti ptedniho cile sttedni skoly, totiz pfi- 
pravy -védecké, nesmi se Zddati, aby skola informovala Zaika 
o vsem vgudy na svété, aby mu povédéla ze vSeho néco. Skola 
musi prestati na nékolika oborech a témi ma se obirati dikladné, 
t. j}. védecky. Toto obmezeni na nékolik hlavnich obord je ne- 
zbytné. Latina a fectina v tom vybéru gymnasijniho uéiva maji 
pevné a opravnéné misto, ba ¢ini pfednost gymnasia pred ostat- 
nimi skolami jako nenahraditelné uéivo historické, Krasnym 
a presvédéivym zpisobem mluvi Meyer o vyznamu a podstaté 
historie, o jejim pravém uZitku, o jejim poméru k ostatnim védam, 
o dilezZitosti historického Ginu, o podstaté déjin politickych a kul- 
turnich. Déjiny ui znati Glovéka ve styku s Glovékem, jako bytost 
spoleéenskou, a to je pro Zivot hlavni véci. Cely obor historie nelze 
probirati stejné dikladné. Vedle déjin vlasti, které je nutno vykla- 


dati podrobné, m4 gymnasium vzdacny material pravé v déjinach- 


starovékych. Zde mize dati do ruky zZaAku piimo prameny, uva- 
déti je] podle chdpavosti jeho do nejtézsich problémt historickych 
a buditi v ném takto smysl pro pravdu nejudcinnéji. Nad to 
starovéké déjiny maji tu prednost, ze jsou hotovym, uzavfenym 
celkem. Zde vidime, jak historické fady probihaji od zaéatku az 
do konee. Jak nezbystioval by se zrak Ziktv pro potieby a boje 
i doby nynéjsi? 

Ke konci ukazuje Meyer dulezitost historického poznani na 
némecké socidlni demokracii, strané, ktera bojuje, jak by se zdalo, 
predevsim za hmotné cile, které vSak prdvo na existenci svou 
zdivodnovala historicky, a dovozuje na Nietzschovi, jehoz vyznam 
odhaduje stiizlivé a spravedlivé, jak historické poznani pomaha 
spravné ocenovati jednotlivé proudy a snahy doby naégi. 

Z uvahy Meyerovy mohl by byti u nas velky uzitek. Klas- 
siéti filologové by se pfesvédéili, Ze i svou starou védou dobfe 
mohou slouZiti své dobé, historikové by poznali z kompetentni 
strany, k éemu déjiny starovéku json na svété, a odptirei gym- 
nasia méli by péknou pfilezitost, aby se pokusili divody Meyerovy 
vyvratiti. Em, Peroutka 


K. Riezler: Uber Finanzen und Monopole im alten 


Griechenland. V Berliné 1907, Puttkammer & Mihlbrecht. . 


Str. 98. Za 2°40 mk. 


Hospodafsky vyvoj starovéky byl do nedavna oborem, k némuz 
prihlizeno takéka jen v ramei t. zy. starozitnost{. Zména ndzord 
o ukolech moderniho déjepisectvi nezistala vSak ani tu bez vlivu. 
Badani pfestava dosud ovSem jen na pracich pripravnych; na 


celkové vystiZeni vyvoje antického hospodatstvi nelze dosud po-_ 


myéleti. § tohoto stanoviska nutno hledéti i na spis Riezleriv; 


cilem jeho jest zpracovati v souborné studii material, ulozeny 
_v druhé knize Pseudoaristotelovy Oikonomiky. Tim vzniklo roz- — 


x 


a 
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déleni spisu ve dva oddily. Prvy vyklida onu knihu Oikonomiky, 
jez v kap. Il. podava bohatou sbirku hospodaiskych a finanénich 
opatieni, sahajicich od Kypsela az k dobé Alexandra Velikého, 
Filologicky v¥klad obmezen tu ovSem na minimum, hlavn{ zietel 
obracen k hospoddiskému materidlu. Spisovatel pokldda onu ka- 
pitolu za vytah z vétsi sbirky, jeZ obsahovala doklady hospo- 
ditské politiky stdtni a vznikla zdhy po smrti Alexandrové z téelt 
predevsim praktickych. Hlavné ptihifzeno tu k Feckym méstim 
jakozto. celkim stdtnim (aéZerc). Ponévadz dosavadni badani 
~ malo ptihlizelo k hospoddtskému vyvoji teckého mésta, udinil 
spisovatel privé tento problém piedmétem druhé éasti pojed- 
nani svého. 

Piibrav na pomoc i ostatni prameny, hlavné napisné, po- 
diva tu Riezler ptedevsim obraz finanénictvi stata hellenskyech 
' podle hlavnich jeho obord, jez byly: statni statky, monopoly, 
opatfovani obili, pujéky, mincovnictvi, dané, vytézky z valky 
a loupezi. Na tom vSak nepfestdva, nybrz pokousi se na zakladé 
tom nastiniti obrysy a prabéh boje, jenz se rozvinul v Recku 
-mezi statni formou a vyvojovou tendenci hospoddiského Zivota. 
‘Tuto Gast spisu poklidim za nejcennéjai a spolu nejzajimavéjsi, 

i chei_vytknouti hlavni myslenky spisovatelovy. : 
. Podminky hospoddfského rozvoje byly v Recku velmi ne- 


____utéSené. Hlavni vinu toho nesla stdtni forma velké vétsiny obel, - 


| jez Zddala na jednotlivci, by obétoval v8e ideji statni. Stat (6 As) 
_ jest jedinou moZnost{,a nositelem zivota hospoddiského;  proti 
_ nému jest obéan i hospodaisky bezmocny. K tomu se drudi 
__- prineip homogenity vlddnouci spoleénosti, uzavfenost i relativni 
_~ nepatrnost statu. Témto poméram odpovida jediné stav hospoddtské 
 sobéstaénosti, autarkie; nutné ySak musilo dojiti ke konfliktu, 
__ jakmile’se zménily hospoddfské zaklady spoletnosti, co% se stalo 


_ pro nizZ zbyvaly jen dvé moznosti, chtéla-li uchovat svou neod- 
_vislost: bud se uzaviiti pied cizim dovozem aneb si politicky 
oe yanovati tizemi, od jeho% produkee jest zdvisl4. Prizptisobeni 
ner énym’ pomérim odporovalo samé podstaté obce. Systém 
olkovy se také neosvédéil a osvédéiti nemohl; nebot touha po 

idé byla moenéjii ne% zAjmy hospoddtské. I nezbyvalo nez 
sestu druhou: podmaniti si tzemf, na ném% je obec 
zavisla. Tim ov’em ocild se vyvoj na drdze, jez 
k hospoddiské tyrannii a koneéné k zniteni vseho 


ee 


Ae PEN : pokojné souziti obci feckych a neblaze konéil 
ae ea hy. Mohutni vidualismus, jejZ stat sim vypé- 
1 k odecizeni 

in 


lou tisen finanéni. 
idi spisek 


me a ° 
rr. & ie 
fae. 


Sap 


com 
4 


_ feckou kolonisaci. Hospodaisky Zivot vyboéil tak z ramce obce, 


muz konei spél i politicky a socidlni vyvoj Recka; 


Pseudoaristoteliv. .Opatieni, 


_ vykladu myth a jeho vyvoj az ke Skole stoické, v niz nasla — 
- theorie tato nejhorlivéjsi stoupence. Latka tak éasto probrana— 


~ ticta k nabozenské tradici. — Plutarchos 
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jez se v ném vyliguji, nepomahaji vsak na dlouho. Drdi-li se 
staly fecké pkece, dékuji za to pouze tomu, Ze obéané jsou od- 
kazdni na stat, majice v ném jedinou moZnost Zivotni, treba je 
stat do krajnosti vykofistoval. Odpomoe tomuto stisnénému stavu 
mohla pfijiti jen zvendi, a to se stalo vyboji Alexandrovymi 
a zvldsté pripojenim Recka k #8i fimské, jejiz genialni systém 


_ spravni dovedl prezilé formé vykazati tikol novy a prospésny, 


ttebaZe jen skrovnéjsi. Na rozvoj hospodaisky bylo ovSem jiz 
v Recku pozdé. .: 


Jakkoliv spis Riezleriv nechce byti vice neZ pokusem 
v oboru, kde neni shody ani v zakladnich otazkach, nutno uznati, ; 
ze v¥vody spisovatelovy jsou velmi piresvéddivé; zvlésté vsak 4 


s pochvalou vytknouti jest samostatnost, jiZ si spisovatel uchoval 
k obéma zakladnim hypothesam o antickém hospoddistvi, Biiche- 
rové. o pfrevlddajici formé hospoddfstvi domaciho a Meyerové 
a Belochové, kterd piedstavuje si vyvoj anticky ve smyslu na- 
rodnfho hospoddfstvi modernifho. a Of Jivani. 


A. B. Fieiman: Studies in Greek allegorical interpre- 
tation. I. Sketch of allegorical interpretation before Plutarch. | 
Il. Plutarch. Chicago 1906. Str. 64. Za 75 ett. | . 


+ re 


Jak z nazvu patrno, sklada se spisek tento ze dyou tél. 
Prvni vyliguje struéné motivy, jez vedly u Reké k allegorickému 


slibuje ovSem malo novych vysledka; také by bylo oddilu tomuto 
prospélo lepsi rozdéleni ldtky a presndjsf vymezeni poméru mezi- 
- spisovateli sem nalezejicimi, zvlasté mezi aa a tee RA 
dorem z Lampsaku (str. iS oGy ats fee r; 
; Vét8i mfru samostatnosti- tsudku jevi druhy dil pra 
podan nastin ndbozensk¥ch nézorg Plutarchovych pie 
k allegorickému vykladu mythé, k ném ve 


vyssi_ bytost, pivodce vseho dobra;, Zl 
a eutn en nglae bledati: hu Tn 
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V praxi mystice volné pole. Nabozenské nizory Plutarchovy a 
_ Jeho allegorisujici methoda nejlépe jsou patrny z jeho pojednani 
wegi “Iowos xai ’Ooigidoc, i podan z ného na konci spisku 


ke oe 


preklad dilezitajsich odstaved. 0. Jirani. 


J. Bick: Horazkritik seit 1880. V Lipsku a Berliné 1906, 
Teubner. Str. VIa 89. Za 1 mk. 80 pf. 


: Otdzka, na jakyeh kritickych zakladech spotivati mad text 
~  Horatidiv; nepfestala ani vy posledni dobé poutati k sobé pozor- 
nost ¢etnych badateli, i lze vitati wmysl spisovateliy, podati 
prehlednou informaci 0 vSech dilezitéjsich pracich, které se otazkou 
____ touto v poslednim ¢étyrtstoleti zabyvaly. Prot pravé rok 1880 
____vyvolil si za v¥chodisko, vysvétluje Bick v ptedmluvé; roku toho 
___-vySila totiZ Kellerova »Epilegomena zu Horaz<, jimiz kritika textu 
__ Horatiova postavena byla na bezpecny a pevny zaklad. Ale spi- 
sovatel nechce pouze referovati o prislusné literatuie, nybrz spolu 
ji kritieky oceniti a své stanovisko k ni vytknouti. 
V popfedi zajma stoji thi problémy, dle nichz také spisek 
 rozdélen jest. Jest to pfedevsim otézka recense Mavortiovy; tu 
_ dochazi spisovatel k vysledku, Ze onu recensi Ize dosud poznati 
a dokdzati jen v basnich lyrick¥ch, kdezto v satirdch a listech 
jest moZn¥ o ni jen tsudek problematicky. To vysvétluje pravdé 


it — doval pouze rukopis, obsahujici ¢ast lyrickou; ptizndva vsak, ze 


___ otazku tu bezpeéné rozfediti nelze. Recense Mavortiova neza- 
___ sdhla hluboko v text bisnikdiv, nybrz piestavala hlavné na kritice 


v prvnim oddilu souhlasiti se stanoviskem spiso- 
ovym, nelze mi tak v Gastech dalsich. Druhy oddil zabyva 

e otdzkou 0 hodnovérnosti tdaji Cruquiovych o rukopise, 2vaném 
landinius vetustissimus. Podan tu historicky a kriticky pre- 


t 


ou mista, na nich% 
-jinak nez 
De deter’ 
0. 


_ podobné tak, Ze ve starovéku byly bdsné Horatiovy déleny v od- ~ 
dil Gisté lyricky a Gisté daktylsky a ze snad Mavortius emen-_ 
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Totéz podcenovani dilezitého rukopisu onoho projevuje 
Bick i-v poslednim oddilu spisku svého, vnémZ obhajuje Kelle- 
rovo rozdélen{ rukopisi na tti tifdy proti namitkam novéjsich 
kritikt, zvlasté Christa. Rozborim a vyvodim spisovatelovym 
nelze uptiti bystrost, ale celkovy dojem, jejZ tento oddil ve mné 
vzbudil, vede mne k minénf, Ze rdz a povaha rukopisti Horatio- 
vych sotva kdy dovede nas v-té véci k vysledku tplné presvéd- 
éivému. Prejimanim éteni z jednoho rukopisu do druhého se- 
tieny byly jejich charakteristické znamky, z nichZ by bylo lze 
souditi o prislugnosti rukopisu k jisté tiidé, do té miry, ze zda 
se mi nejlepsim, zaujmouti v té véci stanovisko Sehwabovo a 
Schtitzovo, dle ného% o vhodnosti ¢teni rozhoduje v prvé fadé 
ne ptislusnost rukopisu k uréité tiidé, nybrZ logicky smysl a 
usus basniktv. 

Kdo se chee v. uvedenych otdzkach rychle orientovati, 
miiZe s prospéchem sahnouti ke spisku Bickova. Psdn jest sice 
se stanoviska Kellerova, ale jest spravedlivy ik minéni badatela 
jinych. 0. Jirani. 


J. M. Edmonds: An Introduction to Comparative Philo- 
logy for Classical Students. Cambridge, at the University Press. 
1906. Str. VII] a 235. Za 4 sh. 6 d. 


Knihou touto chee spisovatel klassickym filologim dati 
tivod do studia jazykozpytného, uvod, v némz by se seznamili 
se vSim, ¢eho je tieba k uéelnému studiu védecké mluynice 
tecké a latinské. Tak vyklada v deseti kapitolach zakladni véci 
z jazykozpytu obecného i srovnavaciho, a jak Uéel knihy toho 
vyzaduje, osvétluje véci ty ptedevsim pfiklady feckymi a latin- 
skymi; ale neztidka postupuje cestou induktivni a vychazi pfi 
vykladé toho neb onoho zjevu od mateiského jazyka téch, jimz 
kniha je psdna (srv. na pt. vyklady o pritindch zmén hldskovy¥ch 
na str. 126 a n.), také s francouzskymi a némeckymi pfiklady 
se tu a tam setkavame. : 


Kapitola prvni obsahuje vSeobecné vyklady o jazyku a o stu- 
diu jazyka. V kapitole druhé mluvi se o mechanismu mluvy a po 
diva se klassifikace hldsek. Zde ptipojeny jsou velmi pékné 
diagramy, znazoriiujici mluvidla, nastrojenf mluvidel pti tvofreni 
nékterych hldsek (str. 21), zejména pak piehledné je znazornéni, 
kde v dutiné ustni se tvoti rizné fady souhlasek (str. 28); se- 
staveny tu pfehledné tabulky souhlasek i samohldsek (mimocho- 


dem budiz podotéeno, ze nalézime tu jen dvé #ady hrdelnic, — 


palatalni a veldrni). Nasleduje kapitola o piizvuku, v nfZ se po 
poznamkach vSeobeenych mluvi zejména o prizvuku feckém a la- 


tinském, pak o enklitikach (tu vychdzi se od angliétiny). Kapitola — 
étvrta vénovana je pravopisu a vyslovnosti s piehledem historie— 
nasi abecedy; vyslovnost se ovSem zndzortiuje ptiklady anglickymi, 


wm, 


< 
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po pripadé francouzskymi nebo z jinych jazyk germinskych vza- 
tymi; je tu také foneticky ptepis wryvku z Platona (str. 56) a 
: Cicerona (str. 58); struéné, ale pékné naznaten vy¥voj tecké i la- 

tinské abecedy. 

+ Kapitola pata podava poutenf — nékde snad prilis struéné — 
0 jazycich indoevropskych a0 jejich klassifikaci: uvadéji se theorie 
starSii nové, rozvétveni jazyka z ptiivodniho prajazyka velmi pékné 
anizornéno diagramem. Chybné je tu (jako i v ptislusném vy- 
- kladé na str. 92) déleni Slovandi. Spisovatel déli Slovanstvo na 
vétev zapadni (West-Slavonic) a starobulharskou éili vychodoslo- 
vanskou (Qld Bulgarian or East Slavonic), z niz vznikly vétve 
_ slovinska, ruska, stbsko- chrvatska a bulharska (modern Bulga- 
: rian); jevi se tu nespravny ndzor na cirkevni slovanstinu, jako 
pee. by tq byl jakysi prajazyk jihovychodni vétve slovanské. Také 
___—ovSem neni spravné datovani nejstarsich pamatek Geského pisem- 
___nietvi do doby okolo roku 950. Podrobné se pak mluvi v této 
Be. _ kapitole o Fectiné a jejich dialektech, o latiné a jejim vyvoji, 

__k Gemnuz.pfistupuji déjiny franeouzstiny a anglictiny. 
a __-V nasledujicich kapitolach jedna se o zménach hlasek a jejich 
uckes pridinach, o stupfovani samohlasek (vylozeno na ptikladech Feckych 
ve smyslu starsi theorie), o Grimmové zakonu, o hlaskach, jez 


ct 


pengecab, nastinén struény prehled déjin jazykozpytu. 


At Na konec podava spisovatel vybor ze _spisti, hodicich se 


‘ nebo do angliétiny prelozenych. Indexem slovnym a vécnym konéi 
péknd tato ey hel ei erhoride ucelu, ktery si vytkla. 
Oldrich Hujer. 


agin aoe of ‘the nak sahetia of. oii lite- 
_science in candidacy for the degree of doctor of 
Lord Baltimore Press. 1904. Str. 75. 


telka, probravsi vy prvni kapitole této dissertace 

ndané o éastici yd, nalézd, Ze nedodélaly se 
stanovi, Ze nutno, aby zkoumani vyslo od 
a papa literarni pamatky, jako% aby se 
vatahu vet mlz je yao polozeno, k tomu 


pri inné v uZsim smyslu, 


0, 


Be Be. raznym smérem vyvinuly v Feétiné a latiné; v kapitole desté~ 


< studujic vyznam této — 
kausal : Podle razného 


co ae tom ovsem zase 
o druhu je 
znamovaci, tazaci, 7 


*" tlh Ss: 


“ 
x 


Le. 


1, Sa stad 
; cies 


r 
ere 


he 
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rozeznava spisovatelka devatero ptipadi uzivani ydg: 1. ve 
vétdch oznamovacich; 2. uzfvani anticipujici; 3. ve vétdch ta- 
zacich; 4. ve skupindch @AAd ydo; 5. viv d& ydo; 6. xai yd; 
7. v odpovéedich; 8. ve vétach ptacich; 9. ve slozeninach rovyde 
a TOLYAaQOUY, 

Podrobné probfra spisovatelka prvé étyi pripady, ptihlizejic 
pri tom stile k oném étyfem zakladnim vy¥znamtim slova yd. 
Vyklady své dokladd hojnymi priklady od Homera poéinajic, jen 
ze v plném znéni uvadi obyéejné jen doklad jeden, ostatni vy- 
itd pod éarou Cisly, oznacujicimi mista, kde Ize je nalézti. Tim 
ovsem je kontrola téchto dokladi znaéné ztizena. Nékdy uvadi 
i statistiku uZ{vanf, oném% mluvi (na str. 54 pki GAAa yao). 

Vysledki novych prdce tato nepodava; vyznam jeji je 
v tom, Ze pilnym snesenim a bedlivym prozkoumdnim pfislus- 
ného materidlu stavi uéeni o vyznamu Gastice yde na pevny 
zaklad, jak toho historické mluvnice zada. Oldiich Hujer. 


Jan Voborntk: Karel Hynek Macha. Ceské knihovny zé- 
bavy a pouceni sv. XXI. Nakl. J. Otty v Praze 1907. Str. 194. 
Za 1K 50 b. 


Studium Machova dila a jeho vyznamu vstupuje v posled- 
nich letech do nové fase. Opoustéjic tendenci apologetickou a tén 
oslavny, pfiznaéné rysy posavadni, bibliograficky rozsahlé, ale 
hodnotou podruzné literatury o Machovi, neomezujic se nadale 
-na jednostranné tvahy o Machové byronstvi, obsaha celou slozitou 
osobnost nejvétsiho lyrika naSeho narodniho obrozeni i se vSemi 
spletitymi kofeny, kterymi mysleni a basnéni Machovo tkvi v ro- 
mantice zapadoevropské, © 

Hlavni vysledek novéjsiho badani o Machovi, jak pfedsta- 
vuji je glossy FlajShansovy k novotisku »Maje<, Voddkovy uvahy, 
priginéné k této edici a ke Kamprové stati v »Literatute éeské 
devatendctého stoleti<, posléze pak kniha Vobornikova, jest 
methodologicky. Literarni historikové postupné se osvobozuji od 
nespravné vyvojeslovné rovnice, podle niz Macha je souznaény 
s byronismem yv Cechach, a odmitaji postup, ktery do zkoumdani 
tohoto basnika vnesly nékteré p7ilis struéné pozndmky Durdi- 
kovy v knize o Byronovi, a jejz ve své p¥ecehované a celkem 
mélké studii disledné proved! Maryan Zdziechowski. Tak misto 
Machy, nedokonalého éeského byronovce, ktery pry Zil jen z du- 
chovniho odkazu velkého bdsnika anglického, nepochopiv ho 
v zakladech a pfijav od ného prvky podruzné, misto nesamo- 
statného epigona, pfemistujiciho dané prvky s vétsim mengim 


Stéstim kombinace a éeské lokalisace, jevi se ndém na podkladé ; 


nového zkouman{ basnik naprosto jiny: samostatny cesky typ 
pozdntho romantika, jenz praeformovav jiz v prvotindch bas- 


nickych svij lyricky elegismus, svou metafysickou meditaci, svij 


te * 
Cee fri 
2 see 
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sklon kosmicko-kontemplativni, svij zidum¢ivy pantheismus, té- 

méF rovnomérné se vzdélava na romantice némecké jako na 

poesil polské, na Walteru Scottovi jako na Byronovi, a z téchto 

vzora ptijima spise basnické formy a déjové motivy nez prvky 
ideové, co% je nejpatrndjsi prave na »Maji«, v némz% samostatna, 
originalni, bezprostéedné prozita eclegickd, pantheisticka a meta- 

_ fysicka podstata dila maskovana jest déjovymi jednotlivostmi, 

pfejatymi z Byrona. 
Studie Vobornikova, vlastné velmi rozsthly uvod k zaji- 
mavému vybéru z tvorby Machovy, piizp&sobenému pottebam 
_Skolskym, jest monografické, podrobné provedeni tohoto novej- 
Siho nazoru; ba Ize fici, v mnohyeh partiich teprve jeho zdi- 
vodnénim a podepfenim. 

Kniha-o Machovi vynika nad diivéjai prdce auktorovy 

_ _-neobyéejné, teba Ze ma s nimi jesté spoleénu fadu nedostatkd. 
____ Posud professor Vobornik sleduje cel moralistné paedagogicky, 


jenz ruSivé se hlasi uprostied objektivniho liteni historického, 


nebo rozboru kritického. Posud na utvrzeni svych slov hromadi 


eitaty, pfiklady, doklady, zakladnimu thematu naprosto cizi a éasto 


_ ~  vhodnéjsi do sbirky t. zy. okfidlenych vy¥rokai neZzli do kritické 
_ studie.) Posud libuje si v mnohoslovném horovant lyrickém 
- (wiz str. 78—80, kde se vseobeené velebi »Maj<), ktery oslabuje 
__véhu kritické analysy. Posud kupi analogie s jakousi nahodilosti 
a nevybfravosti, ktera neciti, jak zbyteéno a zdrovei malo vkusno 
jest zmitiovati se pi rozboru schillerovského idealismu o bdsni 
“ _ »Nad proudem Ziti< od E, Kraésnohorské nebo hledati v exkursu 


_ _Eug. Muzika. Posud vyklad Vobornikiv trp{ nedostatkem pie- 
_ hledné komposice a pfesné disposice. Jeho studie paivodné ma 

- ramec Zivotopisny, ale jiz na strané 69. auktor co nejstruénéji 
_ liéi Machiv skon, kdezZto o ty#i strany pozdéji popisuje jeho 
- cestu do Italie. Kapitola VIII s pocatku zabyvd se rozborem 
‘otiky Machovy, a vedle vseobecnych tvah psychologickych po- 
_ dosti podrobné erotickou zdpletku Machovu z r. 1832 k Ma- 
‘Stéchové, pro niz psdny jsou »Pomnénky Zasdzavské< a 
jest pravdépodobné v piitinném vztahu s povidkou »Ma- 
. Naproti tomuto celkem bezvyznamnému a prchavému 
byl prof. Vobornik Mdchav tragicky romdn s Eleono- 

a struéné (stalo se to snad se ztetelem na 
a &kolské potieby, k nimz se »Ceska knihovna 
obraci?), tvrdé dokonce naprosto nespravné, Ze 


r zkresleny zavér studie. Auktor podle 
brazi tou a svérdznou vnitini 
ae psychologickych slozek 

» zavérem nahodilou my- 

erem, a posléze celou 


chou a 
spe ‘ 
alistické 


— 


0 motivu bludného poutnika doklad kromé u Byrona také u Aug. 


390 Uvahy. 


»Lorinku mazeme zcela vypustiti z dalsiho vypravovadni<« (str. 
70), Zakladni vgak nedostatek knihy Vobornikovy spociva v tom, 
ze ulpiva na pouhopouhé analyse, rozkladajie Machovo dilo v ne- 
obmezeny poéet soucdstek, aniz se pokousi v oZivujici synthesi 
shrnouti vysledky svého védeckého zkoumani a tim do osobnosti 
Machovy vliti novy Zivot, do jeho dila vloziti novou jednotu. 
Tento nedostatek synthetického zteni jest pohfichu pro nas no- 
véjsi literdarni déjepis pfiznaény. 

Nez tyto vady tplné jsou vyvazeny védeckymi hodnotami 
monografie, které o ptedmétu z veskeré dosavadni literatury pri- 
nasi nejvice pouéent. Jejim usttednim cilem jest vystihnouti du- 
Sevnt vyvoj Machu, a k dosazeni tohoto uéelu uziva prace 
rovnomérné biografie basnfkovy, studia vliva, kterym Macha pod- 
léhal, a rozboru jeho dél; jako cenna zvlastnost druzi se k tomu 
jesté sledovén{f motivi u Machy se vyskytajicich v nasi i cizi 

_ literatuie soudobé. Nikde se prof. Vobornik nedal svésti pokuse- 
nim, jemuz posud podlehla vétsina Zivotopisci Machovych, od 
Sabiny po Kampra, aby totiz biografii basnikovu proménil v pou- 
tavy romén; nepiecefuje na pf. nikterak vliva staroprazského 
prostiedi na détstvi Machovo, dobfe véda, ze archaistické a ele 
gické kouzlo staré Prahy Machovi objevila teprve literatura; za 
to dalezité misto v Zivoté Machové pravem pfisuzuje italské 
jeho cesté z r. 1834, na kterou biografové Machovi radi zapo- 
minaji. 

S velkou svédomitosti a s pronikavym porozuménim zara- 
zuje prof. Vobornik jednotliva dila Machova na spravnd mista 
N¥vojova a pki tom neobyéejné tézi zejména z drobné lyriky 
Machovy, at ceské at némecké. Sefadiv si ji peélivé chronolo- 
gicky, vybrav z nf hlavni psychologické motivy, pokusiv se vy- 
patrati spojitost s biografii,. dokazal nam bezpeéné a _ pfesvéd- 
civé, Ze cely Macha lyrik a myslitel, melancholik a pantheista, 
basnfk noci a prdzdné véénosti jest in nuce obsazen v lyrice 
a poesii vzniklé pied sezndmenim se s Byronem a Ze tudiz 


byronismus nikterak neni zikladnim rysem Mdchovy bds- - 


nické individuality. Také rozbor vétsich skladeb Machovych, 


ptedevsim »Mnicha«, »Cikdnd<, souédstek romani »Kat« a »Maje« 


ptinasi fadu novych a cennych poznatki: »Mnich« spravné jest 


>Cikdni«, rozlozeni na ¥adu prvki pfejatych z cizi romantiky, 


uvedeni jsou v souvislost s italskou cestou Mdchovou is jeho , 


osobnimi zazitky, hlavné s nedivétivou Zérlivosti na Lorinku. 


Texists »Mdjex, jehoz vyklad basnik sdm neobyéejné stizil nee 


a 
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vsak pripomenouti, Ze pravé rozbor a vyklad »Maje« neobyéejné 
(rpi naprostou analytickou roztiiSténosti, fragmentarnim nahro- 
madénim detaili, jimZ chybi jednotna nit spojovaci. 

Dirazné odmitnuy nazor, Ze Byron jest hlavnim, ba vy- 
luénym yzorem Machovym, prof. Vobornik pokusil se zjistiti jiné, 
potud neznamé vlivy na basnicky vyvoj Machtv. Predevsim pl- 
nym pravem hleda je mezi mladsimi a pozdnimi romantiky né- 
meckymi. Zylastni cenu ma zcela novy odkaz ke Karlu HerloSovi 
a k jeho almanahu »Mefistofeles<« z r. 1833, kde Macha v jas- 
ném vyhranéni nalezl staroprazsky elegismus historicky. Radu 
auktori, kte#i na Machu pronikavé ptsobili, bylo by Ize arcit roz- 
mnoziti; upozorfiuji na pf. jen na Novalise, jehoz »Hymnen an 
die Nacht« oz¥vaji se v Machové lyrice pravé tak mocné jako 
jeho »Ofterdingen« vzlomku »Krkonogské pouti«, o éemzZ auktor 
zminhuje se jen netplné a letmo v podruzné poznamce. na konci 
knihy, kterou ¢tena# snadno pfehlédne a v n{z tento moené za- 
sdhnuvsi vliv neni dostateéné zdiraznén. Vyznam spise infor- 
maéni nezli prikazné védecky slu3i pfisouditi Vobornfkovym 
exkursim o nékterfch motivech, na pf. elegismu hibitovniho, 
zpévu pri pravodu kytary, figury vé¢éného poutnika, vézné, ro- 
mantiky loupeznické atd.; auktor pracuje tu jen po paméti a 
proto jeho filiace je éasto kusd (na p¥. typicky romanticka figura 
bludného poutnika vychdézi od Goethea, jenz pod inspiraci ele- 
gické lyriky anglické XVII. véku se zdlibou v této roli vystu- 
poval v poesii svého mlddi a prvniho udobi vymarsk¢ho). 

Ke knize prof. Vobornika, které zasluhuje povsimnuti i mimo 
élende, jimz jest pripsina umisténim i tonem vykladu, bude se 
literdrni historie Gasto vraceti: nejprve pro radu a pouéeni, po- 
zdéji s dopliky a opravami, vZdy se spravedlivym uznanim. a 

: Arne Novak. 


Jan Neruda: Divadlo. (Kritickych spisti svazek |. Cast 
prvni. Uvahy, Zivotopisy a nekrology.) Pofidd Ladis lav 
Quis. V Praze, nak]. F. Topite, 1907. Stran 444, Za 4 K 50 h 


Sestnact let po Nerudové smrti tisknou se knizné v Cechach 
teprve jeho kriliky! A to jesté jen divadelni, a techto zase jen 
mala Gast. Vée pro nds piiznaénd! Kde kdo vold Nerudu lite- 
rarné na pomoc sv¥m tvrzenim; literatura let devadesatych, vy- 
znaéné kritickd, pysné zvala se dédicem jeho ideového odkazu; 
yrsteynici Nerudovi v zdpasech, slabi v sebeobrané, schovavali 
se pod stit jeho posudk&: a podivno, nikdo tu a nikdo onde ne- 


; 1) Ke konci studie vedle mapky k »Maji« a k »Cikantim« pripo- 
jena jest bibliografie literatury 0 Machovi, ktera hlavné v soupisu vy- 
dani neni zcela spolehliva; také v prvni ¢asti, kde shrnuty jsou vedkeré 
stati o Machovi, pottebuje doplika. Rada bezvyznamnych, prilezitost- 
_ nych nebo nahodilych ¢lankiv o MAachovi_ nezasluhuje vSak vibec — 
- byti uvadéna. : = 
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sebral a veFejnosti nepodal Zloutnoucich starych listé, potisténych 
Nerudovymi tisudky, stesky a pfdnfmi. Positivni tviréi prace Ne- 
rudova objimala rok od roku vét8{ oblast étenaté, rok co rok 
diraznéji hldsila se nutnost zndti také rub této prace, to jest 
veskerou starostlivou a kradsné minénou éinnost kritickou, — ale 
diraz sebe silnéjsi byl marny. Peélivd, karava a po literarnim 
vzestupu roztouzend tvat Nerudova byla souéasné literatufe nécim 
neznamym, mlhavym, nééim, pres co kritika historicka episodicky 
prechazi nékolika fadky, stejné mlhavymi a nic nevysvétlujicimi. 
To je jisté nedastojné a malo Setrné k Nerudovu dilu, jez pfece 
chlubné pokladime za thelny kamen moderni prdace literarni, 
ao némzZ piece vime, ze pravé v kritice bylo az sebevrazedné 
obétavé: hrdinné se odhodlalo tviréi stranku zanedbavati, aby 
zmensilo éeskou malost, odpoutalo nevolnost a ubijelo prostied- 
nost, anebo jinak, aby nds aspoi pro prvni okamzik pfipravilo 
prijimati a pochopovati kulturni tep cizi. 

Neruda v bojich s reakef vzniklou proti »Maji« zaéal se 
presvédéovati o nutnosti té obéti, a r. 1862, kdyZ uz ji konal, 
stézoval si jen, jak se mu malo rozumi, jak lopotné pres vSecku 
peclivou kritickou vyzbroj se ord ptiida neplodna, — nepohne se 
ani kamének, a dokonce se nehybaji ty hrozné balvany, které 
dusi nase umén{. V takovém ovzdusi Pegasus svési kiidla, a nenf 
divu, kradi-li rozvazZnym, zemdlenym krokem drozkafského koné, 
placeného podle taxy. Stesk ten je téméF jediny, jenz vitézné byl 
prekonan pobytem patizskym a vystoupenim herecky Malé. To 
obé stadilo, aby kritik nadSené spéchal k domaci dramatické pri- 
mitivé a pomahal zdvihati, co stalo tak hluboce nizko. To sta- 
ilo, aby se r. 1866 Neruda ztotoznil s Augierovym Giboyerem, 
ktery mravnim blatem se pogpifiuje, duSevni sily mrzce zapro-— 
dava, jen aby vytéZenym penizem odchoval svého syna, nadéjnou 
podporu demokracie budoucnosti. Neruda tu velkolepou blativou 
myslenku je odhodlin pfijmouti za svou, v nddenické praci : 
drobiti silu, ¢as i nadani, a to vSeeko za vitézstvi pristfho po- 
koleni. Odhodlanost ta vysvétluje po stranee jedné, proé Neruda 
se v letech 1860—1878 odmléel basnicky, a v letech 1864 az 
1872 i belletristicky. ‘ 

Teprve dnes, kdy v druhé fadé Nerudovych Sebranych 
spisi vydava se i jeho kritika, Ize se zamysliti nad véci a od- 
hadovat, zda cena té obéti nebyla prilisnd a nebyla-litaké marnd. = 
Odhad ten dnes mize byti ovSem jen relativni, proto%e kritické 
latky posud vySla teprve Gast slabSi, to jest divadelni, a jesté. 


ta neceld a v poéatcich. Nicméné jiz i tato dst ukazuje, Zz Ne- ~*~ | 
rudovo usili bylo véasné, bohaté a nevyhnutelné nutné, méli-li ik 
jsme literdrné vibee Ziti, ; ee Britny 

Neruda v »Tagesbote«, v »Obrazech Zivola<, v >Case«, 
»Hlasu<, »Rodinné Kronice«, »Kvétech<, »Ndrodnich Listeche, = 


_ »Literdrnich Listech<, »Lumiru« a »Osvété« uvédoméle navazal 
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na divadelni snahy Havlitkovy, Nebeského a Sabinovy. ~Méli-li 
tito jen dobrou vili, je% se ztroskotdvala o absolutni malost na- 
rodni, Neruda ma jiz vie: tin. V jeho potatcich zaéind se u nds 
dramaticky. zit, a pres vSechnu podprostfednost je tu jiz néco 
konkretniho, co lze vadélavati a vésti. Neruda nadgené slibuje 
éeskou dramaturgii, néco obdobného Lessingovi, ale teprvé na 
konei své drahy si uvédomuje, Ze chudd éeska Praha neni bo- 
haté hansovni mésto, pro nézZ ctizidostivi Hamburéané vybtraji 
prost?edky nejlepsi, dramaturga i predmét jcho prace. Proto také 
Nerudtv slib zistal nesplnén, soubor kritik jeho neni dramaturgif, 
nybrz jen pokus 0 ni, a to je&té pokus nesoustavny, nahodny, 
éasové i mistné pferyvany a mlbavy. Neruda pracuje 0 definici 
dramatu, veselohry, frasky a kupletu, vysetiuje nag vztah k ci- 
ziné, hleda, kterak by bylo Ize zmnozZiti a osamostatnili domdci pro- 
dukci, horlive a houzeynaté vztycuje si cil predevsim narodnostni, 
to jest prekonati prazské Némce, vzrusuje se zéhadami_evrop- 
sk¥mi, na pf. olazkou Krista na jevisti a uméleckou ethikou, — 
ale v tom vSem neni kritického dobyvatelstvi a svérizné myslivé- 


me el ess, 
ret 
. 


x 


- samozfejmé, jen u nds neslySené, jeZ nuti k neustalym za- 
__ stivkdm, pro kritika dobyvatele obétavym a osudnym. Prace ta 
neni odborna a neni ani prohloubend; prevahou poucujic o za- 
_____ kladnich dramatickych pojmech a podminkach, zpravidla se spo- 
Sy _ kojuje jen novindiskou povsechnosti, postupné vyhyba se vykladim 
_ odborné nauénym a ve své &sifi zachrafuje se jen obéasnym 
bystrym aforistickym postiehem. Odtud plyne kusost, nahodnost, 
--nelad té prace, odtud jet neptivodnost, spokojujici se mnohdy 
jen obménou cizich nazoriv a jich zée&ténou tpravou. Citdty 
= 5 Lessinga, Tiecka, Rétschera, Kanitze, Bornea, L. Kleina, Au- 
Sewn? ae se i Lanna, is Miillera, Talmy, ee a jinych 
ROU EAEAE - li Je 


Fi OF 


n se , tato prace Bash ma ie jen sail ake a vahle- 
k nasim potfebdm | -dramaturgicky buditelsky. 


e, posouzeni dramatiki nagich i cizich, Nerudovu 


Pe socidlni, tedy themata, jichz teSeni podaji 
va vydani, a kdyz ‘uvdzime malé prostiedt 
ete — méme jen upfimnd, vrouci 
0, byt i divadelné namnoze 
‘Keritika u nds, jenz by 


byl Hail nett ery 


a citivé novosti. Neruda namnoze promyéli véci, jinde ddvno— 


_kdyZ ku préci té ptiddme cenné zdvéry kritické 


+i seénickon, | neumdlévajici péci o vnéjsi zdar— 
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v kritice spoleéensko-narodni, jejimzZ ramcem byl feuilleton. To 
vse predmétem vyddn{ udinil si dr. L, Quis, a nepochybuji, Ze 
sim z feuilletona zapadlych a Herrmannovym vydanim nedotée- 
nych aspoi v podstatnych rysech poukaze na Neraddv kriticismus 
nérodné spolecensky. Az s tim vSim vydavatel seznamf éeskou 
verejnost, Nerudova kritika piese vsecky nedostatky a omyly ob- 
jevi se jako vzieny dar, jenz nevyplytval se nadarmo a hez- 
uspésné: pristi pokoleni vitézilo opravdu, jak Neruda o tom snil. 
Vydani p. Quisovu Ize po piedchozich zkusenostech duvé- 
Fovati, Snazi se vyhovéti pozZadavkim kritickym. Text opatfuje 
pozndmkami, upozoriiuje, pokud se co opakuje slovné nebo obménou, 
ktisf véci zapadlé a cizi, doprovazi vykladem udalosti zapomenuté, 
struéné értA nutné informace o hercich a literdrnich proudech, 
kontroluje kritika, kde Ize, z vlastni zkuSenosti nebo z pramene 
jiného a pro snazsi prehled oznaéuje studie, ne povSechné, jako 
Neruda, divadlem, nybrz obsahem. Bylo by zadoucno, aby vyda- 
vatel poznamky rozmnozil a prohloubil, pokud se tykaji Neru- 
dovy pivodnosti. Na pi.: mluvi-li Neruda o némecké veselohfe, 
déje se tak znaénou mérou podle Th. Mundta (Dioskuren, Wis- 
senschaft und Kunst), o komickém Zivle ve veselohie a frasce 
se Neruda pouéoval u C. Flégla (Geschichte der komischen Li- 
teratur a Geschichte des Grotesk-Komischen in der Komédie), 
tvarnost hereckou a oziveni basnick¥ch abstrakt Zidal Gutzkow 
(Basedow und seine Séhne, 3. Teil), o cené okamziku hereckého 
pél uz Schiller (» Wallenstein«, Prolog), o uménich na jevi8ti psal 
A, Pabst (Die Verbindung der Kiinste auf der dramatischen 
Biihne), Scribeovu. Skolu rozebral Fr. Kreyszig (Studien zur fran- 
zésischen Kultur und Literaturgeschichte), k posudkim o Duma- 
sovi pfispél Cuvillier, Fleury atd, : 
‘Dr. Quis netiskne kritik chronologicky, nybrz »od vétsiho | 
k mengimuc, to jest Pdf se jejich rozsahem a okolnosti, pokud — 
maji ptimy nebo ‘neptimy raz studii. Chee tak asi oddéliti Ne- 
rudovu »dramaturgii<, pokud ji tak Ize zvati, od kritik drob- 
néjsich. Unika mu tim sice mnoho detaili, ale naproti tomu 
dospiva jednotnosti a spojitosti Neradovy theorie. Je tézko dnes 
mluviti o tplnosti vydan{ a kriti¢nosti vybéru: umén{ vydava- 
telské u nds je po té strance zajisté teprve v poéatcich a svédéi 
zatim jen o snaze, aby nové a syté vynikl v¥znam Nerudova 
kriticismu a étendf nebyl obtéZovan zbyteénym vydavatelskym 
doprovodem. Pokud nemdme vydany paralleln{ kritiky Halkovy 
a Pflegrovy, bylo by uziteéno v pozndmkdch tohoto vydini pro 
-kontrolu a pfirovndinf zhu&téné podavati i jejich zavéry: kus 
éeské osvéty byl by tak zachycen u tif ptednich duchfi teh- 
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Nové vykopy v Paestu podnikl letoSniho roku Vittorio Spi- 
nazzola, Za obéma dosud stojicimi chramy objevil Sirokou hlavni 
tridu starovékého mésta, ktera byla 12 m Siroké a vydlazdiéna v dobé 
rimské kameny polygonalnimi; dosavadni délka jeji mét{ 135 m. Mimo 
to nalezl terrakottové desky, kterymi byl jeden z chram& ozdoben. Je 
to vlys asi 3 m dlouhy, na kterém jsou vypodobnény krasné Ivi 
hlavy, které maji otev¥end sta a vyplazené jazyky; mezery mezi nimi 
jsou vyplnény spiralami a kvétinami. VSe jevi stopy Zivych barev, 
gervene a hnédé. NejcennéjSim objevem vSak bylo, Ze pred t, 2v. ba- 
silikou zjiStén byl veliky oltat (216 m), k némuz vedly v pfedu 
étyri stupné. Tim jest nyni zjiSténo, Ze také tato budova byla chramem. 
Vedle toho nalezeno mnoho drobnéjgich predméti, jez jdou od doby 
predhistorické a% do pozdnich dob timskych. Spinazzola hodla ve vy- 
Kopech pokratovati, doufaje, Ze objevi zbytky celého mésta antického. 
i Krasnou knihu 0 feckych mincich vydal G. F. Hill (Histo- 
rical Greek coins. Described by G. F. Hill. V Londyné, Archibald Con- 
stable and Company 1906. XIX a 181 str. s 13 tab. Za 10 sh. 6 d.). 
Je tu na 13 tabulkach zdatile vyobrazeno sto minci historicky dile- 
zit¥ch, potinaje od prvnich pocatki v VII. stol. az do konce I. stol. 
pir. Kr. K tomu pfipojen zajimavy vyklad archaeologicky i historicky. 
Sv¥m uspofadanim. podoba se-kniha znamé Hicksové sbirce feckych 
napisu historick¥ch (A manual of Greek historical inscriptions), jsouc 
zaroveh snadnym uvedenim do fecké numismatiky. 

Uziteénou monografii o starém-mésté Sinopé vydal nedavno 
David M. Robinson (Ancient Sinope. Baltimore 1906, John Hopkins 
Press. Str. 125—153, 245- 279, 294—333. Za 1 dollar). Je to otisk tri 

_ Glanka,z nichz prvni dva uvefejnény byly v Amer. journ. of philology 
r 1906, treti v Amer. journ. of archaeology r. 1:05; pfiivodni, stranko- 
vani jest ponechano. V prvnich dyou éancich podava spisovatel, jenz 
jako Glen americké Skoly archaeologické v Athenich podnikl r. 1903 
v¥zkumnou cestu do Sinopy, déjiny mésta od zalozeni az do dob 
Fimsk¥ch, pti GemzZ pojednava téZ o jejim obchodu, vzdélanosti a na- 
bozenstvi. Cast tato zakonéena jest »prosopografii Sinopenskous, t. j. 
abecednim soupisem vSech muzZi, o nichZ vime bud z napistii nebo ze 
zprav starovékych, Ze pochdzeli ze Sinopy. Clanek tietf podava sbirku 
dosud znamych napisii ze Sinopy, celkem 96, z nichz nékteré byly od 
Rebinsona nové objeveny. 

Velmi péknou knihu o kultufe hellenisticko-timské 
a jejich vztazich ke ktestanstvi vydal Pavel Wendland (Die hellenistisch- 
rémische Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum und Christentum. 
V Tubinkach 1907, J. C. B. Mohr. Str. IV a 192 s 12 tab. Vaz. za 7 mk.). 
‘Pojednava se tu velmi zajimavé o-svétovém vyznamu_ hellenismu, 
0 poméru staré zé4ug k monarchii, 0 filosofii, Skolstvf i ndbozenstvi 
doby hellenistické a koneéné o poméru hellenismu k Zidovstvi a kre- 
sfanstvi. Ke konci ptipojen maly atlas, v némz zndzornéna kultura 
hellenisticka i Hmska zejména po strance nabozenské. Pripominame 
jesté, ze kniha Wendlandova jest ¢asti Rukovéti k Novému Zaékonu, 
vydavané tymz nakladatelstvim (Handbuch zum Neuen Testament, Erster 
Band, 2. Teil), a Ze jen tim jest si vysvétliti, Ze se ji nedostalo takové 
upravy, jaké by byla podle svého obsahu zaslouZila. ; 

~- -R. 1902 uvefejnil Bruno Keil novy papyrus, zakoupeny uni- 
versitni knihovnou strassburskou, jei2 pokladal za vytah néjaké, dosud 
neznamé kroniky attické. Nazval je) Anonymus Argentinensis 

‘a vydal o ném velkou knihu s tym2 nazvem. Aékoliv papyrus ma jen 
26 fadek, a to jesté jen v prayé polovici zachovanych, doved! z nich 


= 
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Keil vyziskati dalezité, nové zpravy o stargich déjinach athenskych, 
z nichZ nejdilezitéjsi byla zprava, Ze r. 4657/6 ziizena byla stavebni 
kommisse pro stavby na akropoli a Ze spolkova pokladna byla pfene- 
sena z Delu do Athen teprve r. 450/449, nikoliv jizZ x. 454, jak jsme 
se dosud domnivali. Nyni v8ak uéinil U. Wilcken zajimavy objev, 
kterym se povaha onoho papyru jasné zjistila (srv. jeho Glanek v Hermu 
XLII, 1907, str. 374—418). Podniknuv nové srovndni papyru, zjistil 
mezi jinym, Ze v fadku 16 je napsano remeo. Hledaje doplnéni, 
prigel na to, ze v Demosthenové fedi proti Androtionovi § 17 pripo- 
mina. se 6 tay teinoonouxay tapias. KdyZ pak ¢etl prisluSnou Cast 
té ¥eti, shledal k svému_ pfekvapeni, Ze 0 vécech, o kterych se v pa- 
pyru mluvi, jedna také Demosthenes, a sice uplné v témz pofadku. 
Z toho vyplynulo poznani, 0 jehoz spravnosti pochybovati nelze, Ze 
Anonymus Argentinensis neni vytahem kroniky attické, nybrz vy- 
tahem kommentdafe k Demosthenové fFeéi proti Androtio- 
novi. Timto poznanim pravé povahy onoho papyru padaji skoro 
vSechny dopliiky Keilovy, zejména pak jeho dalekosahlé zavéry. Aé€ 
neni dosud vSe zjiSténo, pfece patrno jiz nyni z élanku Wilckenova, 
ze Anonymus Argentinensis nepodaval prazadnych novych zprav o stav- 
bach na akropoli, ba Ze o p¥eneseni pokladu spolkového z Delu do 
Athen vibec nejednal. (O datovani tomto vyslovili jsme své pochyb- 
nosti brzy po vydani spisu Keilova; srv. LF XXIX, 1902, str. 412.) 
Za to vSak doviddme se tu nékterych detaili o usnesenich, ucinénych 
na pocatku valky peloponneské za archonta Euthydema (rv. 431/0). Z nich 
nejdalezitéjsi jest, Ze bylo rad& athenské ulozZeno, kazdoroéné budovati 
nékolik novych lodi néhradnich. O tom Thukydides II, 24 se nezmiriuje, 
patrné proto, Ze to nepokladal za nic dulezitého pro dalSi vyyoj valky. 


Hollandsky filolog A. G. Roos, jenz, jak jsme jiz pfed tiemi Jety 
oznamili (srv. Listy Fil. XXXI, 1904, str. 79), objevil v rukopise videi- 
ském hist. Gr. 4 z konce 12. neb ze zatatku 13. stol. archetypus ves- 
kerych rukopisi Arrianovy Anabase, vydal pravé v bibliothece 


Teubnerské nové vydani tohoto dila (Flavii Arriani quae exstant omnia — 


ed. A. G. Roos. Vol. I Alexandri Anabasin continens. V Lipsku, u Teub- 
nerg. 1907. Str. LIV a 426 s fototypickym snimkem rukopisu videfiského. 
Za 3 mk. YO pf.). Za zaklad kritiky textové polozil si Roos ovSem 
rukopis videtisky (A), ale prohlédl té% téméF vSechny, dosud znamé 
rukopisy jiné, Bylo toho tfeba-jiZ proto, ze rukopis viderisky velmi 
trpél vlhkem, tak Ze pri vnitinim kraji jsou éetna mista naprosto ne- 
éitelna, Néjaky étenar 15. stol., chtéje tomu odpomoci, obnovil sice vy- 
bledlé pismeny, ale tak Spatné, Ze tim rukopis jen pokazil; jeSté vice 
vSak ublizil rukopisu, Ze celé kusy jednotlivych listi vystribhl a na- 
hradil svym chybnym pfepisem nebo Ze nejasnd mista prelepil a 
prepsal. Za nejlepsi pfepisy archetypa, pokud je&t® takto po&kozen 
nebyl, poklada Roos rukopis patizsky tis. 1753 (B), catihradsky Gs. 16 
(C) a laurentiansky plut. LXX, 1 (L); prvé dva pochazeji z 15., treti 
ze 14, stol. Za to o rukopise laurentianském plut. IX, 32 z 15. stol., 
ktery byl pokladan od Jakuba Gronovia za nejlepsi rukopis Arriana 


vitbee, zjistil Roos, Ze byl prepsdn z rukopisu videriského, jizZ poSko- 
zeného, tak Ze ma cenu pouze tam, kde nyni v rukopise videriském — 
nékteré listy chybi. Vydanf je uspotadauo velmi petlivé; kriticky apparat — 


pod textem je strut¢ny a velmi prehledny; Roos ptihlizi tu nejen k no- 
véjsim konjekturam, nybrzik vykladtiim vécnym, Sougasné vyslo téz vy- 


dan{ mensi bez prolegomen a kritického apparatu (833 str. Za 1 mk. 65 pf.) 


Ve sbirce »Codices Graeci et Latini photographice depicti«, 


o niZ jsme se jiz Castéji zmfnili, vySel jako XI. svazek videtisky 
rukopis Livitiv, v némz jediném jsou zachovany knihy XLI— XLV. — 
(Livius. Codex Vindobonensis Lat. 15, Praefatus est Carolus Wessely. = 
Lugduni Batavorum 1907, A. W. Sijthoff. XCV stran a 193 tab. Vaz. 
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za 225 mk.). Z poutné predmluvy se dovidame, Ze rukopis, psany krasnou 
uncialkou, prepsan byl bud koncem 5. nebo potatkem 6. stol. z predlohy, 
Kteraé sama méla jiz text velmi pokaZeny. Obsahoval piivodné celou 
patou dekadu; nebot na konci se ¢te: »incipit liber XLVI.« V- 8. stol. 
stal se majetkem Theutberta, knéze ve vesnici Dorostat blize Utrechtu, 
jak o tom svédéi subskripce na konci knihy XLV.: »[iJst[e co]dex [est 
tJheutberti epi dedorostat,< nyni ovSem jen z CAsti ¢itelnd. Ze zde 

heutbert jmenovan je biskupem, stalo se po obyéeji tehdejSim, pri- 
kladati lidem vétSi tiluly nez jim pattily; v Dorostatu biskupstvi nikdy 
nebylo, Jiz tehdaz by! rukopis jen polovitka pivodniho textu; knihy 
XLVI—L se ztratily. Vazba byla uvolnéna, pofddek archi porugen a 
prvni arch, zatatek knihy XLI, ztracen.. Odtud dostal se rukopis do 
benediktinského klaStera sv. Nazaria v Lorsi (Laurissa, Laurisheim), 
yych. od Wormsu. Zde jej nalezl r. 1527 Simon Grynaeus, jak pozna- 
x menal vy rukopise samém fol. 102 recto: edeor év ri) Aaveioog. Rkp. byl 

F ve smutném stavu, zejména listy byly pfehdzeny; Grynaeus je dobre 
sporddal. Roku 1531 byly knihy XLI—XLV podle opisu Grynaeova 
poprvé vydany od Erasma Rotterdamského v Basileji, u Frobenia. 

os Mezi lety 1531—1669 ztratil se je8té jeden arch knihy XLI, a to druhy, 
“ tak Ze pro prvnich 9 kapitol (a% po slovo adiec|tum est v-§-11) jest 
ihe zakladem kritiky textové vydani uvedené. Neznamo kdy a jak dostal 
se pak rukopis do arcivévodského zamku ambrasského v Tyrolsku, 
_. —-—s odkudz% jej r. 1665 s jinymi knihami a rukopisy pfevezl bibliothekar 
Petr Lambecius do dvorni knihovny videtiské, kde byl r. 1669 opatien 


= - _novou vazbou. Takové byly osudy tohoto cenného rukopisu, jak pékné 
. : _ vyklad& v p¥edmluvé Wessely, opravuje leckde stargsi vyklady Gitl- 
-_-_ bauerovy. Mimo to pojednava Wessely velmi podrobné o palaeografické 
--—s a orthografické strance rukopisu, jakoz i o druzich a pritinach chyb. 
“a I naskytuje se tu nyni filologim krasna pfilezitost, probrati spolu 


ss -vétSim vydanim Zingerlovym, jez podava podrobny apparat kriticky, 
-_-aspoii 4st tohoto rukopisu; bude to prakticky kurs kritiky textové. 

_ Madarské akademie v BudapeSti vydava téz kritické vyddnt spi- 
_ sovatelfi feck¥ch a Fimskych. Nejnovéjsim svazkem jsou Ovidiovy 
Amores, které vydal Geyza Némethy (P. Ovidii Nasonis Amores. 
_ Edidit, adnotationibus exegeticis et criticis instruxit Geyza Némethy, 


- 296. Za 6 K.). Za zaklad vzal si Némethy vydani Ehwaldovo (v Lipsku 
¢ 1888), eels rozhoduje se v jednotlivych pfipadech samostatné. 


_ Vydani jeho jest uspotadano tak, Ze po textu (str. 7—92) nasleduji po- 


_anamky exegetické (str. 93276) i kritické (str. 477—285) a ke konci_ 


___ pipojen ukazatel jmen (str. 287—295). V latinském kommentati pouka- 
© zuje Német 
i" fimskvch. 


~ 


znaénéh 


nquilli Opera 
ua libé VIL? 


= Budapestini, sumptibus Academiae litterarum Hungaricae MCMVII. Str. . 
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poznavame z pripojenych, zdafile provedenych snimkti fototypickyeh. 
Druhy svazek bude obsahovati latinsky kommentar k Zivotopisum, 
v tretim budou zlomky ostatnich spisti Suetoniovych. Zejména na tyto 
dily, které vyjiti maji, Ize se téSit; nebof kommentate k Suetonioyi, 
jenz% by shrnul v’e, co zname nyni o dobé prvnich cisaru, bylo jiz 
davno potitebi, a Reifferscheidovo vydani zlomki Suetoniovych jest 
jiz davno rozebrano. 

Nové vydani Apulejovych Metamorfos vydal pravé Rudolf 
Helm (Apulei Platonici Madaurensis Metamorphoseon libri XI recen- 
suit Rudolfus Helm. V Lipsku, u Teubnera 1907. Str. VII a 296. Za 
3 mk.). Vyznam nového vydani spociva v tom, Ze se opira o nové, 
daikladné srovnani hlavniho rukopisu F (cod. Mediceus 68, 2) a opra- 
vujé tim mnohé omyly, jichZ se dopustil pfredeSly vydavatel J. van 
der Vliet. Onen dilezity rukopis i se starym pfepisem jeho » (cod. 
Mediceus 29, 2) byl totiz Helmovi pijéen do Berlina, tak Ze mohl ¢teni 
rukopisné nalezité zjistiti. Mimo to prihlizi Helm nalezité k dikci Apu- 
lejové; podava proto text mnohem lepSi nez jeho predchtidce. ObSirnéjsi 
predmluvy Helm nepodava, nybrz ponechava si ji aZ k vydani Florid. 

Gasopisu Glotta (Glotta, Zertschrift fiir griechische und la- 


teinische Sprache. Herausgegeben von Paul Kretschmer und Fr. Skutsch. ~ 


Gottingen. Vandenhoeck und Ruprecht), jenz byl jiz oznamen v téchto 
Listech (XXXIV, 1907, 160), vySel pravé prvni sesit. V uvodnim slové 
vykladaji vydavatelé svtj program. Jde jim pfedevSim o to, aby 
studium jazykozpytné Slo ruku v ruce s filologii a naopak; chtéji se 
obirati specialnimi otazkami mluvnice fecké a latinské, zejména ho- 
dlaji si hledéti kmenoslovi a etymologie a pfipravovati tak pidu 
budoucimu Thesauru jazyka feckého; zvlaStni pozornost ma byti vé- 
novana skladbé obou klassickych jazyki. V program svého éasopisu 
ptibiraji i novofrettinu a vedle latiny i ostatni nafeti staroitalska. 
Vedeni jsouce mySlenkou zajisté spravnou, Ze nalezité uziti vysledki 
moderniho jazykozpytu je Zivotni otazkou humanistického studia na 
naSich Skolach, cht®i hledéti téz k praxi Skolské a Skolské mluynici. 
Obsah prvniho seSitu také odpovida programu vytéenému. Je tu fada 
élanka, vztahujicich se k jazyku feckému (0. Hoffmann, Die Medialendung 
-oae in den thematischen Flexion; F. Skutsch, Die Flexion von us; F. 
Solmsen, Eine griechische Namensippe; F. Sommer, Zu den home- 
rischen Aoristformen 2xra, otta, dxntoa, éyioa), k tecké dialektologii 
(P. Kretschmer, Zur Geschichte der griech. Dialekte a Eine boiotische 
Vaseninschrift): studie 0 novofettiné zahajil Sokrates Kugéas. Latiny 
tykaji se: Buechelerovy latinsky psané men&i ptispévky (Gramma- 
tica et epigraphica), Vollmeriv ¢lanek Zur lateinischen Konjugation 
(o krat8ich tvarech slovesa ,edere‘ a o imperativé ,cap‘); zajimavym 
¢lankem pfispél F. Skutsch (Vom pompejanischen Strassenleben). Po-. 
sledni seSit kaZdého svazku bude pfindSeti ptehled grammatickych 
praci za uplynuly rok; slibuje tedy i po této strance Gasopis tento 


byti dobrou pomiickou pri studiu jazyka feckého a latinského. Svazek, 


_jenz se bude skladati ze tyF seSit o sedmi arSich, stoji 12 mk. 


Frantisek Zakrej s. Dne 20. éervna t. r. zem¥el nahle v Na- 
chodé 68lety publicista a literat FrantiSek Zakrejs, jeho%Z mnohostranna 
cinnost slovesna i iitotné vystupovani v rozlitnych otazkach pisemnictvi- 


budou déjepisce naSi literatury v poslednim étvrtstoleti éasto zamé&st- 
navati. Zde, v Listech filologickych, neni vSak mfsto pojednati zevrub- 
néji o Zakrejsovych pracich novellistickych a dramatickych, atnaméti 
historickych, at obsahu soudobého, jez typicky zobrazujice smySleni . _ 
a citéni sedmdesatych let, upoutaly pf¥es skrovnou svou hodnotu umé- 
leckou nejen obecenstvo, nybrz i kritiku. Také Zékrejsovu éinnost 


literarné i divadelné kritickou, jejiz tribunou od svého zalozen{ byla 


V. Vitkova »Osvéta«, nelze tu rozbfrati: Zakrejsovy studie o fr OTA ae 


yi 
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couzském divadle, teské poesii, jeho soustavné kritické referaty z Na- 
rodniho divadla, konetné i jeho polemické ttoky na poesii, kritiku 
a publicistiku mladé generace, projevovaly stejnou miru vSestranné 
stetlosti, obecného rozhledu, polemického temperamentu, feuilletoni- 
stické vervy a Sfavnatého vtipu, jako strannické pfedpojatosti, kon- 
servatiyni ztrnulosti, zavilé jizlivesti, nespoutané chvastavosti a jeSitné 
neomalenosti — a staly se tak pfislovetnym vyrazem polemiky a kri- 
tiky starSich, neistupnych konservatived. 

Jako sbornik praci literarné d&jepisnych musi si vSak Listy 
filologické povSimnouti Zakrejsovy prace vydavatelské, jiZ od r. 1873 
provadél jako redaktor Kobrovy »Narodni bibliotheky«, kdeZ vydal a 
zivotopisy opattil dlouhou fadu vy¥znatnych dél nasi obrozenské lite- 
ratury. Zakrejs zavedl do editni praxe neblahou laxnost pri textové 
lipravé, povrchni libovolnost jazyka a pravopisu, naprostou lhostejnost 
k rukopisim, parddni povidavost v uvodech Zivotopisnych; ¢innost 
mladSiho pokoleni védeckého jest ptimo reakci proti tomuto nebla- 
hému postupu. Minulost L. fil. Gini povinnosti rozpomenouti se i na 
jinou stranku publicistické Ginnosti Zakrejsovy; jest to jeho apologe- 
tické usili ve prospéch RKZ. Jako horlivy nadSenec ve slohu velko- 
mluyného vlastenectvi vydal Zakrejs r. 1886 v ndkladé Wiesnerové 
illustrované vydani RKZ — laik bez pripravy obracel se tu k laikim 
bez krititmosti. Zarovei Zakrejs vystoupi! v »Osvété« na obranu RKZ 
proti Gebauerovi, Masarykovi, jejich zakiim, jakoz i starSim odpirctim 
podvrzenych pamatek ftadou utotnych stati v tomto pofadi: »O ny- 
néj¥i v¥pravé proti rukopisims, »O0 nynéj8im vyzbroji 
proti naSim rukopisims, »Vylet na Zelenou Horu<« a 
>O nynéjSich potrzkach rukopisnyche. Kdyz r. 1896 se Za- 
krejsovi zdalo, Ze nadeSla-ptihodna doba obnoviti obranny bo) ruko- 
pisovy a kdyz znenadani pfihlasili se novi apologeti, uvefejnil v »Osvété« 
dal3i fadu podobnych Clank: »NaSe nepfemozZené rukopisye, 
20 slové v eStinénemoznéme, »Slovo, jehoznelze naléztic, 
»>Védecka pohroma rukopisnych odptrci,« »Vitézny t uko- 
pis Kralovédvorsky« a »Vitézny rukopis Zelenohorsky.« 
Tyto uvahy jsou vesmés jednoho razu: uZivaji filologickych a histo- 
rickych zbrani, jejichz dostfelu neznaji, v zapase vedeném pochybnym 
feuilletonistickym zpiisobem a polohumoristickou polovaznou dialektikou ; 
tékajice bez planu a bez soustavy od predmétu k predmétu, prinaseji 
do diskusse jen vécny zmatek, jehoz zneuZivaji k nezfizené polemice 
osobni; pti tom stavéji se stale do pdsy vlasteneckého _ horlitelstvi, 
idealni snahy, charakterni ryzosti. Uhrnem jsou pee ap pravym 
tvpem onéch nechvalnych a védecky pochybnych elaboratu, jez nejen 
zbytetné prodluzovaly boj rukopisovy, nybrz 1 oddalovaly skuteéné 
odborné pracovniky od klidné, positivni prace védecké. VSemi témito 
strankami své kvantitativné obsahlé, ale kvalitativné chatrné ¢innosti 
literarni pripomind Zakrejs Jakuba Malého, jehoz jméno Zije jen 
z lesku jmen odpiircti, samo jsouc spojeno vyhradné s vécmi ztrace- 
nymi, s premi prohranymi. an 

Majales. Pri letni slavnosti »Majales« v Litomysli 1907 vydal 
tamni akademicky spolek »Smetana« aly almanah téhoz jména, 
y némz% se &éte Fada drobnych pfispévki_ literarné déjepisnych i kul- 
turné historickych, cennych a zajimavych. Jezto pak almanah »Ma- 
jales« je z publikaci, jimz hrozi osud uplného zapadnuti, nebude 
snad od mista registrovati v L. fil. tyto stati, které ukazuji, jak vy- 
znamnou ulohu méla Litomy3l, nékdej§i sidlo slavné knihtiskarny 
bratrské, i v narodnim a literarnim naSem obrozeni. K_dobé té vzta- 
-— huji se ptispévky: Zdeika Nejedlého »Litomyélsti filosofové a di- 
vadlo* (o basnickych potatcich éeskonémeckého poety. L, A. Frankla 
ao Havlitkové litomysIském mladém pfiteli Josefu Sramkovi, jenz 
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divadlem budil studentstvo i obéanstvo); Vladimira Svehly >Bo- 
nifac Buzek« (litomyélsky piarista a filosoficky uditel Klaceliiv; Svehla 
podavé jeho zasady podle Klécelova »Mostku«, neliSe vSak dosti jasné, 
co patti Buzkovi a co Klacelovi); M. Hampejsove »Dobromila Ret- 
tigova« (nadSené vyznivajici kompilace se zvlastnim zretelem k éinnostl 
Rettigové ve sméru obéansky buditelském); Josefa Paty »Cesky duch 
v LitomySli v prvni polovici XIX. ‘stol.« (podrobné kulturni zpravy 
z vr. 1849 na zakladé dopisi v »Kvétech ¢eskych«); FrantiSka Paty 
»Hlas z LitomySle r. 1861« (byl to pokrokovy tydennfk v duchu mladsi 
generace, redigovany Josefem Kuéerou). Do novéjsi doby saha stat 
Alberta Prazdka »Jan Neruda v Litomysli« o Nerudové redakénim 
pobytu v Litomyésli r. 1860, kdyZ Augusta vydaval, »Obrazy Zivotac, 
tonem pfriliS’ emfaticka; otisk dvou listi A. V. Smilovského z let 
1818 a 1881 setniku Ferd. Censkému (literarné podruZného vyznamu), jejZ 
poridil C. Zibrt, a_posléze G. Olivetova vzpominka na prof. J. Dur- 
dika a dékana A. Santu, nadepsand »Kenotafion«. Stat prof. J. Ma- 
ehala o H. G. Schauerovi, jen%Z v LitomySsli vystudoval a jest po- 
htben, velmi podrobné a vécné analysuje literarné kritické zasady 
predéasné zesnulého spisovatele, jichz jadro spatruje v dasledném 
snazeni o literaturu svérazné narodni a wUéastnou Zivota verejnébo. 
Také Getné stati z déjin hudebniho Zivota mésta Smetanova maji 
vztahy k literatufe a zasluhuji, aby byly éteny. Almanah »Majales< 
redigovali Frantisek a Josef Patové, ato se vkusem a se zdarem; 
jen misty méli Skrtnouti priliS naivni vylevy lokalniho nadSeni a vla- 
steneckého blouznéni, také potlateni nékterych Glanki p7iliS osobnich 
(ndleZeji sem hlavné dvé posledni vzpominkové érty od M. Calmy-Hu- 
rychové a V. K. Jetabka) bylo by almanahu jen prospélo. ~ an 


Doplikem k velkolepé katalogisaci rukopisii universitni knihovny 
v Klementiné, kterou provadi kustos Josef Truhlaé?, bude nutno za 
ucelem soustavného prehledu ¢eskych rukopisnych pamatek i latinskych 
cennych bohemik zrevidovati téz rukopisné sbirky dtlezitéjSich knihoven 
zahraniénich. Cast prace té nedavno podnikl dr. J. V. Simak, pro- 
studovav v Lipsku knihovnu universitni, kdysi t. zv. Paulinskou 
a bibliotheku méstskou. Vysledky svého zkoumani podava v pedlivé 
a cenné bibliografické studii Bohemica v Lipsku. (Historického 
archivu Ceské Akademie Gislo 29., v Praze 1907, 117 str.) Rid& se ka- 
talogisaéni methodou Josefa Truhlafe, zaznamendva s bibliografickou 
zevrubnosti »nejen spisy ceského pliivodu, nybr2Z i texty, jez k teskym 
zemim maji vztah«; knihy a rukopisy ty pfisly do Lipska jednak uni- 
versitni secess{ r. 1409, jednak z knihoven klaSternich po vy¥tce cister- 
© cidckych. J. V. Simak zajimad se o véci pro ¢eského historika délezité, 
ale i déjepisci literarnimu soupis jeho prind’i hojné poutgeni, Knihovna is 
lipské university je zvlast® bohata spisy pfedchidei, souéasnikii a me 
odptircti Husovych, pak i polemickym pfsemnictvim husitské doby, 
jsou tu na pf. velmi cenné rukopisy dé&l zcela nezndmych nebo kuse za- 
chovanych od Jana ze Stiibra, MatouSe ze Zbraslavé, Stépana Pal&e, - 
Hilaria Litomé¥ického, Albika z Unigova atd. Méné cenné jsou raizné — 
latinsky psané letopisné poznamky teské, sahajici fragmentarnim svym 
zptisobem od XI. do XV. véku. Knihovna méstska poskytuje znaéné 
méné, pro déjepisce literarnibo takméi nic. Z éesk¥ch inkunabulf zjistil 
J. V. Simak jen dva staré tisky teské: jakési vydani JeziSe Siracha 
snad podle ReSelia, a »Pisné roéni« zr. 1580, jez se uJungmanna uva- 
déji k r. 1589. Prilohou otiskuje J. V. Simak 11 dopisi z let 1593 az 
1601, z nichz vétSina tyka se Tychona de Brahe; pro literarnfho déje- 
pisce ma vyznam dopis Kocina z Kocinetu (15'*/,99) a zminky v listé 
a Z o Budovei, v listé 11 0 Paprockém z Hlohol. Listy psiny jsou 
atinsky, als Geass : See eo 
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Pokus o datovani Euripidova Kyklopa. 


Napsal 0. Jirani. 


Péesnéjsi datovani zachovaného satyrského dramata Euripi- 
dova jest bez odporu nejobtiznéjsim probléinem chronologie dramat 
jeho. Obvyklé prostiedky, jez pti traguediich jeho vedou aspon 
k pfibliznému uréeni doby vzniku, jako jsou narazky na soucasné 
poméry, parodie Aristofanovy, divody metrické a j. pri Kyklopu 
bud uplné selhavaji, nebo vzbuzuji opravnéné pochybnosti. I nent 
divu, Ze minéni uéGenei v otdzce té znaéné se rizni. KdeZto 
jedni kladou vznik dramata do nejstarsi periody basnikovy ¢in- 
nosti (na pF. G. Kaibel: Kratinos’ *Odvoofg und Euripides’ 
Kizdow, Hermes XXX, 1895, str. 82 nn.), posunuji je} druzi 
do posledni doby Zivota basnikova (na p¥. N. Wecklein v tvodu 
k vyd. Kyklopa, ve Vidni 1903, str. 14); jinf konetné pomijeji 
otazku tu mléenim, poklddajice ji patrné za nerozfesitelnou (na 
pt. U. v. Wilamowitz-Moellendorff: Analecta Euripidea, 
v Berliné 1875). Hodlam-li znova probrati otazku tu, ¢infm tak 
u védomi, Ze presné, rok provozovani uréujici datum nelze sta- 
noviti prostiedky, které po ruce mame, ale Ze lze pro vanik dra- 
mata vytknouti aspoi urdilé a spolu dosti tzké meze Casove. 

Nejvhodnéjsim zda se mi potiti rozborem zminéného jiz 
élanku Kaibelova. Kaibel fadi Kyklopa mezi nejstarsi dramata 
Euripidova; soudi tak z podobnosti zavéreéné scény Kyklopa 
s poslednim oddilem Hekaby, kter4 dle minéni jeho jest v celku 
i v jednotlivostech tak znaénd, Ze nahodily souhlas jest vyloucen. 
Podobnost ta jest vskutku velmi ndpadné a jevi se zvlaaté v téchto 
rysech. V obou piipadech jde o ndsilné oslepent, jimz Polymestor 
i Kyklops pykaji za své zlotiny. ,Sbor v obou dramatech éeka 
dychtivé na tento okamzik. Po vykonané pomsté domnivaji se 
oba postizeni, Ze pachatel jest jim na blizku a vyhrozuji mu 
podobnym zpisobem. Kyklops vold (v. 666 n.): ; 
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V toliké% vergich vyhrozuje i Polymestor (Hek. 1039 n.): 
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Kyklops, dovédév se pravé jméno Odysseovo, poznava spl- 
néni staré véstby, jez mu predpovidala, ze bude zbaven zraku. 
Ale spolu slibuje dle téze véstby Odysseovi strastiplny ndvrat 
(v. 698 n.); to je jedind pomsta, jeZ mu zbyla. Stejné msti se 
i Polymestor Hekabé vyrokem véstby (v. 1267), predpovidaje ji 
proménu ve psici. Obé dramata uzaviraji se koneéné odjezdem 
do vlasti. 


Kaibel soudi, Ze shody tyto nemohou byti dilem nahody, 
nybrZ Ze nutno je vysvétliti Gmyslnym prenesenim motivd z jed- 
noho dramata do druhého, drama pak, z néhoz motivy ty pfe- 
neseny byly, ze jest patrné Kyklops. Déj i zavér jeho byl uréen 
Odyssei a nehledé k zménam, jez vymahalo zdramatisovani latky, 
ptipind se tésné ke své homerské pfedloze. Jinak jest tomu pifi 
Hekabé. Polymestor, jehoz starSi tradice mythologicka nezna, jest 
nepochybné samostatnym vytvorem basnikovym, pravé jako jeho 
jméno, utvorené nejspise dle jmen ditek Priamovych, Polydora 
a Polyxeny. Z toho vseho plyne dle Kaibela zdvér, Ze konec 
Hekaby byl volné vzdélan dle Kyklopa, Ze tedy drama toto jest 
-starsi, a to ne pouze o rok, jezto pry dobry basnik se v_ tak 
kratké dobé neopakuje. PonévadZ pak Hekabe, jak z parodie 
Aristofanovy (Obl. v. 1165) vyplyva, slozena byla kratce pied 
r. 423, nalezel by.vznik Kykiopa v dobu pfed r. 430. 

Nez Kaibel nespokojuje se timto vysledkem, nybrz_sta- 
novi jesté starsi datum. Vychdzeje ze vSeobecného pozorovani, 
ze basnik, naSel-li pro uréitou situaci vhodny tén a udinny vyraz, 
uziva stejnych stilistickych prostitedki i pri jiné podobné piile- 
'.gitosti, stavi proti sobé scénu z-Alkestidy (v. 756 n.), v niz 
zivymi barvami vylicéena jest napilost Herakleova, tak vyrazné 
kontrastujicf se smuteénim razem celého okoli, a zcela obdobnou 
scénu z Kyklopa (v. 420 n.), kde pry vSak wuchvatnd protiva 
mezi pustym zpévem Kyklopovyma kvilenim druhi Odysseovych 
jest pouze kratce a rhetoricky neGéinné naznaéena. Nepoklidaje 
za mozno, aby Kyklops, v ném% tato scéna je mnohem bezvy- 
-raznéji a neucinnéji podana nez v Alkestidé, byl z doby po- 
_2déjsi, soudi, Ze Kyklopsjest jesté star8i nez Alkestis, jez provo- 
zovana byla r. 438. Timto znaénym stdtim dramata vysvétluje 
pak i vady, které se pry jevi v ubohém agonu mezi Odysseem 


a Polyfemem (v. 283 nn.). Reé Odysseova a jeho argumentace, 
aby Kyklopa pohnul k milosrdenstvi, jest velmi neobratna a slaba 


a vedle teci Kyklopovy, jez se jevi Kaibelovi jako vzor raffino- 


vaného cynismu, vyjima se uboze a umélecky tak nedokonale, 


a 
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Ze lze to vylozit pouze nedostateénou zbéhlosti bisnikovou v pred- 
vadéni eristicky¥ch scén. 

Jak patrno, sklada se Kaibeliv dikaz ze dvou oddili: 
1. napadna shoda v komposici zavérecni casti Hekaby a Kyklopa 
nuti uznati starSi pivod dramata satyrského; 2. pijackd scéna 
v Kyklopu (v. 420 n.) svédéi, Ze drama to jest starsi nez Alke- 
stis, jezto v ni (v. 756 n.) vylitena jest zcela obdobna scéna 
s daleko vétsim uménim, Netiéeba obsirnyeh dikazt, ze tato druha 
Gast vyvodi Kaibelovych nevynika velkou piesvéddéivosti a Ze 
neni nesnadno ukazati na jeji nedostatky. Udinil tak W. Schmid 
v ¢clanku: »>Kritisches und Exegetisches zu Euripides’ Kyklops« 
(Philologus, LV, 1896, str. 57 n.). Spravné vytyka tu Kaibelovi, 
Ze predstavuje si vyvojovou linii basnikovu piilis pfimou a ne- 
pripousti pro dila pozdéjsi moZnost zhorSeni proti spisim starsim, 
Dale ukazuje rozborem feti Odysseovy, Ze argumentace jejf neni 
tak uboha, za jakou ji Kaibel poklada, nybrz Ze jest za danych 
okolnosti zcela piipadna. Potvrzena tu tedy znovu starad pravda, 
ze tisudek aestheticky nema ceny dikazu, nelze-li jej opfiti dti- 
vody objektivnimi, cehoZz v tomto piipadé neni. 

Jinak vsak po mém soudu tieba hledéti jest na prvou Cast 
dikazu Kaibelova, Ze totiz Kyklops byl slozen pied Hekabou. 
I proti ni byly ovSem uvddény pochybnosti a ndmitky. Pronesl 
je zvlasté E. Bethe ve zndmém dile: »Prolegomena zur Ge- 
schichte des Theaters im Alterthum< (v Lipsku 1896, str. 202, 
pozn. 22). Euripides vytvoril pry sice sim postavu Polymestorovu, 
ale jen proto, Ze potfeboval vérolomného piitele, aby dovrsil tak 
mira strasti Hekabinych a piivodil peripetii. Pomstu na Polyme- 


 storovi nemohly, pry bezbranné Zeny vykonati jinak, nez Ze je] 


oslepily. Basnik nemohl pry tuto scénu ani jinak vytvoriti; nebot 
jest piece pfirozeno, Ze oslepeny hrozi pomstou a Ze mu pacha- 


 telé uniknou. Oslepeni Polymestorovo a cely nasledujici déj vy- 


plyvaji tedy nutné z osnovy tragoedie a neni dtivodu, uznavati 


- tu napodobeni jiného dramata; nebot jest nemozno, aby za stej- 


nych podminek dvé scény stejného druhu nebyly si podobné. 
Koneéné dodava Bethe, ze Euripides skladal v téZe dobé nejen 
seény, nybrz i celd dramata, jejichZ komposice jest zcela analo- 
gickd, jak o tom svédéi Ifigeneia Taurska a Helene. Prave tato 


_ pozndmka vsak obsahuje podstatnou ndmitku proti argumentaci 
Bethové; nebof jest nmepochybno, Ze shoda v komposici obou 


uvedenych tragoedii neni dilem ndhody, v kterémz pripadé by 
ovsem mohlo se ji uzZiti za divod proti vyvodtim Kaibelovym, 


on -nybrz Ze jest wmysina a védoma. Prvni na shodu mezi Ifigeneii. 


= Taurskou a Helenou poukazal C. G. Firnhaber: Die Verdiich- 


tigungen Euripideischer Verse (v Lipsku 1840, str. 21 n.); jednal — 


\ 
Ly 
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634 n.) Jak Premerstein dokdzal, tvori sice Stesichorova verse 
podklad Euripidovy Heleny, ale jinak jest cely déj majetkem 
baisnikovym, na jehoz% vznik a vyvoj méla rozhodny vliv Ifige- 
neia Taurska. V obou dramatech jest hrdinka moci bozské vile 
prenesena do cizi zemé, kde dif proti své vili v ochrané taméj- 
Siho vlddce. Misto Heleny bylo dopraveno do Troje jeji eidwdor, 
misto Ifigeneie byla obétovana lai. Shodné jest i neotekavané 
shledani, tu sourozenci, onde manzeld. Ze shod téchto, jez lze 
jesté rozmnoziti, (F. Schroeder na uv. m., str. 88 n.), vyplyva, 
jak myslim, jasné, ze nelze je vysvétliti nahodnou analogil, nybrz 
ze nutno pfrijmouti tsudek Premersteinfiv: »Die bereits ferlige 
Handlung der Taurischen Iphigenie hat wesentlich auf die Ent- 
wickelung der im Geiste des Dichters werdenden Handlong der 
Helene eingewirkt, so dass die Helene vielfach wie eine Wieder- 
holung des ilteren Stiickes sich ausnimmts. 

Platnost tohoto tsudku i pro zavéreéni scény Kyklopa a 
Hekaby zda se mi nepochybnou. Tu zvlasté pada na vahu, ze 
postava Polymestorova, jak Bethe sam uznava, jest vytvorem 
Euripidovym; nejsa piri ni vazan pevnou tradici mythologickou, 
mohl jf uzZiti pro déj dramata zcela libovolné. Ze by ji vytvoril 
proto, ze potfeboval vérolomného pfitele, aby dovrsil miru strasti 
nestastné Hekaby, nezda se mi nikterak nutnym: trudné osudy 
trojské kralovny poskytly by mu dojista s dostatek latky i pro 
zavér tragoedie. A ze bezbranné Zeny dovedou se i jinak mstiti 
neZ oslepenim Sktidce, ukazuje zndma smrt Orfeova. Uvedl-li tedy 
basnik Polymestora na jevisté v zcela obdobné situaci jako Ky- 
klopa a nechal jej trpéti stejnym trestem za zlocin jeho, sotva 
Ize mysliti, Ze by se tak stalo bez piimého vlivu dramatu toho. 
Namitky Bethovy nevyvraceji presvédéivé napadné shody ty a zavér 
z nich plynouci, zvlasté kdyZ i jind dramata Euripidova doka- 
zuji, Ze basnik nevyhybal se timyslnému opakovani motivaé kom- 
posiénich. Tuto Gast dikazu Kaibelova Ize po mém soudu pfi- 
jmouti; jediné to lze jeho argumentaci vytknouti, Ze neni treba 
uznavati delSi mezeru Gasovou mezi vznikem obou dramat jediné 
z toho divodu, ze dobry basnik se v kratké dobé neopakuje. 
Starovéké ndzory o basnické originalité a pripustnosti opétovani 
téhoz motivu byly podstatné jiné nez nage. Pro Euripida samého- 
dokazuji pravé dramata, o nichzZ vySe bylo jednano, Ifigeneia 
Taurské a Helene, Ze i dobry bdsnik mohl se beze vii thony 
opakovati a to v dobé velmi blizké a nejen v jednotlivych scé- 
nach, nybrz i v celkové komposici dvou dramat. Nemizeme sice 


 arditi presné, kdy byla provozovana Tfigeneia Taurska, ale dle 


_ bé%ného datovani dramat Euripidovych jest jen o rok neb o dva_ 
_ starsi ne% Helene (z r. 412). Mame-li na zfeteli tuto vée, mtr 
zeme, udZivajice vyvodi Kaibelovych, uréiti rok provozovani He-— 


kaby, tedy nejspise r. 424, Auk. asi oid os ante quem pro chro- 
nologii iene nae Wears. 
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Vice nesnazi pisobi stanoveni vrchni hranice éasové, Po- 
kusil se o to F. Hahne v ¢linku: »Zur iisthetischen Kritik des 
Euripideischen Kyklops« (Philologus LXVI, 1907, str. 46 n,), 
Poukazuje na vyjev z Kyklopa v. 214 n. Kyklops se taze, ma-li 
snidani fidné ptipravenou a zda naplnény jsou nadoby mlékem; 
obdrzev od sboru kladnou odpovéd, pta se ve v. 218, zda jest 
to mléko ovéi, kravské ¢i smiSené (uidevoy 7) Bderor 7) wen- 
yuévor). Hahne soudi, jako pted nim jiz Wecklein (v uv. vyd. 
v pozn. k vy. 218), Ze verS tento jest parodif Aischylova Prome- 
thea v. 116. Prometheus taze se tu: @ d, tic aya, tis ddud 
meocénta Ww apeyyiic, Fedavtos 7 Bodtevog i} xexoauévy; 
(v. 114 n.). Myslenka tu vyjadiend neni jist® prilis poetické a 
snadno Ize si mysliti, Ze toto podivné spojeni kolovalo po néjaky 
éas v ustech posmévatnych Athehani jako okfidlené slovo. A 
neby! by to zajisté Spatny vtip, parodoval-li Euripides tento ne- 
obvykly vyraz otazkou Kyklopa, shanéjiciho se po své snidani. 
Domnénka tato nabyva jesté vétsi pravdé podobnosti, uvdzime-li, 
Ze vers, 6 néjZ jde, naléza se v té Gasti Promethea, ktera nej- 
jasnéji jevi stopy pozdéjsiho prepracovani. Bethe na uv. m., str. 
163 n., v nasi literatute K. Wenig v L. fil. XXVIII, 1901, 
str. 341). Predpoklada tedy Kyklops pozdéjsi, nam zachované 
zpracovani Promethea; jeZto v tragoedii této uzito jest vydatnou 
mérou létaciho stroje, jehoZ zafizeni spada dle Betha v r. 427 
neb 426, soudi Hahne, piijimaje uplné tento nazor Bethtv, ze 
Kyklops nemohl byti napsan pfed touto dobou. 

Shoda, kterou stanovili Wecklein a Hahne mezi uvedenymi 
misty Promethea a Kyklopa, jest po mém soudu vskutku na- 
padna a bylo by mozno plnym pravem uznati, Ze Euripides mél 
v umyslu parodovati ndpadny obrat Aischyliv, zvlasté kdyZ vers, 
© néjz jde, jest v Gasti, naleZejici nejspise pozdéjsimu piepraco- 
vani Promethea. Ale domnénka Bethova, Ze pfrepracovan{ to 
spadd v dobu po r. 427/6, kdy jevisté athenské vedle jinych 
pronikavych zmén opatieno bylo téZ létacim strojem, nelze po 
namitkdch, jez proti ni pronesl zvlasté C. Robert (Die Scenerie 
des Aias, der Eirene und des Prometheus ; Hermes XXXI, 1896, 
str. 564 n.), pokladati za tak nepochybnou, aby na nf mohl za- 
loZen byti tsudek vyse podany. I nezbyva neZ patrati po divo- 
dech jinych, presvéddivéjsich. 

Euripides nebyl prvni dramaticky basnik tecky, jenz pred- 
vedl mythos o dobrodruzstvi Odysseové u Kyklopa na jevidté 
Fecké. Vedle Kyklopa Epicharmova, 0 némzZ nevime nic blizdtho, 
vzdélal touz ldtku Aristias v stejnojmenném satyrském dramaté 
a Kratinos v' komoedii ’Odvao7jc. Wecklein v uv. vyd., str. 10 
- soudi, Ze se Euripides v Kyklopu pfiklonil tésnéji k dramatu 

Aristiovu, ale minéni to nezda se mi dosti prokazanym. Z Kyklopa - 
Aristiova zachoval se jediny vers: da@deoag toy oivoy émi- 
yéac Bdwe (zl. 4 Nauck?). Slova ta upominaji sice na vers 
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Euripidova Kyklopa (558), kde Kyklops zabratiuje Silenovi zkou- 
Seti, zda je vino dobie smiSeno, slovy: dmodeig: dog obtms, 
ale jak dobie upozorfiuje Kaibel v uv. él, str. 71, pozn. 1, mame 
dosvédéeno, Ze u Aristia byl to Odysseus, jemuz vytykal 
Kyklops p#iligné roztedéni vina, kdezto Odysseus Euripidtiv jest 
dalek toho, aby éinil tak Kyklopovi napoj neskodnym. Vyplyva-li 
_jiz z toho dosti znaénd wtchylka ve zpracovani obou dramat, 
nemdme zajisté prava, uznavati blizsi zavislost Euripidovu na 
dramatu Aristiové, GimZ neni ovSem vylouéeno, Ze Euripides 
je znal. 

Naproti tomu pokladam za spravnou dalsi myslenku Wecklei- 
novu, ze Euripides znal a pro své drama uzil uvedené komoedie 
Kratinoyy. Jakkoliv zachovaly se nam z ni jen neéetné zlomky, 
Ize i k nim nalézti nékteré nepochybné reminiscence u Euripida. 
Nemohu sice souhlasiti se vSemi doklady, jez uvadi Wecklein, 
ale pfesvédcivymi zdaji se mi rozhodné tyto dvé shody. Jest to. 
predeviim z Kyklopa v. 357 n.: épda xai data xoé dvtoa- 
uid dno Feoua yvavev; o stejném postupu dovidame se i z Kra- 
tinova zl. 143: éwioag xan’ avdeaniads d6mtioas. Zvlasté 
vsak nadpadna jest shoda v metonymickém oznaéen{ vina slovem 
Méowr, jez tteme v Kykl. v. 411 mn: gushioas oxdqos Ma- 
eaves att@ toide moeocpégw smueiy a které pro Kralina do- 
svédéeno jest u Polluka VI, 26: Koativog tov oivoy Madewva 
eionuey* »ovm@ “mov tooodtoy ovde mriouar Méewva.« Ne- 
mize byti nejmensi pochyby, Ze slova ta jsou z komoedie, o niz 
jedname, ttebas to vyslovné uvedeno nebylo. Z téchto shod, 
zvlasté z onoho neobvyklého oznaéeni vina jménem darce jeho, 
usuzuji, Ze pravem uzndavd tu Wecklein ptimy vliv komoedie 
Kratinovy na drama Euripidovo, z éehoz pro chronologii Kyklopa 
plyne zavér, Ze jest mladsi neZ komoedie ona, +) 

Tu vSak nardZime na novou prekazku; o dobé. kdy vznikla 
komoedie Kratinova Odvaofc miti zpravy starovéké, rovynés 
mléi o ni neb jen neuréité ji oznacuji spisy novéjsi. Nieméné Ize 
1 tuto obtiz ptekonati. Vime, Ze tato komoedie zaujimala zvldstni 
misto v poesii Kratinové. Kdezto jindy s nebyvalou dosud smé- 
lostt tepal Kratinos pitevracenosti doby své a neSet#il ani vyni- 
kajicich muzi, byla komoedie, 0 niz jedname, prosta osobnich 


' nardZek a politické satiry, blizie se tak rézu komoedie stiedni. — 
Fi . + 


Netitoénou povahu jeji ziejmé vytyka Platonios: IZegi diag. 
AW@UMOLOY 17: oF yoow "Odvocsig Keativov ovdevdg ézuti- 
pnow éxovot, diacveudy dé tijg ‘Odvoceiag tod} “Ourjoov 
(srovn. i § 10, kde vyslovné uvedena jest jako priklad komoedie 


- 


t 


] 


sttedni doby). A myslim, ze tento raz, u Kratina tak neobvykly, ~~ 


‘) Opatny pomér zavislosti mezi ob&ma dramaty nelze po mém 


soudu pripustiti. Prioritu smélé metonymie vySe zminéné daleko spige- 


jest pritknouti Kratinovi, jenz pro smé@lost dikce jiz ve starovéku byl 
' srovnavan s Aischylem (Anonym, Iegt xwu. III, 7) nez Euripidovi.§ 


‘ : j ; ue a 
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mél na mysli basnik sim, kdyZ, nejspiSe v parabasi, se honosil 
 véeoxudy tT magnydar &Ivoua“ (Suidas s. v. veua). Latka 
komoedie, parodie vyjeva z IX. knihy Odysseie, byla tedy v lite- 
rarni tvorbé Kratinové zcela neobvykla; ponévadz pak sotva Ize 
mysliti, Ze by basnik tak tto¢éné povahy, jakym Kratinos najisto 
byl, dobrovolné se yzdal v komoedii této vsi satiry osobni a poli- 
tické, jak dosvédéuje vySe uvedeny citat, jest po mém soudu 
spravny zavér téch, kdoz mysli, Ze Kratinos k tomu byl donucen 
néjakym zakonem, jimz svoboda komoedie byla omezena. Tak 
soudili na pr. Th. Bergk: Uber die Beschrinkungen der Frei- 
heit der iiltern Komédie zu Athen (znova otisténo v jeho drob- 
nych spisech, sv. IL, str. 444 n.) a tyZ: Griechische Literatur- 
geschichte, sv. IV., v Berliné 1887, str. 56 a 118 n., dale 
K. O. Miiller: Geschichte der griechischen Litteratur (dil IL, 
1, vyd. 4, v Stuttgarié 1882, str. 57). Jde jen o to, na které 
ze zndmych nam omezeni komoedie attické jest tu pomysleti. 
Z doby Kratinovy mame zpravu o dvou takovych zakonech. Jeden 
z nich byl vydaén za archonta Morychida (r. 440/39) a zrusen 
r. 437/6 za archonta Euthymena (schol. k Aristof. Acharn. 67). 
Jaky byl obsah tohoto psefismatu, nevime; scholiasta oznacuje 
-jej pouze slovy wijgioua vO megi tod ui) xMU@dEiV, coz jest 
udani najisto neuplné. 


Tyz scholiasta poznamenavd véak k v. 1150 téze komoedie, 


kde basnik prondsleduje skoupého chorega Antimacha: éddxex 
62 6’ Avtiwazos obtos Wihpioua mEesoinxévan, Un deiv xOU@oeiv 
& évéuatoc. Bergk v uv. él, str. 450, pozn. 7 spojuje obé zpravy 
a soudi, Ze Antimachos byl paivodcem zakonného navrhu, ptija- 
tého za archonta Morychida, jimz bylo zakazino, vysmivati se 
v komoedii uréitym osobém. Ale toto spojeni obou zprav scholi- 
astovych nezda se mispravnym. Aristofanes totiz na uv. m,, v. 1155 
-_-narazi na choregii Antimachovu slovy: 6¢ y’ éué tov tAjuova 
Afpaa yoonyor dxéhvo’ ddeuvoy. Slova ta vztahuji se patrne 


_ skymi, a jeZto vime, ze komoedii Bafvddriot provozoval o vel- 
- __ky¥ch Dionysifch (schol. k Acharn. v. 502), nezbyvd4 neZ mysliti 
na prvou komoedii basnikovu Aavtadys z vr. 427. Ve zminéném 
-———- scholiu _k v. 1150 mame véak také zpravu, jez tvrdi: éyoonyes 
Be dé 6 “Avtiuazos téte, bre sionveyne to Wihpioua. Die toho 
s+ by _tedy psefisma Antimachovo bylo z r. 4238/7 a nebylo by Ize 
x je ztotoziovati se zikonem, prijatym za archonta Morychida. 
-_Bergk, aby uhdjil moznost uvedené jiz kombinace obou zprav, 
_ soudi, Ze poznamka, kterd choregii a psefisma Antimachovo klade 
vy tyz rok, jest pouhy omyl excerpujiciho grammatika, jenZ spojil 
oe nt cela rizna fakta; za dtvod uvddi, Ze v dobé, kdy 
-provozoval. Acharnské, nebyla komoedie atticka niéim 


yskutku yvzniknouti zdkon, omezvjici svobodu ko- 
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- _ k néjaké komoedii Aristofanové, jez provozovana byla pred Acharn- 


jest ovsem pravda, ale nemohlo byti jinak r. 428? 
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moedie, jen% ov’em pravé jako zdkon z r. 440/39 dlouho nepo- 
trval? Myslim, Ze bylo tomu tak; diivod pro toto tvrzeni, jenz 
spolu stanovi i dobu vzmku Kratinovy komoedie ’Odvoojijs, spa- 
tkuji ve slovech Aristofanovych, Acharn. 1161 n. 

Jak jiz uvedeno, titoéi tu Aristofanes ve sborové pisni na 
Antimacha, proto%e nepozval jeho sbor na obvyklou hostinu, kdyz 
byl o Lenajich choregem. Pieje mu za to rizné pohromy a na 
koneé dodava (v. 1165): 


jniahav yao oixad & inmacias Badilor, 

sita xardéee tig adbtod wEediov tiv xepadiy “Ooéorns 
uavouevos 6 d& Lidov AaBeiv 

Bovlouevosg év oxdt@ AdBot 

wm yetoi wéhedov doting xExecuévor’ 

émdéeiev 0 EXYWY TOV UAOUAOOY, 

nares? duagtrov Baddo. Keativor. 


Neni pochyby, ze Kratinos, v poslednim versi jmenovany, 
jest zndmy komicky basnik, pravé jako v téZe komoedii ve 
v. 849, tieba Ze obé tato mista vztahujf scholia na osobu jinou. 
Proé vsak pfeje tu basnik Antimachovi, aby omylem udefil pravé 
Kratina? Myslim, Ze spravny smysl mista vystihl jiz scholiasta 
kt.v.: Baddow ody, puoi, todtoy, iva mdeioot xaxoic mEQuatéon 
tumtouevos é avtod. Piéeje mu tedy Aristofanes slovy témi 
novou pohromu, pomstu Kratinovu. Kdyby Kratinos byl jinak 
pritelem Antimachovym, nemusil by se Antimachos pomsty té 
piiliS bati; to vSak jisté nebylo Gmyslem Aristofanovym, nybrz 
naopak chtél nejspise vyzna¢nym umisténim jména Kratinova na 
konei této vyhrazné pisné sborové darazné naznaéiti, Ze pohroma 
ta bude pro Antimacha velmi citelna. Patrné tedy mezi obéma 
muzi nebyly jiz diive styky pfatelské. Piipustime-li, Ze pticinou 
toho byl onen zakon Antimachtiv z r. 428, jenz nepochybné 


-pfedem Gelil proti Kratinovi, smélému péstiteli politické satiry a 


hlavnimu zastupci komoedie v dobé pted Arisfofanem, byla by 
zminka tato zajisté zcela vhodné vysvétlena. A tato domnénka 
nabyva po mém soudu jesté vétsi pravdé podobnosti, vezmeme-li 
v tivahu celé vySe citované misto; myslim totiz, Ze ve versich 
téch tajf se narazka na Kratinovu komoedii, o niz jedndme. 

V Odysseii (IX, 480 n.) li¢i basnik, jak oklamany a rozli- 
ceny Kyklops, nemoha se jiz jinak Odysseovi a jeho druhim 
pomstiti, mrstil po jejich lodi muhutnym balvanem, jenz by byl — 


wry 


-malem ji roztristil, Toho momentu uZil parodistickym zptisobem 


nejspise také Kratinos v komoedii ’Oduaojjc. Nelze to sice ze 
zlomkti ptimo doloziti, ale svédéi pro to okolnost, Ze pfistani a 


odpluti Odysseovo na lodi bylo scénicky zndzornéno. S lodi daé- ~ 
_vaji se na pf. druhové Odysseovi poznati, tak jako u Homera 
Odysseus sim (Od. IX, 502 n.). O tom svédéi zlomek PANO) | (1 cen meta 
vany u Hefaistiona 51, 8: Pies tage ere ce 
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aiya vuy drac, éye oiya, 
zai medvra Adyor raya mEedon’ 
huiv “Iddxn naroic éory, 
whéouevy 0 dw Odvocks Fein. 


Uzil-li basnik tohoto scénického prostiedku, pochybuji, Ze 
dal si ujiti ptilezitost, aby neparodoval také nezdafeny pokus 
Kyklopay, rozt#istiti balvanem lod Odysseovu. 

Priblednéme nyni k vy&e citovanému mistu Aristofanovu. 
Napadny jest jeho epicky raz, projevujici se nékterymi vyrazy. 
Vedle tvaru slovesa ém¢@oow, u Homera tak bé%ného, zminky 
zasluhuje zvlasté specificky homersky vyraz tov udeuagor, jehos 
tu uZito ovSem ve smyslu obscoenniho slova toy wédedov (v. 1170). 
Vyraz ten vyskytuje se u Homera té% v Od. IX, 499, v Gasti, 
kde basnik lici zminény jiz pokus Kyklopiv o pomstu. Véc ta 
nema ovsem sama o sobé dilezitosti, ale uvazime-li Ze Aristo- 
fanes uZil tohoto homerského vyrazu v Gasti, lidici 16% nezdateny 
uder, a sice Antimachiv, uvazime-li dale, ze celkovy raz liéenf 
jest epicky, neni snad odvdézné tvrzeni, Ze Aristofanes v této 
éasti mél na mysli vyjev z IX. knihy Odysseie. Parallela mezi 
vyjevem tim a mistem Aristofanovym jest jasnd. Jako oslepeny 
Kyklops chape se kamene i Antimachos, kdy% jej v temnoté 
noéni udefil jakysi Orestes (patrné typické oznaéeni za vSeobecny 
vyraz 6 wawouevoc). Antimachos ovSem uchopi misto balvanu 
ve tmé predmét, jenZ parodujicimu komikovi lépe se hodil v liéeni 
neZ obyéejny kamen. Timto »balvaneme (= 1Ov uwdeuagor) 
mrsti pak po vinniku, ale stejné jako Kyklops jej nezasahne ; 


na rozdil vsak od Kyklopa —- a v tom pravé tkvi pointa liceni 
Aristofanova —- udefi Antimachos toho, koho nejméné si pial, 
Kratina. 


Je-li parallela tato spravna, vyplyva z ni i z pfedchazeji- 
- eich vyvodd tento zavér, Anlimachos byl pivodcem zakonného 
navrhu, pfijatého za jeho choregie (v. 428/7), jenZ omezoval 
volnost komoedie v osobnich ttocich a Gelil hlavné proti Krati- 
novi, prednimu zastupci komoedie v dobé pred vystoupenim Ari- 
stofanovym. Zakon ten popudil ovsSem prudkého Kratina proti 
Antimachovi; byl sice nucen podrobiti se zikonu a napsal proto 
komoedii, prostou osobnich nardzek, "Oduaofc, ale hnév jeho 
proti Antimachovi nepominul. V komoedii této byl nejspise vy- 
liéen dle Odysseie téZ nezdateny pokus Kykloptv o pomstu. Ari- 
stofanes pak, maje na mysli tuto komoedii Kratinovu a jeho ne- 
pfatelsk¥ pomér k Antimachovi, jehoz zakon byl vlastné pivod- 
cem komoedie oné, velice vtipné parodoval tento vyjev v sborové 
pisni, v nfZ svoldva na Antimacha vSemozné pohromy. 
Zavér tento, pokud ovSem miZe Giniti ndrok na sprdvnost, 
- uréuje dosti ptesné dobu provozovani komoedie Kratinovy i Euri- 
-pidova Kyklopa. Dle ného byla by komoedie ’Odvoais z doby 
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mezi cr, 428/7, kdy byl din zakon Antimachiv, a r, 425, kdy 
provozovani Acharngli, nejspise tedy z r, 426. Tim byla by 
urcéena vrehni hranice ¢asovaé pro drama Euripidovo, jez pred- 
poklada komoedii Kratinovu ; jezto pak hbranici spodnt tvori rok 
provozovant Hekaby (nejspise r. 424), nalezel by vanik Ky- 
klopa v dobu mezi r, 426—424 pf. Kr. 

K zavéru chci se zminiti jesté o ostatnich prostiedeich, 
jimiZ uréovdna byla chronologie Kyklopa. Jsou to jednak narazky 
v komoediich Aristofanovych, jednak divody, vzaté z metriky 
a technické stranky dramata; koneéné uzito k datovani i né- 
kterych pamatek uméleckych. Prvého prost#edku, jenz pf chrono- 
logickém uréeni dosti éetnych dramat Euripidovych setkava se 
s tspéchem, uZil pti Kyklopu zvlasté H. Zirndorfer: De 
chronologia fabularum Euripidearnm, v Marburgu 1839, str. 110 n. 
Uvadi tu nékolik mist, na néZ pry Aristofanes narazi ve sv¥ch 
Oblacich a vyvozuje odtud, ze Kyklops jest z doby pied r, 423. 
Myslim v8ak, ze Zddny z piipadu, od ného uvedenych, nepresvéd- 
éuje o nulnosti onoho zadveéru. Jesté nejspise bylo by lze uznati 
nariZku v Arist. Obl. 293 n.: xai céGouai y, © aodvtiwytor, 
zai Bovdouct avtamomagdeiy meds Tas Poovtds; srovn. Eur. 
-Kykl. 327 n. wémhov xcotvw, Atos Boovtaiaty éic Egy xtvaOv. 
Jako timysina nardézka na_slova Kyklopova (v. 203): deze, 
mdoeze, Ti tadE; tig H O@Ivuia ; b¥val také uvadén vers z Arist. 
Vos 1326 n,: dvexe, mwedoexe’ xAadvoetai tig TOY OmLOdEr, ale 
nepravem, nebot vyraz dveze, adoeze je prislovecny, a Euripides 
uZil ho i jinde (Troj. 308). Spise bych soudil, Ze na jiném misté 
téZe komoedie péejal Aristofanes vyraz z tohoto dramata. V Kykl. 
v. 182 n. mluvi totiz sbor s velkym pohrdanim o Paridovi, jejz 
liti jako Asiata, prikladaje mu mezi jinymi odznaky barbarské 
nadhery té% DvAdxovsg rods smotxihovg. Slovem F’Aaxor (piv. 
vyzn, = pytle) oznacuje sbor siroké spodky orientalé, pro néz% 
obyéejné pojmenovani jest avafveides. Euripides uzil pro né 
vyrazu, v némz se jevi hluboké opovrzen{ Reka k barbaru, pravé 
tak jako dale ve vyrazu xl@dy (v. 184), jen% znaci vlastné 
obojek pro psy, tu vSak se jim oznatuje ndhrdelnik. Jest mozno, 
Ze pti nendavisti Athetani k Perganim uchytily se opovrélivé 


vyrazy tyto a Arislofanes mohl doufati v souhlas posluchaéstva, 


jestlize v liteni vitézné obrany Athetianai proti Perganim usty 
sboru pronesl: eita O'éomdusoda Ivuvvdlortes sig tods IvAd- 


. x0vG (Vosy 1087). Pro domnénku, tu vyslovenou, svédéf téz, Ze 
ve zmin¢ném vyznamu nalézime vyraz dvAaxor jen na, téchto — 


dvou mistech, aé jinak neni nijak neobvykly. Jezto Vosy provo- 
zovany byly o Lenajich r. 422 a psdny tedy nejspise v r. 423, 


potvrzovala by i tato shoda datum, jez jsme pro Kyklopa vyse 


stanovili, 
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Struénéji mozno zminiti se o pokusech uréiti dobu ‘provo- 
zovani Kyklopa z diivodt metrickych, Ponévadz iambicky trimetr — 


ae i 
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v Kyklopu vykazuje hojny pocet rozvedeni, soudil J. Rum pel 
(Philologus, XX{V, 1866, str. 407 n.), Ze drama to ndlexzi do 
pezdnich let cinnosti Euripidovy, ale pravem poznameniva J, Kral 
v Recké a timské metrice (v Praze 1906, str. 332, pozn. 3), Ze 
prosttedku toho tu u2ili nelze; nebot ze starovéky¥ch zprav vime, 
ze tvar trimetru byl v satyrském dramaté volnéjsi nez v tragoedii. 
Zavaznéjsi namitkou by bylo, Ze thi pisné sborové, a to stasimon 
[. (v. 356—357) a dva kratké zpévy sborové (v. 608—623 a 
656—662), zdaji se dle rukopisného poddnf byti apolelymena, 
coz by bylo jistou znamkou pozdniho pdvodu Kyklopa. Ale v pit- 
padé prvém zjistil Kirchhoff, ze v. 363-367 tvoti refrain, jenz 
se opakuje i po antistrofé, pi dvou ostatnich pak vibec nevy- 
zaduje povaha pisni téch antistrofické response (srovn. A. Ross- 
bach: Griechische Metrik, v Lipsku 1889, str. 403 pozn.). 

Ani divody, jez pro pozdni vznik dramata Gerpaé z techniky 
jeho U. v. Wilamowitz-Moellendorff (Griechische Tragoe- 
dien, v Berliné 1906, sv. IIL, str. 20) nepokladdim za ptesvéd- 
éivé, Chvali-li tu Wilamowitz uméni, s jakym ve scéné, li¢ici 
opiti Kyklopa, basnik rozpfadd hovor a déj, uzivaje k tomu tii 
osob, jest to pozorovani pfilis subjektivni a Ize proti nému 
namitati, co na zacdtku bylo uvedeno proti podobnému divodu 
Kaibelovu, Dale vytyka Wilamowitz volnost, jakou jevi Kyklops 
vzhledem k rozdéleni verse mezi nékolik osob, v éemz shoduje 
se s dramaty posledni doby Euripidovy. Tu vSak dle mého minéni 
vadi, Ze nezndme vyvoj satyrského dramata a nevime, jak si 
basnici v té véci vedli. Jest mozno, ze ve shodé s Zivéjsi pova- 
hou satyrského dramata byli i v této véci volnéjsi nez v tragoedii. 

Zbyva pojednati o pokusech, datovati Kyklopa dle nékterych 
pamatek uméleckych. Pokud~ mi znamo, udinil tak zvlasté F. 
Winter v élanku: »Polyphem« (Jahrb. d. arch. Inst. VI, 1891, 
str. 271 n. a tab, VI). Publikuje tu obraz na vase, chované 
v Richmondu, na niz zndzornéno oslepeni Polyfema. Winter 
presvédéivé dokazuje, Ze Ize obraz ten vyloziti pouze bezpro- 
sttednim vlivem Kyklopa Euripidova, jejz pocita k pozdnim 
pracim basnikovym a klade jej v dobu kol r. 415. 5 timto da- 
tovanim shoduje se pry zcela stil vasy. Souhlas s minénfm 
Winterovym projevil C. Robert: Bild und Lied, v Berliné 1881, 
str 35, C. B. Newcomer: De Cyclope Homerico atque Euri- 
pideo, Dissert. Berolini 1899, str. 5 n. a E. Reisch: Zur Vor- 
_geschichte der attischen Tragédie (Festschrift ftir Th. Gomperz, 
Vide 1902, str. 455). Souhlasim sice téz s minénim Wintrovym, 
Ze obraz na vase této jest zdvisly na dramatu Euripidové, ale 
pochybuji velice, ze by bylo Ize shody té uziti k pfesnému 
datovani, o néz tu jde. Patrno to i z dalsiho vykladu Wintrova, 
ze raz obrazu tohoto upomind na Ledinu vasu v Bonnu, jez 
‘yznikla v letech tticdty¥ch V. stol. pi. Kr.; lisf se od nf jen ne- 
dbalou kresbou, z Geho% vyvozuje, Ze vasa Richmondska jest 
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o néco mladsi. Pochybuji, Ze Ize davod tento nazvati presvéd- 
civym. A vice jesté plati totéZ i o pokusu Robertoveé v po- 


jednin{: »Volivgemiilde eines Apobaten.« XIX. Hallisches Winckel- 


mannsprogramm, 1895, str. 23. Jak jiz pti jiné prilezitosti zminéno, 
litt ba-nik Parida jako Asiata, coz jest dle Roberta pravidlem 
pro dobu hellenistickou a #mskou, nikoli vSak pro V. a IV. stol. 
pt. Kr,’ V orientélském uboru objevuje se Paris nejprve v ma- 
litstvi, v poesii pak u Euripida v Kyklopu (183 n.), jejZ pry 
jiz z tohoto divodu neméze klasti v nejstarsi dobu tvoreni 
Euripidova, jak éinf Kaibel. Patmo, Ze i toto tvrzenf jest tak 
neurcité, ze nelze ho uziti k pfesnéjsimu datovani Kyklopa., 


Juturna a Pomona. 
Prispévek k vykladu fimské tradice mythologické. 


Podava 0. Jirani. 


Jest nepochybno, Ze vétSina bdji a povésti, které nam za- 
-chovaly literdarni. zpravy o mythickém davnovéku fimském, 
vznikla libovolnou a umélou konstrukei véki pozdéjsich, v niz 
marné bychom patrali po hlubSim jadru mythologickém. Jmeno- 
vilé basnici véku Augustova, zvlasté Ovidius, starali se horlivé 
‘O rozmnozenit umélych mythi; na fadé typicky¥ch pfikladi 
osvétlil snahy tyto G. Wissowa v pojednani »Rémische Sagen<« 
(znova otisténo v Gesammelte Abhandlungen zur rémischen 
Religions~ und Stadtgeschichte, v Mnichové 1904, str. 129—143). 
K mythologickym kombinacim nejlépe se hodila polozapomenuta 
jména bytost{ bozskych ; podobnost jejich jmen, lokalni spojitost 
kultu a ptertzné jiné okolnosti snadno vedly ke. spojovani po- 
stav, pivodné. zcela samostatnych, a bohata baje teckd posky- 
tovala hojné vzori, dle nichz bylo Ize vytvositi z nepatrnych 
prvki domicich souvislou povést. Védecké zkoumani ma tu pfi- 
rozené ukol, aby vySettilo, pokud mozno, motivy, jez daly vznik 
jednotlivym rystim povésti, a ukazalo postup jejiho vyvoje z danych 
prvkti. Tim zptisobem hodlam rozebrati povésti, jich% sttedem 
staly se v pozdéjsi dobé starofimské bohyné Juturna a Pomona. 


Juturna. 


Jméno starolatinské bohyné této poji se pivodné k pra- 


meni v blizkosti Lavinia pti tece Numiciu, Odtud prenesen kult 
jeji do Rima a zasvécen ji tu pramen poblize chramu Vestina 
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(lacus Iutwrnae).") Na konei prvni valky punské obdrZela Juturna 
chram na poli Martové, jeho% zaloZeni oslavovali zvlasté ti te- 
mesinici, ktefi pottebuji k povolinf svému vody. Kromé toho 
byla Juturna cténa jako bohyné lééivé sily vodni a vedle jinych 
bo%stev vzyvana konetné i v nebezpecenstvi ohné (srovn. G. 
Wissowa: Religion und Kultus der Rémer, v Mnichové 1902, 
str. 183 a élanek jeho v Roscherové Slovniku feeké a iimské 
mythologie, sv. Il, odd. 1, str. 762 nn.), 

Podstatné jinak jevi se nam bohyné tato v poesii véku 
Augustova. Juturna jest v ni vyznacnou postavou pravéku ital- 
ského a predmétem riznych erotickych a genealogickych po- 
vésti, jak je mythologicka kombinace pozdéjsi vytvorila. 

Die Vergilia (Aen. XII, 134 nn. aj.) jest Juturna deera 
rutulského Kknizete Dauna a bohyné Venilie, sestra Turnova, 
jemuZ z navodu Junonina horlivé pomaha v boji proti Aeneovi. 
Jak Wissowa (v uv. él, str. 763) poznamenava, hledati jest pri- 
Ginu, proé Juturna jest tu spojena s Turnem, nejspise v podob- 
nosti obou jmen. Tize lze stanoviti divody, které vedly bud 
Vergilia neb jiného pavodce této genealogické kombinace k tomu, 
ze za rodiée Juturniny zvolil Dauna a Venilii. Po mém soudu. 
rozhodoval tu ohled na Turna, nikoliv na jeho sestru. Na hoj- 
nych mistech Aeneidy (srovn. na pr. X, 76) vytyka se s di- 
razem paivod Turrtv a patrna jest snaha basnikova, by uhlavni 
nepritel Aenefiv byl jemu rovnocenny i rodem. Spolu li¢i Turna 
jako potomka feck¥ch predké (Aen. VII, 371 n.), chtéje patrné 
i mezi nim a Aeneou zachovati princip antagonismu mezi Tro- 
jany a Reky. Uzivad k tomu Utéelu té bdje o Danai, dle niz 
argejska knéZna tato pfistala ve své skifni k pobfezi Latia, kde 
spolu-s Pilumnem, manzelem svym, zalozila Ardeu. Syn jejich 
byl Daunus, pti éemz rozhodovala asi opét zevni podobnost jeho- 
jména s jménem matéinym. Tak podatilo se Vergiliovi spojiti 
Turna s kralovsk¥m rodem argejskym. A snaha, aby Turnus byl 
‘Aeneovi rodem co nejvice na rovei postaven, plisobila, jak 
myslim, i na volbn jména matéina. Nejen ze jméno Venilia. 
prvou ééstf svou upomind na Venus, matku Aeneovu, vime tézZ,. 
ze bohyné tato byla ptimo identifikoyina s Venusi (Schol. Veron. 
k Verg. Aen. X, 76). ; 

Dilezitéjsi pro uéel na48 jest zprava Vergiliova na zminéném. 
jiz misté Aeneidy (XII, 134 nn.). Juturnu, jez dle basnika »stagnis 
fluminibusque sonoris praesidete, oblibil si Juppiter a za lasku 
jeji odménil ji nesmrtelnosti a viddou nad fekami a prameny 
v Latin. Netfeba ani podotykati, ze v zpravé této netaji se ohlas. 
néjakého staroitalského mythu, nybrz Ze jest pouhou kombinaci 


: 2 eats nddrzky pramene toho objeveny byly r. 1900 (srovn.. 
Listy fil. XiI, str. $1 n.). oa 
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bud Vergilia samého neb jeho pramene. Zjistiti v8ak divod pro 
tento valah mezi obéma boZstvy jest velmi nesnadno. Snad Ize 
jej s jistou pravdé podobnosti spattovati v lokalnf blizkosti pra- 
mene Juturnina a feky Numicia (dle Serv. k Verg. Aen. XII, 139 
byl pramen tento »iuxta Numicium fluvium<). Xeka tato byla 
vsak tésné spjata s kultem Jova, zvaného Indiges. E. Aust 
v Roscherové Slovniku, sv. IH, odd. 1, str. 646 pravi: »Den 
Herrscher des Himmels, sein schaffendes und belebendes Wirken 
in der Natur sehen die Lavinienser konkret vor sich in den 
Gewiissern des Numicius..... und insofern sein. Walten und 
seine Thiitigkeit an jenen Fluss gebunden zur Erscheinung kam, 
hiess er Juppiter Indiges.« Pozdéji byl bah tento identifikovan 
s Aeneou, ale pfivodni jméno jeho udrzelo se i nadale v kultu; 
0 azkém vztahu jeho k Rimu svédéi, ze kazdoroéné odchazeli 
k chramu jeho pii tece Numiciu pontifikové s konsuly, aby mu 
obét prinesli_ (Aust v uv. él, str. 647). Soudim tedy, Ze tato 
mistni blizkost zpisobila spojeni obou bozstev v milostny pomér, 
v némz% nepopiratelné se jevi vliv teckych myth&i o la-ce boht 
k nymfam (Juturna sama jest na uv. m. Aen. ve v. 140 zvana 
»nympha«); touto ndklonnosti byli zndmi zvlasté ue a Po- 
seidon (srov. L. Preller: Griechische Mythologie sv. 1, 4. vyd., 
str. 587). . 


Recky raz projevuje jesté vice vypravovani Ovidiovo 
(Fasti II, 585 nn.). Kdezto Vergilius jen struéné se dotyka mi- 
lostného poméru obou boZzstev, prejal Ovidius tuto pro ného tak 
vhodnou latku a dosti Siroce ji rozvedl. Vypravuje, ze Juppiter 
zahorel Jaskou k nymfé Juturné, jez vSak prchala pred nim do 
lesi a do svych vod, Aby pfekonal odpor plaché nymfy, svolal 
ostatni nymfy z Latia a vyzval je, aby mu piispély a zabranily 
Juturné uniknouti do jejich proudi. V8eobecné se uznava, Ze 
povést ta jest vytvorem Ovidiovym, a to romantick¥m rozvedenim 
zpravy Vergiliovy. Novym jest v ni motiv o odporu nymfy k mi- 


lostnym. ndstraham Jovovym, jenz jest vaibee oblibenym pro- 


sttedkem mythologického li¢eni basnikova. Ovidius uZil ho na p¥. 
‘ve vypravovant o lasce Janové k nymfé Cardei (Fasti II, 101 nn.), 
rovnézZ v baji o milostném poméru Priapové k nymfé Lotidé 
(Fasti I, 415 nn.) a v mythu o ldsce Vertumnové k Pomoné, 
-o némZ dale pojedndme (Metam. XIV, 623 nn.). Rys tento nent 


ovsem plivodni, nybr% jest p¥ejat z povahy seckya nymf 
(Preller na uv. m., str. 718 nn.). 


Vsunuta v mythologickou kombinaci objevuje se Juturna 


koneéné i v genealogické pozndmce Arnobioveée (II, 29), jez 
‘pivodem svym sotva jest vzdalena véku obou bdsniki doby 
Augustovy. Arnobius pravi tu o Janovi: »Janum..... Janiculi- 


<oppidi conditorem, patrem Fonti, Vulturni generum, Juturnae — 


maritum, « Otcem Juturninym stal se iPS mém souda. Vulturnus | 


» 
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asi proto, Ze Juturna jest bohyné nebo, dle predstavy pozdéjai, 
nymfa vodni; jednak rozhodla tu nejspiSe, privé jako pti zmi- 
néném jiZ pHbuzenstvi s Turnem, podobnost druhé ¢éasti jmen 
obou bytosti. TeZ moZno stanoviti pridinu, proé pivodee zpravy 
{6 udinil Jutarnu manzZelkou Janovou. Pokusil se 0 to jiz Roseher 
ve svéin Slovniku, sv. Il, odd, 1., str. 18., ale domnénku jeho nepo- 
klidim za spravnou. Pojednav totiz o aitiologické povésti, jez 
vyklidala vznik sirného pramene Lautolae neb Lotolae u_pra- 
staré svatyné Janovy (Janus geminus), dodava:; »Nicht undenkbar 
ware es, dass auf dieser Nachbarschaft der, wie es scheint, 
durch valkanische Ereignisse zeitweilig zu Tage getretenen 
Quelle die Sage von Juturna als Gattin des Janus und, Mutter 
des Fontus beruhte, zumal da Juturna als Nymphe der in der 
Niihe des Vesta- und des Kastorentempels auf der andern Seite 
des Forums hervorsprudelnden Quelle gefasst warde.« . Jakym 
diivodem vsak mohla byti blizkost sirného pramene a svatyné 
Janovy pro spojeni boha tohoto s nymfou, uctivanou na docela 
opaéné strané fora? Myslim, Ze pficina, této genealogické: kom- 
binace jest jina a jednodu&si. Vime, Ze slavnost zalozeni chramu 
Juturnina (Juturnalia) pfipadala na 11. ledna. Na den 9. ledna 
mame dosvédéenu u Ovidia (Fasti I, 318) slavnost Agonium, pfi 
niz rex sacrorum obétoval v regii berana; slavnost ta nd- 
iezela Janovi (Wissowa: Religion und Kultus, str. 91). Coz 
~ snazsiho, neZ Ze tato Gasova spojitost obou slavnosti vedla pd- 
vodce této zpravy k domnénce o pfibuzenském svazku mezi 
obéma bozstvy? Podobny postup neni v takovychto pozdéjsich 
mythologickych konstrukeich zvldstnosti. Dokladem jest na pf. 
Ovidiovo vypravovani o vztahu Martové k Anné Perenné (Fasti III, 
675 nn.), jez dle Wissowy (Religion und Kultus, str. 134) spo- 
civa pouze na tom zakladé, Ze slaynost Anny Perenny dne 
15. brezna spada v dobu bieznovych slavnosti Martovych. 


Je-li vyklad tento spravny, nelze- zpravy Arnobiovy ni- 
Kterak udzivati za divod pro vyznam Janiv jako boha pramena, 
jak Gini na pi. Preller: Rémische Mythologie, vyd. IL, str. 163 
a jak, tiebas nerozhodné, pfipousti Roscher v uv. él, str. 41. 


Zbyva jesté vyloziti, proé jako syn obou boZzstev téchto 
uveden jest ve zpravé Arnobiové bah pramend Fontus, zvany 
obyéejné Fons. Co se matky tyée, rozhodl tu nepochybné jeji 
- vyznam bohyné uréitého pramene; otcem Fontovym pak stal se 
- Janus nejsp ge proto, ze oltdé Fontév byl na Janikulu, prastarém 
sidle Janové (Cie. de leg. Il, 56). Tak soudi Wissowa (Religion 
und Kultus, str. 182). . 


Z 
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Pomona. 


Pivodni vyznam -Pomony, starofimské ochrankyné plodi 
stromovych, ziistal jasnym i v dobé hellenisace timského nabo- 
zenstvi, ale rdz a povaha jeji zménila se dosti znaéné pisobenim 
mocného vlivu mythologie tecké. Pietvofena jsouc v Feckou ha- 
madryadu vsunovana byla, podobné jako jiné, pivodné samostatné 
bytosti bozské, v razné mythologické povésti pozdéjsi. Pokud ze 
zachovanych zprav se dovidame, byla Pomona jednak spojovana 
s mythickym kralem laurentskym Pikem, jednak vypravovdno. 
o jejim poméru k bohu zmén roénich Vertumnovi. Ktera z téchto 
kombinaci jest starsi, nelze rozhodnouti; sotva vsak jsou dobou 
vzniku od sebe piiliS vzdaleny. 

O povésti, na prvém misté uvedené, doditame se u Servia 
v pozn. k Aen. VII, 190: »Picum amavit Pomona, dea pomorum, 
et eius volentis est sortita coniugium. Postea Circe, cum eum 
amaret et sperneretur, irata eum in avem, Picum Martium, con- 
vertit.« Kdezto u Vergilia (Aen. VII, 189) jest Circe sama man- 
Zelkou Pikovou, vystupuje v této povésti jako carodéjka, jez svym © 
uménim msti se za odmitnutou lasku. Motiv tento prejat jest, jak 
myslim, z Feckého mythu o Glaukovi, jejz vypravuje Ovidius 
Metam. XIV, 1—74. KdyzZ napodobenim tohoto mythu slala se 
z Kirky mstitelka odmitnuté lasky, bylo nutno za manzelku Pi- 
kovu vyvoliti jinou mythickou bytost. Pivodci zpravy Serviovy 
zddla se vhodnou k tomu Pomona. Jaky divod jej vedl, lze jesté, 

jak myslim, pravdé podobné poznati. Pikovym sidlem jest Lau- 
rentum (Verg. Aen. VII, 170 a j.). V této krajiné, mezi Ardeou 
a Ostii prostiral se téZ t. zv. Pomonal, patrné posvdtny haj bo- 
hyné té. Dle analogie hojnych pfipadi jinych Ize i zde_pokla- 
dati mistni spojitost sidel jejich za dostateény dtivod pro vzanik 
povésti o tzkém svazku mezi nimi. 

I Ovidius (Metam. XIV,°320 nn.) podrzel pro svou povést 

0 Pikovi tou% ptedstavu o Kirce, jaké nabyvame ze zpravy Ser- 

viovy. Misto Pomony vgak objevuje se unétho jako manzelka lau- 

; rentského. krale zpévna' nymfa Canens. Jak ukézal jiz Wissowa 
ee (Rémische Sagen, str. 107 n.), jest nymfa ta pouhym v¥myslem 
' baisnikovym. Jestlize povést, o niZ jsme vySe jednali, jest starsf 
nez liten{ Ovidiovo, dosadil basnik wumyslné za Pomonu tuto 
nymfu, ¢imzZ nabyl moZnosti, pfenésti na timskou pidu vdéény 
i - motiv, zndmy z tecké baje o nymfé Echo a zdroven eng a aes 

vyloziti mistni ndzev, jenZ naznaéen jest ve v. 433 n,: 


xd Fama tamen signata loco est, quem rite Canentem A RANE 
m nomine de nymphae veteres dixere Camenae. — : 


‘Byla-li tedy ve star8i povésti manZelkou Pikovou Pomona, rng fe 
Ovidius, odlouéiv z uvedenych diivodii jméno bohyné od jména - 
Pikova, uditi aged pro jinou. Eines oU kombinaci. a neinip = 


t 
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tak, spojiv jis bohem Vertumnem (Metam. XIV, 623—771); Dle 
Vypravovani jeho jest Pomona krasnd, ale nepfistupna nymfa za- 
hrad a oyoenyeh stroma. O-lasku jeji: marné uchazeji'se ven- 
kovskaé bozstva, marné uchdzi se z poéatku i Vertumnus, a¢ méni 
Se v pferizné postavy, aby sek ni mohl pribliziti. Teprve, kdyz 
se ji objevil v pravé, mladistvé podobé své, byla nepfistupna 
nymfa premozZena. Ligeni svému snazi se Ovidius dodati razu 
prastarého mythu; mistem déje jest Latium a doba jeho jest 
vlida krale Proky. Nicméné nemgze byti pochyby o tom, Ze v celé 
povésti neni starotimského nic ne% jména obou bozstev. To do- 
kazuje jasné nejen zevnéjai raz jeji, nybrz i vniténi rozbor. Po- 
mona vyliéena jest tu zeela jako Fecka hamadryada (basnik sam 
ji tak nazy¥va ve v. 624) a Vertumnus uzndvd za nej vhodnéjsi 
prostfedek, by obmékéil nepoddajnou nymfu, varovati ji Feckou 
bajio Ifiovi a Anaxareté (v. 698 nn.). Z povahy teckych nymf 
prenesi Ovidius na Pomonu téz oblibeny svuj motiv o nepiistup- 
nosti nymf k milostnym ttokim, o kterém jsem se jiZ vyse 
zminil. Ale irozbor povésti samé potvrzuje usudek vyse prone- 
seny. Vertumnus neni piivodné v Zddném vztahu k Pomoné, a 
identifikuje-li Preller (Rémische Mythologie, sv. II, 3. vyd., str. 399) 
Vertumna s bohem, ktery kdysi tvoril s Pomonou dvojici a 
v igavinskych deskich zvdn jest Puemunus (v Rimé nelze jej 
dokazati), jest domnénka ta zcela nekriticka a zakladd se pouze 
na vypravovani Ovidiové, do néhoz vklada Preller obsah hlubsi 
neZ ma. Jisto jest, Ze s Pomonou spojen byl Vertumnus teprve 
v Rimé, a privem poklada Wissowa (Religion und Kultus, str. 234) 


. za piivodce spojeni toho Ovidia samého. 


Zbyva uréiti divody, jez vedly Ovidia pti tvorbé tohoto 
»mythu«. Nespravnd, ale béznd etymologie odvozoyala jméno 
Vertumnovo z jeho schopnosti, méniti se v pierizné postavy 
(Propert. V, 2, 19 n; Tib. IV, 2, 3; Ovid. Fasti VI, 409). Tato 
viastnost hodila se velmi dobfe v rémec Promén a slibovala pro 
milostny pomér s plachou nymfou hojné vdéénych momenté. Nez 


_viastnost ta nestadi k vyklada, proé pravé s Pomonou spojil 


basnik boha tohoto. Vysvétluji si ji takto. Zndma a éasto pripo- 


_minana kovova socha Vertumnova, stojici na t, zv. vicus Tuscus, 
_ pfedstavovala nejspise boha tohoto jako jinocha, péepdsaného za- 
stérou, do niz zbozny lid uklddal plody raznych roénich dob. 


O zvyku tom vypravuje Propertius V, 2, 13 n. a jest jej vy- 
svétliti asi z pivodniho vyznamu Vertumna jakoZto boha zmén 


 roénich (annus vertens). Jezto pak Pomona byla bohyné plodé 
- ovoenych, mohl basnik snadno spatiovati ve zvyku tomto dtikaz 
pro uzky vztah mezi obéma boistvy. 


es 


= 
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Novy pokus o datovani Platonova Lysida. 
c Dodévaé Antonin Kolat. 


(Dokonéeni.) 
VIL Lysis po strance slohoveé, 


‘Vysledek, k némuz pravé jsme doéli, dochazi plného po- 
tvrzeni methodou: stilometrickon, Vsichni badatelé, ktefi obrali si 
za ukol, zkoumati rozmanité Gdstice mluvy Platonovy a stanoviti 
chtonologicky pofad jednotlivych dialogi dle toho, -vyskytuji-li 
se'v nich v pottu vétsim ¢i men3im, nebo neobjevuji-li se v né- 
kterych vibec, kladou zcela svorné Lysida do pozdéjsi doby 
spisovatelské ¢innosti Platonovy, a to spoleéné s Faidrem a Sym- 
posiem. : 

~' -Musime vSak hned piedem podotknouti, ze methoda stilome- 
trickd od vétSiny badateld nespravné se ocetiuje. Nékte?i neprikladaji 
ji vabec ceny a zavrhujf ji jako kriterion nespolehlivé,’) jini 
opét ji precenuji, myslice, ze chronologicky pofad jednotlivych 
dialogi, dle Gisla stanoveny, jest zaruéeny a spravny.?) Vét&i 
nebo mensi spravnost Setren{ statistického zavis{ totiz na tom, 
eo se volf za ptedmét zkoumani, a jaké zdvéry se z toho délaji- 
Stale musime mili na paméti vyrok plivodce methody stilometrické 


v Némecku, Dittenbergera, ze methoda tato muzZe stanoviti toliko 


vétsi skupiny dialogi Platonovych, neruci vSak za spravny chro- 
nologicky pofad dialogii v jednotlivych skupinach.*) Nejzajima- 
véjsi a zaroveh nejpouénéjsi jsou vysledky, k nimz dospél Ditten- 
berger zkoumanim Gastic zai wy, GALA wiry, ti wy, ye Uy, 


aAhi—ty.  Podle toho, jak tyto Gastice v jednotlivych dia-- 


lozich se vyskytuji, rozvrhl spisy Platonovy ve dvé hlavni sku- 
piny. Ani-v jednom dialogu skupiny prvni, k niz pati Kriton, 
KEuthyfron, Protagoras, Charmides, Laches, Hippias, Euthydemos, 


Menon, Gorgias, Kratylos, Faidon, nevyskytuji se ¢astice ti why, 


ye uy, &AAa—uwhy. Skupinu druhou, v niz s témito édsticemi se 
setkavame, rozdélil ve dvé oddéleni. Do prvniho patti Sym posion, 


f 


-. 1) Na pt. Frederking, Sprachliche Kriterien fiir die Chronologie 
der platonischen Dialoge, Jahrb. fiir klass. Phil. CKXV, 1882, str. 534 n., 
Christ, Platonische Studien, Abhandl. d. bayer. Akad. d: Wiss. XVII, 
1886, str. 453 n., a Hirzel, der Dialog I, str. 148. B-2308 


*) NejlepSim toho dokladem jest zndmy nazor Th. Gomperze 


_o dvojim vydani Faidra (Sitzungsber. d. Wiener Akad. d. Wiss. CXIV, ~ 


1887, str. 766 a Griechische Denker II, str. 342), k némuz byl sveden 


_ Faidon. 
°) Hermes XVI, 1881, str. 522. 


tim, Ze dle methody stilometrické jest Faidros pozdéjgiho pivodu nez 
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x 
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Lysis; Faidros, Politeia a Theaitetos, do druhého, v némztyto” 


distice jsou zvlasts hojné, Parmenides, : Filebos, - Sofistes, Poli- 
tikos, Zikony.") Co se t¥ée Lysida, vyplyvd z jeho’ tabulky, Ze 
Gistice ti wijy vibec se -v ném nevy skytuje. Piehlédl vSak-1 
té iy, vyskytujici se v Lys, p. 219 E,-a 2 assed ti way 
(p- 208. A a 208 C) zafadil mezi édstice dda —win, aé vyznam 


jejich kryje se uplné s jednoduchym +i ut ) Vyskyta se: tedy 


ti why v Lysida celkem ttikrat. 


Potaidek, v jakém za sebou nasleduji prvni tt dialogy sku- 
piny druhé u Dittenbergera: Symposion, Lysis, Faidros, jenz od- 


poruje vysledku, k némuz jsme_ dosli (Faidros, Lysis, Sym-: 


posion), nesmi nds zardzeti. Stanovime-li chronologicky _pofad 
dialoga téch dle dislie s tim pfedpokladem, ze v kazdém nasle- 
dujicim dialogu musi byti postupné vét&i potet Gastic nez v pre- 
deslém, dostaneme ovsem uvedeny potadek, nebot v Symposiu 
&istice té wy neni vibec (ye wy jednou a ddd —why dvakrit), 
v Lysidu jest ti fej thikrat (@4Ad—wiy dvakrat) a ve Faidru 


_ jedendctkrat (ye aijy jednou, GAAG— why jednou). 8) AvSak nemdme 


zajisté prava, piedstavovati si, Ze vyvoj slohu Platonova dal se 
linearné, Ze nékterych éastic uzival Platon postupné vice a.vice 


a: naopak, Ze v udzivani Jinych stale vic a vice ustaval, Zejména. 
_vSsak jest treba podinati si opatrné v pri¢iné Faidra a Symposia. 


Nebof sroyname-li dialogy Faidra, Lysida a Symposion co do 


hojnosti zivlu dramatického, jen? jedine cini moznym éastéjsi 


uzivani jak Gastice prisvédenjici th LY, tak 1 rozmanity¥ch druht 
otazek a odpovédi, jez padaji nejvice na véhu, shleddme, Ze nej- 


_ vice Zivlu dramatického md nejmensi dialog Lysis, nejméné pak 
_ Symposion. Dialogického rdzu jest vlastné z celého spisu jediné 
Seay édst obsahujici rozmluvu Sokratovu s Diotimou. V8e 
ostatni jsou souvislé Pedi: ugestnotiieych osob, v dialogu vystupu- 


oot athe 


= ae mdve s stoi rovade oO do dramatiénosti daleko za Ly-. - 


ji se na pr. kladné odpoyédi v jednotlivych dialozich. 
Die zkoumani Arnimovych *) vyskytd se na pt. v Charmidu na 29 
strandch vyddni Hermannova 67 odpovéedi, v Lachetu na 32 str. 
odpovédi, v Menonu na 46 str. 130 odp., v Lysidu na 24 str. 
odp.; naprott tom ¥ dialozich skoro_ ini ot vial nezZ ott, 


1 ea th wie je 
rip da 1 vt wy na 8 es eae 


feet v Seas dialozich prdmérné stejné; 


ses. | 


- 
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ve Faidru na 68 str, 62 odpovédf a v Symposiu na 62 str. dokonce 
jen 27 odpovédi. Z toho vidime, Ze Dittenbergerovo sefazeni, pokud 
se tyée dialogi Faidra, Lysida a Symposia, jest ukvapené. Mu- 
sime se spokojiti toliko s vysledkem, Ze Lysis ndlezi dle zkou- 
mani Dittenbergerovych do téZe skupiny jako Faidros a Symposion 
a ze jest tedy z pozddjsi doby literdrniho tvofeni Platonova. 
Stanoviti vSak pfesné chronologicky pofad téchto dialogé dle jeho 
vyzkumi jest nemozno. K tomu uréeny jsou methody jiné. 

S vysledky Dittenbergerovymi souhlasi Th. Gomperz, jenz 
v éastéji jiz uvedeném élanku*) opravuje nékteré nedostatky 
zkoumani Dittenbergerova. 

Rovné% Siebeck, *) jenZ zkoumal hlavné otazky pfimé, po- 
Ginajici se Gdstici doa, a odpovédi kladné, mimo to i Gastice 
udv, &ywye (Euorye) a ti wry, tiidi dialogy Platonovy ve dvé 
skupiny. Do prvni, éasové diivéjsi, klade dialogy Charmida, Hippiu 
mensiho, Kratyla, Gorgiu, Protagoru a I. knihu Statu, do sku- 
piny druhé, éasové pozdéjsi, Lysida, Euthydema, ostatni knihy 
Statu, Faidona, Faidra, Theaiteta, Sofistu, Politika, Fileba, Par- — 
menida a Zakony.*) Zajimavé jsou vysledky, k nimz dochazi 
na str. 257.*) Z tabulky, uvedené na té strance, jest patrno, 
ze Platon stale vice a vice daval pfednost prostému doa pred 
ostatnimi druhy otazek piimych. Na Hippiu mensiho pfipada 
7 °/, otazek, podinajicich se @ga, na Charmida 12°/,, avSak na 
Sofista 27°/,, Politika 29°/,, Parmenida 24°/, a Zaékony 28°/). 
Lysis stoji uprostfed; nebot na ného pftipadé 23°). 

Co se tyée Gastice éywye (&uorye), jest rovndz patrno (viz 
str. 263 a nasi tabulku na str. 423), ze ji v pozdéjsi dobé stale 
ubyvd od 12°/, do 0:2°/,. Na Gorgiu pfipada 12°/,, na Zaékony 
0°2°/,. Lysis stoji opét uprostied, jezto vykazuje 5°/,. 

Odpovédi, vyskytujici se v dialozich Platonovych, déli Siebeck 
na problematické (na pi. doxet, Zouxev, xivdvveder, oiwat, pai- 
vera, isms, oxeddv, thy), assertorické (na pt. Evyywed, 
Edugnul, duohoy@, pyui, Aéyers xaddmeo Exe, dAnd7, eywye, 
6e9Gs, obtws, capes) a apodiktické (jako jsou: dvdyxn, 
dotota, OfjAov, dixaiov, GAndéctata, dodd6tata, opddea, ti 
nv, xo, obx &yw dAdws evar). 

Uzivani odpovédi apodiktickych v pozdéjsich dialozich na- 
padné stoupd. Na Hippiu menSsiho pfipadd jich nejméné, t. j. 
12°/,, na Fileba nejvice, t. j. 61°/). Lysis jest uprostied; nebo? 
vykazuje 37°/,. Udzivdni odpovédi assertorickych naopak, pra- 


- 1) Platonische Aufsatze, Sitzun speed d. Wiener Akad. d. Wiss. 
CXIV, 1887, str. 761 tab, Sa me | is 
3 Pegler ea zut Philosophie der Griechen, 2. vyd., str. 265. 
. Ze svych pozorovani vyluéuje Symposion, Apologii, Euthy- 
frona, Kritona, Lacheta, Kritiu a Timaia. a - . ed 
*) Viz té% magi tabulku na str. 443. . ei 


\ 
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mérné vzato, klesd. Nejvice ptipada jich na Hippiu mensgiho 
t. j. 65°/,, nejméné na Fileba, t. j. 29°/). Lysis opét neshoduje 
se s dialogy doby prvnf; nebot vykazuje 39°/, odpovédi asser- 
torickych. K odpovédem problematickym nelze phihlizeti, ponévadz 
pro nepravidelnost, s jakou se v jednotlivych dialozich vyskytuji, 
nic urcitého z nich nevyply¥va. Nebot pohlédneme-li na tabulku 
u Siebecka, vidime, Ze nejevi tak ndpadné tendence ubyvati nebo 
ptibyvati, jako odpovédi assertorické a apodiktické, V poslednich 
dialozich jich sice ubyva, nebot na Parmenida ptipada jich 13°/,, 
rovnéz na Politika, na Zakony 12°/,, Fileba 10°/, a Sofistu Oe: 
avSak 10°/, vykazuje i Gorgias; Euthydemos pak dokonce Sal eo 
Na nejstarsi dialogy Charmida a Protagoru pfipada jich 21°/,, 
avSak Kratylos, dialog mnohem pozdéjgi, vykazuje 26°/,. V Ly- 
sidu jest odpovédi problematickych 25°/,. 

Proti minéni, ze Lysis pochdzi z nejstarsi doby spisova- 
telské Ginnosti Platonovy, vyslovuje se z d&voda stilometrickych 
dale C, Ritter,*) aé sdm o pravosti toho dialogu pochybuje. 
Uznavame-li Lysida za dialog Platoniv, musime jej, tak pravi 
vyslovné na str. 100, klasti piimo na konee prvni periody lite- 
rérni Cinnosti Platonovy, a to v bezprostiedni sousedstvi Sym- 
posia. Zvlastni diraz klade zejména na to, Ze v Lysidu, dialogu 
tak malém, vyskytuje se 6krat pouhé dAyd7 (bez spojeni s Aé- 
yews). Tento druh odpovédi vyskytuje se v nejstarsich dialozich 
velice ztidka; nebot v Lachetu vyskytuje se pouze 1 piipad, 
v Charmidu 3, ve Faidonu 1, a dialogy Protagoras, Euthydemos 
Kratylos, Apologie, Kriton, Euthyfron, Gorgias, Menon, Symposion 
odpovédi té vibec nemaj. ”) 


’ 


‘K stejnému vysledku v pfitiné umisténi Lysida v fadé 

dialogi Platonovych dospél J, Arnim,*) jenz obral si rovné% za 

__ péedmét svého zkoumdni kladné odpovédi v dialozich Platonovych, 
__-nevéda, Ze jiz Siebeck a Ritter touz otdzkou se zabyvali. Pred 
__-prvni cestou sicilskou sloZeny byly dle ného dialogy: Protagoras, 


* 


__ Enthyfron, Kriton, Apologie, Charmides, Hippias, Euthydemos, 


“nt Gorgias, Menon, Kratylos. Mezi prvni a druhou cestou na Sicilii 
.  (r, 387-367) vanikly dialogy: Stdtu kniha I, II—IX, Laches, 


_ Faidon, Sym posion, Parmenides, Lysis, Faidros, Theaitetos.*) 

 Tedy opét Lysis, Faidros a Symposion objevuji se spoleéné v téze 

___ skupiné. Z Arnimovych zkoum4ni jsou nejzajimavéjsi tato. Na str. 12 

__ukazuje, v jakém_pottu se vyskytuji odpovédi guovye doxei, 

- doxet wor (a ostatni réeni podobnd) a éuoi yodr doxet v dia- 

--¥) Untersuchungen iiber Plato, str. 100 a 139. 

__ #) Viz Untersuchungen, str. 56. 

8) De Platonis dialogis quaestiones chronologicae. Index lect. 
_v: Rostocku 1896, str.20.00 : 

_ 4) Mezi druhou a tfeti cestou sicilskou Stétu kn. X, Sofistes, Po- 

kos, po tfeti cesté Filebos a Zikony, 5 


» 


ay I te 
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lozich Platonovych, Oznacime-li tyto druhy odpovédi pismenami 
a (fuouye dOoxet), b (doxei mot), ¢ (éuol yoor doxet), tedy vi- 
dime, Ze Kriton obsahuje @ 1, Protagoras a 1, Charmides a1, 
Hippias. mensf @ 1, Euthydemos a 1, Gorgias a 4, Parmenides 
a 1, Laches. a 3 6 1, Menon a5 b 3, Lysis a 3-6 2, -Kra- 
tylos a 10:67, Symposion 6 1, Theaitetos a 4b 1 ¢¢ 1, Fi- 
lebos c 2, Zakony .c t. Jak patrno, uzival Platon -v prvni dobé 
vyhradné éuovye doxei (a), v dobé pozdni éuoi yoty doxer (c); 
v dobé stiedni, do které spadi Lysis, i &uovye doxet i doxet 
woe (a, b). . 


Rovnéz jest zajimavé, co uvadi Arnim na str. 14. Zde 
viima si totiz patého druhu odpoveédi dle rozdéleni svého, jako 
jsou na pr. mo & ob}; wo 0 08 MéhseL; THOS yao ay 
adhhos; ti 0 0b; th 0 08 Wéhhe; ahha ti UEAAEL; Ti yao 
zmhver; th uny; adda vi why; a p. Celkem jest thrnny poéet 
odpovedi. tohoto druhu tento (éislo prvni znadéi poéet: odpovédi 
patého “druhu, Gislo druhé pocet vSech odpovédi v_pifslusném 
dialogu); Kriton 2/14, Euthyfron 6/44, Protagoras -0/40, Char- 
-mides 3/67, Laches 4/49, Hippias mensi 3/58, Euthydemos 1/68, 
Menon 3/13Q, Gorgiag: 16/239, Kratylos 6/1 76, Faidon 12/13, 
Symposion 0/27, 1) Lysis 10/93, Faidros 14/62, Theaitetos 23/198, 
Parmenides 38/298, Sofistes 49/240, Politikos 46/210, Filebos 
59/257. Z taho vidime, ze v Kritonu, Euthyfronu, Protagoru, 
Charmidu, Hippiu m., Euthydemu, Gorgin, Menonu, Kratylu, La- 
chetu zaujimaji tyto odpovédi primérné asi 3/,,, ve Faidonu, 
Faidru; Symposiu, Lysidu, Statu, Theaitetu, Parmenidu 1/,, v So- 
fistovi, Politiku, Filebu a Zakonech asi ue vsech odpovédi. P¥i+ 
byva tedy stale téchto odpovédi v pozdéjsich dialozfch Pigiqnoyyeh 
(/i9—*/,). Lysis stoji. opét uprostied. 


_ Vysledké, k nimz dospél umélym zpracovanim “materialy. 
stilometrického Lutostawski,*) ziti zde nemizeme, peg 
k Lysidu- vibec nepfihlizel © a 


Jestlize tedy shrneme nejdiileaitajsi eisai badéni “glee 
metriekého, je% vskutku. mohou mi{ti vyznam aspoi pro. priblizné 
‘stanovent chronologie dialogi Platonovych vibec a. spravné umf- 
‘sténi Lysida zvlasté, ohdraiine? obraz, Tee mune ppayend fan 
bulka na str. nésled ajc. 


— fos “ “) + wy uns i OSE = ~- ‘ end 
~ « tae ~ 


oy Vea zajimavy doklaa’ Sak musime byti pi tomto en opatrni. 
*) The origin and hae gs of nei s Josie, ASRS ad 
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| besiel ais loe}3 | 2 SEI Sis 8! & 
| a = See Rc BE 
— ) c ee | ZT a Rg 
'Hippias m- |} 20 |—}—|—} 24 65 | 12-/3 }1 Sab pd 
Ion Bye ee a | | 
| Charmides } 29 ||| =| 94 | 50 | a9 | 8./1)/—I-1.9 | 42 
Laches } 32.}-}—}—1 APS se Pre i ees 
Protagoras | 63 |—|—|—} 21 64} 15 | — }1)—|—| 8-19 
Gorgias |. 116_—| | —| 10 57 | 83 | 16 ]4| — |=) 12 | 18 
Menon’ | 46 |=! —|—| 92 | 61 |'97| 3 [5] 8'|-/ 12 4a 
Apologie } 3 —-|-) | Sed eae 
Kriton ee ee ees ed ee ee ee eee ah 
Euthyfron =| 23 |—| — Mf 6 | 
Menexenos | 19 |— —!—' : 
Euthydemos || 46 |— —|— | 9 | 56 | 35'/ 1 |1/—j-| 10 | 147 
Kratylos | 79 |— —| —| 26 | 42 | 82 | 6 |10/ 7 | 6 | 19. 
Faidros. | 68 (11/1 | 1) 18 82 | 55: a4/. 1,4. | ~/-18 
Lysis lo 3\—| 2 | 251 39! 87} 10!8]-2 |! & | 28 
Symposion || 62 = 1} 2 | rtitaed (ie al he ifece 
‘| Faidon 79 |—|—|—| 12 | 39 | 49 | 12 ‘| 8] 19 
| Politeia 318 9 2]11/ 12) 40) 48 ae 8 | 19 
_|Theaitetos 101,18, 1 | 1 | 16 | 46 | 88) 23 (4) 1 (1) 6 117% 
; }Parmenides | 50 |6} 5| 2] 18) 46 |.40) 38° 1}—|—| 1: 24) 
‘|Filebos |) 87 m1 71/2110 | 99 | 61 59 —}=|2| 8 | 29" 
Sofistes g2 12,5 |2/| 9 | 48 | 42 | 49 0:3 | ‘97! 
-.} Politikos $83 [20) 8 | 3'} 13 | 88 | 49 | 46 1 | 29 
Pinta” “Pads epee) Pop et 
Prodan tg Fee posh ch. hed baton] 2 ob 
Zakony 417 |48|24| 2 | 12 | 84 | 54 | 105 +) —]1/ 0:2] 28. 


sey Ry oeee eee : ; at Thee or wel 
“Fos ° Pognamka: Carky ‘Vv jednotlivych rubrikachi znati, %¢., 
| ptislugné ¢Astice v onéch dialozich viibec se nevyskytuji. Rubriky * 
~ prazdné znati, ze k oném, dialogim nebylo -vibec, priblizeno.. 
“To sé tykd hlavné Iona a, Menexena, knimz,skoro fa “2 ba- 


ad 


yna a, Mene nimz,& kdo'z ba-\: 
- dateli neprihlizel, dale Apologie, ‘Kritona, Juthytior a, La het 
Sym posi, Timaia a Kritia, jez vylouéil ze syého zkoumanti Siebeck 


(viz Untersuchungen, str. 255). 


424 A. Kolai: 


Avsak s timto vysledkem, k némuzZ jsme doégli v priciné 
datovani Platondve Lysida z divodai obsahovych a stilometrickych, 
zdaji se byti v rozporu pozorovani W. Janella o hiatu v dialozich 
Platonovych. *) 


Nebot dialog Lysis obsahuje nejvice hiatéi. druhé a tfeti 
tridy, jez Janell poklada za zdvadné,?) t. j. 356 a 329, tak ze 
priimérné na jednu stranku vydani Didotova (celkem 15), jehoz 
uziva Janell, pripadd 46 hiaté.*) V pozdéjsich dialozich Plato- 
novych ubyva hiati vidihledé, tak ze na pf. na jednu stranku 
Didotova vydani Zakond pfipadd 5 hiaté, Fileba 4, Timaia 1, 
Kritia 0°8, Sofisty 0°6 a Politika 0-4. AvSak Janell, aé klade 
Lysida po télo strance na prvni misto v fadé dialog Platonovych, 
nesoudi nikterak, Ze z jeho pozorovani vyplyva, ze Lysis jest 
nejstarsim ze vsech dialogi. Nebof pravi vyslovné na sir, 307: 
sadnotandum autem est nostras observationes non impedire, quo- 
minus dialogos inde a Lyside usque ad Menexenum ei Platonis 
aetati tribuamus, qua Dittenberger, Arnimius, Ritter eos conscriptos 

esse volunt<. Spokojuje se toliko tim, ze dle svého kriteria roz- 
_ vrhuje Platonovy dialogy ve dvé tidy. Do druhé nalezi Za- 
kony a dialogy Filebos, Timaios, Kritias, Sofistes a Politikos, jez 
vesmés ukazuji, Ze se Platon v posledni dobé hiatu uzkostlivé 
vyhybal, do prvni tiidy jest pak zafaditi vsechny dialogy ostatni, 
avsak o chronologickém pofddku téchto dialogi nelze z vétsiho 
nebo mensiho poétu hiati souditi nie uréitého. Obsahuje tedy 
prvni tifda dialogi u Janella Platonovy spisy prvni a druhé tiidy 
_Dittenbergerovy a Arnimovy.*) P#itinou toho, ze se v Lysidu 
vyskytuje takové mnoZstvi hiati, jest predné forma dialogu ne- 
primého, jiz nucen byl Platon k velmi éastému uZivani vyrazé 
épny éyo, Epn, Tv 0 éyd, 7 6 6c atd. Mimo to vsak pada 
také na vahu, Ze thema tohoto dialogu éinilo nutnym éasté uiZi- 
vani slov, potinajieich se samohlaskou, jako @yatdds, éxdods, 


Guovos, dvdépotos, oixeios, écidupeivr, énidvuia a Evena, kteréz 


vice neZ 16kraét se opakuje brzo po sobé. Tato slova pisobi 
nejen mnoho hiati nezdvadnych, nybrz i Getné rege ip2 nijak 
nebylo Ize odstraniti. 


Pozorovani Janellova nejsou proto nikterak v rozporu s ostat- 
nimi vysledky baddni stilometrického, ani nemohou vzbuditi po- 
chybnosti o spravnosti zafazeni Lysida mezi dialogy, imaanis 3 


ze stéedni Gony literarnitho” tvoreni Eee) ; 


7) Quaestiones Flatonicae, Jahrb. f, klass. Philol. XXVI. Supp. 2 


1901, str. 263—336. 


7) © rozlisovani tii trid hiaté u Janella- srv. vyklad, ktery po- 


diva Frant. Novotny v él.: Prispévek k freSeni otdzky o prevast lista 
Platonovych, Listy filologické, XXXII, 1906, str. 336 nn. 


4 Viz tab. u Novotného na u. m., str 339. Rat aoa sy ee em 


2. Janell nau. m., str. 324. 


a 


Novy pokus 0 datovani Platonova Lysida. 425 


Methoda stilometricka, jejimz hlavnim akolem jest, aby slou- 
Zila ke kontrole vysledki, k nimz dospéje badani jinou cestou, 
dostdla tudiz ukolu svému zpisobem upiné uspokojujicim, ukd- 
zavsi, Ze Lysis nendleZi mezi nejslarsi dialogy Platonovy, nybrz 
Ze spolu s Faidrem a Symposiem patii do skupiny dialogé po- 
zdéjsich. Tim podepfeno jest nase minéni divody novymi, jez 
slouzi sice pouze k pfibliznému datovani nageho dialogu, jsou 
vSak prosty vSi subjektivnosti a pitedsudku. 

Prehlédneme-li vy kratkosti vse, co bylo vylozeno, shledame, 
ze jest vysledek celé této tvahy tento. Jediné ta okolnost, ze 
dialog Lysis pokladin byl za ptili8 bezvyznamny a_nepatrny 
mezi ostatnimi spisy Platonovymi, nez aby bylo zkoumano, z které 
~doby Zivota Platonova pochazi, byla toho pfidinou, Ze podle 
povrehnich vztahi s nékterymi dialogy, pochdzejicimi z mlddi 
spisovatelova, a bezvyznamné zpravy starovéké pokladan byl za 
dialog vznikly v prvnich dobach spisovatelské ¢innosti Platonovy, 
ba snad dokonce samému Sokratovi znimy. Toto minéni, jez 
vzniklo z neporozuméni obsahu tohoto dialogu na poéatku studif 
platonskych, pfejimano bylo bez kritiky i v dobach pozdéjsich, 
a tak se stalo, ze pri vzdené a mimofddné konservativnosti ba- 
. dateli té5i se v znaéné mite souhlasu i nyni. Avsak vSechny di- 

vody, jez byly pro toto minéni uvddény, jsou rdzu zcela sub- 

jektivniho a tykaji se vlasiné formdlni, nikoli obsahové stranky 

dialogu. Razné nardzky na filosofické sméry starsi i mladsi, srov- 

nani obsahové stranky a filosofickych nazortii tohoto nepatrného, 

of ale pro mySgleni Platonovo dulezilého spisku, a koneéné badani 

€. stilometrické vede nas k vysledku, Ze Platontiv Lysis jest po- 

_-_-zdéjSiho pivodu nez dialogy Charmides, Laches, Protagoras, Gor- 

____ gias, Menon, Euthyfron, Euthydemos a Faidros, ¢ili ze vanik| 

__-—po r. 388, ale pred r. 384, t. j. pted Symposiem. Jediné 
toto misto mize ndleZeti Lysidu v fadé dialogi Platonovych. 


_ Hrabé Frantisek Antonin Sporck. 
-— Napsal Fabian Slaby.”) 


+ 


2 
é 


.. Qd dlowhé doby ldkala mne Sporckova postava, opredena 
romanem a legendou. Zdadlo se mi, ze je hoden vseobecného 
E divu velmoz, vynikajici nad své vrstevniky bohatstvim, vzdé- 
_lénfm a zndmostmi. Ze svym odporem proti vlddé jesuitské pti- 

pagel do trudnych poméri éeskych nové myslenky a sméry 


“®) Prace tato vznikla v deském literérné historickém oddéleni_ 


ovanského v zimnim semestru 1906—7. 


ag aan al i 
fore & af = 


~ 


426 _ F, Slaby: 


z probuzeného zadpadu, tvrdili o ném nadgeni spisovatelé a obr- 
jovali jej jakyms Garovnym kruhem: neprozkoumanou korrespon- 
denci, jeZ pry. skryvd netusené duSevni poklady. Zvédavosti 
jsa puzen, sdhl jsem tedy po tom tajemstvi, doufaje, Ze najdu 
v ném neznamé prameny, odhalujici éily styk Sporckiv s umélci, 
uéenci, a, pfednimi osobami tehdejsi doby. 

Kdyz jsem se vaak probiral témi svazky, mizela mi nejasna, 
vybasnéna postava a vystupoval piede mnou bohaty Slechtic, 
kavalir, pravé dité doby barokové, plny rozmart, vrtochi a kon- 
trasta, ktery: péeddi. znaéné své vrstevniky, ale nema mnoho 
z toho, co se mu pricita. Ustaloval se ve mné obraz, jaky kresli 
‘Denis,!) obraz »muZ&i dobré vile, jichZ myégleni je nerozhodné 
a program kolisavy, ale jejichz nejisté nadéje sta¢i k le Ba ie 
ijent cirkves«. : 

Nalezl jsem to, teho jsem nehledal, pravy opak é¥étio 
-prdni: Sporcka skuteéného, zbaveného smySleni ndmi mu_ pfiéi- 
‘taného; poznal jsem, Ze nepravem jej pirecetujeme, a jimi zase Ze 
ho nedocenuji, priditajice mu umysly, jichZ nemél. Pies to vSak 
nutno uznati, Ze vyznam Sporckiv je nemaly a »pomyslime-li 
na lethargii, ve kterou upadl narod, posuzujeme s vétSi sym- 
pathii muzZe,-kteii, necht jejich posledni ziméry byly jakékoli, 
dovedli aspon spdsonosné olfasti duchy a vratiti ndrodu lasku 
‘a silu k Zivotue, fe Dripravajice tak nenahle cestu k’ Jepsi- bu- 
douenosti. 2 


1)’ A. Denis: Cechy po Bilé Hore. Dil L Pfel. dr. J. Vantura. 
Vv Praze 1904. Str. 424. 

*) Denis |. c. 428. O korrespondenci Sporckové:. Cesky Casopis 
Historicky rot. XIL, str. 204. 

$) VeSkera pojednani 0) hrabéti Fr. A. Sporckovi maji east re 
‘dvé prace. 

Pryni z nich jest: Gottwald Caesar von Stillenau: eben 
eines herrlichen Bildes wahrer und rechtschaffener Frémmigkeit.. 
Herrn Frantz Antoni des h. Rém. Reichs Grafen von Sporck... Am- 
sterodam 1720, jez jest druhym vydanim dila: Ferdinand van der 
Roxas: Leben... aid. Amsterodam 1715. Stillenau a Roxas jsou po- 
klAdani za osobu jednu, ponévadz dila jejich liSi se jen malo od sebe; 
Stillenau jest opravené a roz3itené vydani Roxasovy prace. Autorem 
jejich jest nékdo;blizky Sporckovi, éemuzZ nasvédéuje dakladna znalost 
jeho poméri, Sporck piSe r. 1718 19,/VIIL. o >Spezification, die von 
einem gewissen von Roxas zusammengetragen worden«. Svatek tvrdi, 
_ Ze Stillenau byl sekretatem zedndiské spoleénosti, zalozené Sporckem. 

Dilo psano je slohem nabubrelym, Pelzel nazyva je nevkusnym, 
“+ Druhou zdkladnf praci je: F. M. Pelzel: Abbildungenbéhmi- — 
sation und, mihrischer Gelehrten und Kiinstler, Pr. 1775, H, 116. Pséna 
je.s yvelkym nadSenim: Qdtud. éerpaji vSechny. mensi - prace, ated é 
ice uceeky VSe,, C0 Pelel napsal, a DE PBeR IC mnoho | g, vlas stn - 
Tantasie., ses ale 
vi + Const'von | recess hlospaphiscues Lexicon des: Koion 
: tunis Osterreich, Wien 1878, XXXVI, 219 ma hojny material. - st 
aR te saOn a re Podlah az. Hrahé ‘Sporck. ‘Blahovést,: roé.. XLI, 'B, vrdtil’ i 

‘ese k prynimu prament,’ pribrav:- i soutasné upravy ‘esuilake ag patosree 
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Rodina Sporcki pochazi z Westtalska. Jan hrabé Sporek, 
‘slavny general rakousky, narodil se asi r. 1600 z rodiéa rol- 
‘nickych, ktefi méli venkovsky dvorec ve Westerlohe u Pader- 
bornu. Kdyz vyrostl, nelibilo se mu klidné rolnické zaméstnani, 
Nepohodnay se s roditi, ystoupil do vojska katolické ligy, jez 
_najimala novacky do nastavajici tticetileté valky. S ni bojoval 
‘na Bilé Hote. Za fiicetileté valky vyznamendaval ‘se osobni sta- 
leénosti a smélymi ¢iny a proto rychle postupoval v hodnostech 
vojenskych. Vstoupiv pozdéji do sluzeb rakouskych, téastnil. se 
boja v Uhrach a »zveleboval jméno boii, kdyz nasleduje v boji 
_ krale Davida, Turky porazel«, jak o ném pravi Bozan. — Cisat 
Ferdinand Ill. daroval mu za prokdzané sluzby panstvi Lysou 
v Cechach (r: 1647) a Leopold I. povysil jej do stavu hrabéciho. 
Byl drsné, -vojenské povahy, bez vétsiho’ yzdélani, nauéil pry se 
jen zikladnim naukam cirkve katolické, k niz pak horlivé Inul 
po cely svaj zivot. Byl dvakrate Zenat; z druhého maniZelstvi 
s. pomofanskou Slechtiénou Eleonorou z Fineckent mél dvé deery 
a-dva syny: stargiho Frantiska Antonina a mladsiho Ferdinanda 
Leopolda. Sporck, usadiv se v Cechdch, zveleboval a rozmnd- 
‘ goval sva panstvi. Veliké jeho bohatstvi vzbuzovalo podezteni 
‘ a snad prdvem, ponévadz Fr. Ant. Sporck byl pozdéji obzalovan, Ze 


‘ . otec jeho dopustil se prehmatt pti potlaéeni uherského povstins, 
_ V povéstech poklada jej lid za éarodéjnika, Ktery ze Zeleza tei 
rabi- zlato-. 


Bae y-frant. Ant Sporek narodil se 9. brezna r. 1662, Misto 


Se: studie™ jest cordon iti chee ukazati, Ze Bou byl neptitelem 


an Be _knéZstva a Ze pfed smrti se kajicné vratil do cirkve: Podlaha snizuje 
me _ zasluby Sporckovy o praktické kiestanstvi.a s velkou zalibou lid 
pe jeho soudni spory, | zamléuje pti ts co “se mu nehodilo, a Roreyure 


aay, ar fakta. podle své potieby. 
bao -sodguel Syd tek: Déjiny Cech a Moravy nové doby, v v Praze 
ge z 1895, 808, vSechno €erpal z Wurzbhacha. 

ae ee Se Jaroslav Viléek, Déjiny Geské literatury, I, in “str, 128, ‘ukézal 
ae _-pravou. “podstatu. n&bozenského smysleni Sporckova. 
peer K novym nezndmym prametitim s4hl G: E. Pazaurek: Prana 
tom Anton. Reichsgraf ven Sporck; ein Macen der Barokozeit und. seine 
: __ Lieblingsschépfung . Kukus.. Leipzig _ 1901,- Nadherna. tato: publikace 
“ae : jedna blavné . o umélecké ¢innosti Sporckové; poyaha a _smySleni 
sige Sponge" rye zde- spravn® a pravdivé. 

; __ Bibliografii oO Anprckins ma Zib =e “Bibliogratie teské : “historie, 

; DIL 


ye = 


ab Fr. nat a5 Sporck a Kote? za jeho ene eee 


: ats turista 1906, oe i- i We Bate Be 


narozent udéva se oe Selig Lass; ale v matrikéeb- Vv Lysé 


May 1904. Dito J 1, 1908, x 
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a v Hetmanové Méstci neni zdpisu o kitu, proto domniva se 
Pazaurek, Ze se Sporck narodil nékde na tazeni v Uhrach, kde matka 
dlela se svym chotém. Byl vychovan »zu aller Gottes Furcht und 
christlichen Tugenden, adelich doch sehr scharff«.’) Sotva pfe- 
krodil paty rok, ‘byl ptidrZovan k uéeni. Jsa velmi nadan, vynikal 
nad své spoluzdky na studiich u jesuitii v Kutné Hofe. Jiz ve 
13. roce odeSel na universitu prazskou studovat filosofii a prava. 
Studium prav pfestdvalo na hubenych a prazdnych vykladech 
pandekt a bylo jen prekazkou v rozvoji ducha. Hlavnim pfed- 
métem filosofickych studif byla stara scholasticka filosofie, jez 
pti pokroku, ktery udinily vSechny védy, jevila se jako uplné 
bezcenny slendridn.?) Na université Sporck mnoho neziskal. Jsa 
teprve sedmnactilety, ukondéil universitni studia. R. 1679 zemfrel 
Jan hr. Sporck, jeho% smrt syna velmi sklidila, »ale laska k Bohu 
a zdravy rozum« pomohl ze zarmutku. *) 


Vykonav otcovu posledni vali, odebral se r. 1680 na cesty 
po Evropé, jak byvalo zvykem u mlad¥ch Slechtici. V privodu 
hofmistra Triepla, ktery byl jako druhy Seneca zndm »durch seine 
grosze Experienz und Gelehrsamkeit« *) a opovrhoval vSemi mar- 
nostmi svétskymi, Sporck navstivil zapadni dvory evropské, vSimaje 
si horlivé uméni a navstévuje sbirky umélecké, soukromé i vefejné. =~ 
Piedchazela jej dobra povést a slava otcova, kterd mu otvirala pifi- 
stup ke v8em dvorim. Neznamy lichotny autor spisu » Vita illustris- . 
simi Domini-Franciscii Antoni SRJ Comitis 4 Sporck« chvali 
jej, ze si vedl na cesté mnohem lépe nezli mladi Slechti- 
cové. >In peregrinatione ita se gessit, ut omnibus exteris, inter 
quos versabatur, merito esset carissimus. Non enim alienas uxores 
corrumpere, scorta sectari, in ganeis lustrisque vires frangere 
consueverat, sed regum aulas castraque obire, virtule doctrina 
inclytorum consuetudinem vehementer expetere, naturae artisque 
miracula contemplari unice dabat operam.< To by ig TE PERSE 
usudek o takovych cestach. 


Zapadni zemé s cilym dusevnim Zivotem mocné pasobily 
na mladika. pfichazejiciho z omezenych, tésnych pomér&. , Dvé léta 
pobyli v ciziné; kde vSude, tézko stanoviti pro nedostatek zprav. 
Vedle bohatyeh zkusenosti Sporck ptindsel doma vSe, ¢eho si mohl 
dopfati pii' svém bohatstvi. V Pafizi uslySel hru na lesnf roh, jez 
se mu zalibila tak, Ze v ni dal vyeviditi dva své myslivce. Pryni 

produkei jejich byla francouzska lovecka pisei »Pour aller 4 la - 
ahaa jejiz melodie stala se oblibenou pisni praisky¥ch studenta; = 
k ni Eichendorff zbdsnil studentskou ‘piseti »>Nach eras dian) <A 
sich lenken.« : 


si 


1) Tomek G Leben.. alerecere ed 
Tomek: Geschichte der Braker Universitat. 1849, 291. eee Sa 
*) Stillenau, str. 18. Sete sroate 

*) Stillenau, str. 20. ys Pipa af a 


- 
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Vrativ se domi, Sporek vykonal juramentum fidelitatisa ujal 
se spravy svych statké. Rozdélil se s bratrem o dédictvi, sim 
si ponechav Lysou, MaleSov, Konojedy a Hradisté Choustnikovo. 
Rozhodl se, Ze bude spravovati své poddané podle hesla Justitia 
et Veritas, mirniti zneuZivanou, p¥isnost utednikd, zlé pokutovati 
tresty a ochraiovati zboznych. Obratné vyfizoval stiznosti, tak %e 
jej nazyvali »ein junger Salomon<.) Nejvétsi zalibu nachdzel 
ve teni, poznavaje, Ze knihy maji veliky uditek »flir das tiitige 
Christentum«. Dal jich mnoho tisknouti svym nakladem a roz- 
daval je. Volny éas vénoval lovecké zébavé, na nix neSetéil ani 
éasu ani penéz. 

Jeho lovy a Stvanice staly se dostavenitkem nejvznesendjsi 
spoleénosti domaci i cizi. Hrou na lesni rohy ptipravil prekvapeni 
celému shromaZdénj, a teprve tehdy poprvé v éeskych lesich 
»vzezvuctaly hlasy rohdéy lesnich«. Sam byl tak vasnivy¥m lovcem, 
ze vznikla o ném Fada anekdot. Pronajal si od cisa¥e za 120,000 zl. 
honitbu v Brandyse n./L. Slozil ihned 80 tisic a uéinil smlouvn, 
ze najem se zruSi, shleda-li se, Ze Sporck piilis hubi zvér. Hrabé 
byl uddn, Ze jedna proti smlouvé. Honitha mu proto odiata, 
a marné proti tomu protestoval. Sporck Zddal, aby mu bylo vra- 
ceno 60.000 zl. z ulozenych penéz. Vratili mu pouze 30.000 
a zbytek mél byti pokutou. Z toho vznikla anekdota o bilém 
jelenu, jejz pry Sporck zastfelil v lesich cisafskych a z néhoz 
pry si dal zhotoviti kalhoty. V nich pfisel pry na ples a tvrdil, 
ze ma na sobé nejdraZsi svou véc, ponévad% za ni zaplatil 
30.000 zl. O tom Ize pochybovati; tehdejsi piisnd etiketa ne- 
byla by dovolila takové vy¥stiednosti, a sim Sporck choval se vzdy 
velmi kavalirsky. » 

Sporck zalozil Fad sv. Huberta, ktery se stal hledanym 


_ vyznamendnim loveckym, tak Ze se of uchazeli mnoai cizi Slechti- 


ae 


— 
‘SS 


‘* « 
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on 
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cové. I cisat Karel VI. jej piijal. Rad ten méli: kral August 
Sasky, Bediich Vilém I. Prusky, vévoda z Wolfenbiittlu, prince 
Emanuel Savojsky, prince Portugalsky a j. Sporck i pii zdbavé 
Jovecké mél vySsi cil. Zachovany jsou stanovy fadu, jichz pod- 
statou bylo: 1. Uéelem jest ticta k sv. Hubertu mezi Slechtou, 
aby se dékovalo Bohu za smilovani, jeZto zazraéné pouéil na lovu 
sy. Huberta. 2. Aby lovci piimluvou jeho chranéni byli pied 
nestéstim. 3. Aby Glenové méli utécha po smrti. 4. Aby tato 
nevinna zdbava chr4nila Slechtu pied jinymi hifchy. 5. Ze spol- 
kové pokladny maji byti podporovdni chudi a sluzby neschopni 
-myslivei. 6. Aby se budila vzdjemnad divéra a laska mezi Gleny. 
Clenové jsou povinni jiti na den sv. Huberta (3. listopadu) nebo 
-v oktava ke zpovédi a pfijimani atd.*) eae 

__ Roku 1687 se Sporek zasnoubil s Frantiskou Apollonif ze 


 Sweertsu ‘a Reistu, Slechtiénou slezskou, chudobnou jménim, ale 


, 


es. 
J 


A} 


lenik: Hlas Néroda 24. tinora 1895. 


--») Stillenan, str. 22. 
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bohatou nebeskymi-ctnostmi«; dal jf rok na rozmyslenou, chce-li 
si je) vaiti, ne-li, Ze ji zdvojndsobi -véno. Po roce s ni vedel 
v shatek manzelsky, z néhoZ zistaly na Zivu dvé dcery:. starsi- 
Marie Eleonora vstoupila do klastera celestinek, mladsi Anna 
Katefina zasnoubila se s baronem Sweertsem, blizkym svym pii- 
buznym. ° , 

Sporck, vynikaje skvélym naddnim, vénoval se draze stat- 
nické, na nizZ s pocatku rychle pokraéoval. Roku 1690 jmenovan- 
cisatskym komofim, 1691 kralovskym mistodrzicim, 1692 tajnym 
radou. Maje skvélé postaveni a veliké bohatstvi, mohl si do- 
voliti pfepych, ktery vzbuzoval zavist jinych slechtici. Neuplynul 
v Praze takika den, aby nepofddal banketi, plest, hudebnich 
zabav a divadel. Ani touto nadherou nedovedl si ziskati pratel, 
kteff ¢im dale patrnéji proti nému vystupovali. Nezapominal ysak 
pri tom na chudé; kdyz vznikly hlad a drahota, rozdaval lidu 
ze svych sypek obilf. Udinil spolek s hrabétem z Vrbna, Ze bude 
hajiti svaté spravedlnosti, chrdniti neviny, Giniti vSe, ba i cely 
svij statek ze nasadi, a kdyby bylo potiebi, radéji Zivot ztrati, 
nezZ by dovolil, aby ctnosti byly utlaéovany. Na potvrzeni spolku 
odpustil hrabéti znatény dluh, aé sdm penéz téch potieboval.’) 

. Tu zaéinaji se jeviti patrnéjsi stopy zapadniho vlivu. Sporck 
snazi se u nas obroditi praktické kfesfanstvi v duchu wtéinné 
‘lasky k bliznimu. Politickaé draha Sporckova netrvala dlouho. 
Roku 1694 uchdzel se o misto nejvyssiho kanclé¥e zemského. 
Sluzné chtél vénovati prazské chudiné. Nepfatelé vSak zkazili 
to jmenovani. Vzbudilf svym postavenim, bohatstvim a_styky 
s cizinou zadvist a nedtivéru Slechty, kteraé nezapomnéla na to, 
ze Sporck jest v jeji spoleénosti novackem. 


i 


IL. . : 
Sprava statka, 


Netispéch politicky vratil Sporcka Zivotu soukromému;- 
vénoval se spravé svych statki, podporoval uménf a povzndasel 
nabozensky Zivot. Sprava statkii spojena byla s nekoneténymi 
procesy soudnimi, Poruénici za Sporckovy nedospélosti nepofddné 
spravovali jménf, a Sporck ujav se sam Fizeni, Zaloval je ihned 
o nahradu 160.000 zl. a neustal, dokud nepfivolili k tpInému > 
zaplaceni. Pujéovali totiz sirotéi penize tak neopatrné, ze velika 
éast jich byla nedobytna. Sporek proces vyhrdl. Kdyz v&ak | 
se domohli rozhodujiciho vlivu nepfdtelé Sporckovi — hlavné 
V. hrabé Kinsky — nastal obrat. Pie vySetFovina znovu a Kinsky 
netajil, Ze pfeje poruéniktim, Sporck nemléel. Poslal Kinskému 


‘) Stillenau, str. 29. eo Sis Ly ane, 
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dopis, kde mu vytyka stranictvi, a dal vytisknouti akta procesu 
jako Species facti. Proces trval od r. 1688 do r. 1712 kdy cisar- 
sky¥m reskriptem rozhodnuto, Ze porucnici, kteti zatim jiz ze- 
mfeli, maji zaplatiti 59.000 “al. i s uroky, Cast penéz ) si 
Sporek od dluzniki vymahati sim. 


Bratr Ferdinand Leopold ved! rozmatily Zivot, tak Ze au in tet 
pod kuratelu, jez svéFena Franti§ku Antoninovi. Ferdinand provadél 


razné machinace penézni a Frantisek nechtél za néj platiti. 

_ &Ztoho vzesla fada rozepti a Sporék se vzdal kurately. Pak zase 

—  soudné vymiahal rozlitné nedoplatky od choti pEopomoyy:: veda 
si pti tom velmi neustupné, 

Sporek byl zaslepen svou sudiéskou vasni. Poslal efsati me- 

moriadl, v némz sebevédomé poukazoval na své zadsluhy, na-pe- 

nize, jeZ.vénoval potfebim verejnym a vojenskym, na to, ze 


odepien mu titul kancléie, Ze v soudech jedna se proti nému: 


-_ stranicky a Ze odpiré se mu spravedlnost, kterd se udili kazdému 
-poplatnému zidu. Sporck vsak nepochodil. Memorial zptisobil 


_ nelibost a Sporek pokutovan byl »wegen einiger dem geziemenden’ 
Respect vermeintlich zuwider laufiend sollenden Wértern«. Sporck : 


_ ehtél_se osobné ospraved|niti u cisae, odjel do Vidné, ale nebyl’ 
___-~pfedpuStén a nafizeno mu, aby ve. téech dnech opustil’ Viden, 
ee nebot - jako krdal. mistodrziei nesmi bez dovoleni- Sat se ze 
 zemé, 
- =>. Gisatskym doko: e yalowens mu nelibost, ze nechiodi: 


_ do zasedani mistodrzitelskych, aby se tedy tiadu bud vzdal, nebo™ 


jej zastaval. Sporck odpovidd dopisem, ktery jest pro jeho po- 


poate * i prosi za prominuti. 


4 F dou, aby mu pokuta. byla odpusténa. Byl. viak piikie odmitnut; 


tismt Sf career wees co sas ee sméfovalo Be 
atest université, tery 


Vypracoval jen 


 vahu velmi charakteristicky. Poéateény sebevédomy t6n se ke* 
“2h mirni a _upada ‘Vv prosbu. ms _ procesu s ita oe jednali’ 


C yA ‘dliti na venkové v laznich ; nemohl tedy choditi cs Le 
— ‘Kdyz ‘nastoupil Karel VI., Sporck obratil se na néj S pros-— 


rete ‘memorial ma mu byti_ pred oéima roztrhin a dina mu ' 
_ aby ‘se varoval podobnych véci. Karel védomé 3ifil’ 


? 


rabé, jejz. omrzely neustdlé” 
néil jeho” rozepie. Nea- 
za to 5000 al. Zisku-— 
-tento obnos, ‘splatny 


ee A meoaeent : 
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nic nepodnikl. Po péti mésicich Zidal Sporeka o zaplaceni, ale 
ten namital, Ze nebyla splnéna podminka. Neumann zazZaloval 
a Sporck odsouzen, aby zaplatil; ale platiti nechtél. 

Proto roku 1718 byl zatéen na zimku v Lysé a odvezen 
do Prahy. Sporek si stéZuje, Ze nemocen jsa, byl v noci za 


nejvétsi zimy odveden jako néjaky zlodinee a vsazen do Dali-— 


borky, kde téinact nedél véznén na potupu své rodiny ana tkor 
svého zdravi. Sporck posilé z vézeni memoridly, na sténach, 
jez dal si obiliti, piSe Logauovy epigramy a kresli obrazky na 
potupu svych nepfradtel. Memoridly jeho byly zachycovany, posléze 
vsak pfece pronikly k cisa¥i a z nafizeni jeho Sporck propustén. 
Sporck daval pak sklddati rézné pomésné bdsni¢ky na advo- 
katy, hlavné Neumanna, a postavil sochu »Herkomanus«, jez 
byla ztélesnénim Istivosti a uskoénosti pravnické a hojnymi na- 
pisy tepala advokatské piehmaty. 

Prikré jednani se Sporeckem pfekvapuje. »Nemohu véfiti,« 


pige Sporck, »Ze se tak naklada s kavaliry mého druhu a Ze. 


vézeni ma byti odménou za sluzby prokazané vefejnému-blahu.<« 
S kavaliry ¢eskymi zachazi se pry s urdzlivou nenucenosti. Abso- 
lutismus neustdle vzrista a Slechta nedbalosti svou jen dovrSuje 
zkdzu vSseho Zivota politického. Svobody vefejné vydany na 
milost a rozmar ndlady panovnikovy, stavaji se hiéi¢kou v rukou 
nékolika utedniki, a nikdo nedovede zakroéiti  proti omezovani 
prav. Vétsina Slechty neprichazi na snémy, jeZ jsou neschopny 
veskeré Ginnosti a jsou jen karikaturou snémé diivéjsich. Sporck 
Ginnosti svou staval se odpircem vedoucich vyrstev, kleré mu 
davaly na jevo svou nendvist pri kazdé pfilezitosti. Tim, stavéje 
vefejné poméry na prany? zpGsobem bezohlednym, nabyva pone- 
nahlu zabarveni politického. 

Zajimavy je proces, jejZ Sporck vedl se svymi sousedy, 
zireéskymi jesuity, pro vyznam, jaky se mu pfiklidd. Sporck 
chtél postaviti na rozhrani svého a jesuitského panstvi kapli 
s kffizovou cestou. Aby k ni byl pohodlnéj3i pfistup (stdla na 
hofe Kalvarii), Sporck Zadal, aby jesuité prosekali lesem svym 


aleji, Ze jim za to daruje jiny kus svého lesa. Rektor videnské — 


koleje svolil, ale neZ se prikrodilo ke stavbé, zemiéel. Jeho nd- 
stupce nebyl jiz k tomu ochoten. Sporck zaéal se soudit a kapli 
postavil; byl vSak tim velmi uraZen ve své samolibosti a ne- 
tajil se svou urdzkou. Dal na jesuity sklidati potupné basné 
a sam je nazyva »meine schwartze Nachbarschaft«. Na strop kaple 
dal pry vymalovati obraz pekla, jeho% dablové méli podobu 
zireéskych jesuiti. Spor jisté velmi odvdzny, ale nenf potiebi 


v ném spatfovati konflikt zdsad, n¥brz vée toliko osobni. Odpor 


Sporcktv pronikl tu ziéejymé, ale Sporck v ném vidél to, co 
v kazdém jiném procesu: svou neoblibenost. 


Sporck vedl jesté Fadu rozliénych sporti jinych, v niché si. 
pocinad velmi tvrdosijné — potupné jej nazyvaji »Skorpione, — 
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htitkou slovni na Sporek. Jezto zivotni heslo jeho bylo Justitia 
et Veritas, domnival se, ze vidy musi zvitéziti jeho rozepie, jez 
byly vétsinou pozadavky opravnénymi; ale bezohlednost, s jakou 
se domahal sv¥ch prav i ve vécech nepatrnych, kde by byla na 
___ misté byvala jeho lidumilnost, je v ptikrém rozporu s jeho sté- 
drosti, klerd jej ¢ini zjevem tak sympathickym, Sporek nemél 
smyslu pro praktiky Zivotni. Sam ztrpéoval si tim Zivot, ktery 
se mohl projeviti uziteéndjsi praci nezli soudy. Sporck vySel ze 
_. soudé jako vitéz jen podle jména, — hlavné od procesu Neuman- 
‘nova byl znigen na téle a skliten na duchu; jeho energie byla 
podlomena. VySetfovani pro zabavené knihy upiné dokonalo ten 
__ tipadek. Sporckova netstupnost a vtipnost daly vznik anekdotdm, 


: jez je) stavi do podivinského svétla a velmi éasto nemaji pravdi- 
-vého 2akladu. 

Pi _  Pomér Sporekiv k poddanym piekvapuje; hrabé je stejné 
oe neustupny a nepoddajny jako piri soudech. Rozdil mezi theorii 


a praxi je zde a% piilis patrny. Sporck chova se tak, jako jeho 
___-vrstevnici: G¥ednici utiskuji lid, kde mohou, a milostiva vrchnost 
je v tom podporuje. 4 


__lyssk¥m obéanim pfispévek, jehoZ jim poskytovali v ndhradu 
za dané, které mésto platilo z neosazenych pozemkt. Spor mezi 
 obéany a vrehnosti se ptiostioval. Hejtman piebral dané a penize 
 zpronevésil. MéSfané se boufili a Zddali nahradu, jez jim pti- 
FGena, ale musili odprositi hrabéte pro vzpouru. ie 
Novy -hejtman nahle dal pozatykati obéany, svazati a od- 
x lo _vézeni. Lid se shlukl a donutil hejtmana, aby propustil 
. Obéané stézovali si u mistodrzitelstvi do jednani—hejt- 
ova, rie je starozitné a v poctivosti Sedin dodkalé sousedy 
ymi slovy a nesl¥chanym titulovanim ze cti loupi, kon- 
6 osoby kluky a kloféky nazyva a celému méstu vypdlenim 
aje ; est konSeli porudil arestem stiziti, sedmého pak 
ch, neobyéejnych tureckych pout zakovati dal, dobytek 
abavuje, pisafe pak méstského z mésta vyhnati po- 
titi preplacené dané a vinnikim odpustiti. 
na eee a ta zase na jejich 


bach a roboté. StiZnost vytidilo 


nych. Roku 1722 Lysd byla 
‘spory utichly, ale ob- 
{ Sporck. Kratce pted 


dni méstu dina ndhrada. _ 
1 zabavich bylo hojné prilezi- 
Mi Ng er) a Nh a 


x 
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IL. 
Ginnost umélecka. 


Bohatou ¢innost rozvijel Sporck jako podporovatel uméni. 
Na svych cestdch horlivé si vSimal pamatek uméleckych, a vrativ 
se domi, otevrel stédrou ruku svou uméleim, Veliké jeho jméni 
dovolovalo mu, aby se obklopil nadherou a dopfdl si vSeho, po 
éem zatouzil. V Cechdch tou dobou byl dosti cily ruch umé- 
lecky ; uméni vytvarné zdvod{ s uménim hudebnim. »Do zemi 
rakouskych vratil se po dlouholet¥ch zurivych bojich mir, jena 
jim popfaval oddechu po celou druhou polovici XVII. a prvni po- 
lovinu XVIII. stoleti; a v miru tom rozhostil se po vSech zemich 
klid, svédéicf spiSe o otupélosti nez o spokojenosti narodi. Na- 
sledkem omezen{ svobod a zmohutnéni. absolutismu odvracely 
jednotlivé ttidy spoletenské zfetel svGj od udalosti politickych, 
na néz% nemély vilivu; péée o Fisi a zemé ponechana nékolika 


osobnostem, které zarlivé stfezily svaj tkol. Starosti o zdlezi-° 


tosti zemské netizily pfilis stavy, ktefi jen v malém poétu se 
dostavovali ke snémim, vétsina petovala za to tim usilovnéji 
o viastni pohodli, kratochvili a bezstarostnou existenci, lidé pak 
uélechtilejsi mysli vyhledavali potéseni v péstovani véd a uméni.<') 
Slechticka sidla stavaji se malymi odlitky a napodobenim fran- 
eouzského dvora a majitelé stdvaji se malym jejich sluncem. 

Sporeck je mecendsem barokového slohu. Cetné kostely 
a zimky jsou preplnény takovymi ozdobami a znameniti umélei 
pracuji o vyzdobé jejich. Baroko nevyniké naprostou uméleckou 
cenou: myslenky jsou odvazné, rychlé provadéni vSak nedovoluje 
vzniknouti vytvorim absolutni ceny. Ve&skera nddhera_ tohoto 
jesuitského slohu jest jen vnéjsi, zaslepujici, jako byla cela moe 
¥ddu jesuitského. »ZbozZnost jevi se strojené a vice se stavi tu 
na odiv v emfatickych projevech, vSemi prostfedky hledi se dojit 
effektu. Aspoi toho byva dosazeno dosti éasto; v8echno toto 
divadlo je malebné a je s to, aby plsobilo Zivym dojmem na 
duse naivni.« ?) 

Nékolik vynikajicich uméleai vytvorilo v Cechdch  barokova 
dila znamenité ceny — Dienzenhofer, Brokoff, Rainer. Sporck 
Stastné vyvolil si umélee, ktefi v barokovém uméni Boy a 
vyznaéné misto. 

Roku 1704 na cesté do Italie Sporck cones v Insbruku 
mladého sochate Matyd3e Brauna; vzal jej do svych sluzeb a za- 
méstnaval vyhradné pro svou pottebu. Braun zhotovil mu na 
300 soch. Braun ma vSechny vlastnosti baroka: nasilné postavy, 


vlajici roucha, smélé myélenky, dovednou anatomii. V_ tvofenf 


soch malych andéliékd je nevyrovnatelnym mistrem. 


") Chytil: Kvéty 1888, I, 427. 
) Denis: I, ae 


iy 
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. Cesky malit Petr Brandl (1668—1735) nalezl zaméstndni 
u Sporeka. Maloval nejvice obrazy kostelni; »vyznamendva se 
effektni komposici a skvélym koloriteme, ; 

Norimbersky¥ ryjee Michal Renz usadil se v Kuksu a ry] 
velky poéet pamétnich mine, které Sporek dal raziti pti kazdé 
ptilezitosti, Obstarival té% vy¥zdobu knih, vychazejicich naikladem 
Sporckovym. 

Veskeru nddheru soustfedil hr, Sporck na svém oblibeném 
sidle Kuksu. Nadherné zahrady, preplnéné sochami, vyklenky 
a fontanami, uvddély cizince v podiv a Sitily Sporckovu slavu po 
celé Evropé. Velkolepé budovy naplnény jsou cennymi sbirkami, 
knihami, obrazy. »Jako ve Florencii za Cosima a Lorenza 
Magoifica, tak b¥valo asi vy Kuksu v prvni tretiné XVIIL. stolett. 
Spisovatelé, uéenci, rytci, malifi, sochafi a stavitelé, nejdoved- 
néj8i zahradnici, fezbari, mistti zdmeéniéti, truhlati, kovolitei 

- etd., vSichni zahrnuti byli pracemi, jez horeénad fantasie a stale 
v romantice tonouci mys! Sporckova netnavné vymyslela, nejsouc 
pti tom vsem prosta vSech slabosti doby, kterd hovéla tak 
mnohym libéstkim a malichernym hifitkém, éasto a% v grotesk- 
nost a bizarnost zabihajic. Vznikaly stavby chrdmaé a zamkt, 
pavillond, glorietti a eremitazi, lizni, klaster& a chorobinct .. . 


Koneerty, pfedstaveni, slavnosti vSeho druhu,— skvélé hostiny. 


a ohiiostroje byly na dennim pofddku. Zakladény a upravovany. 

Garovné sady a v nich nepfehlednd Fada soch nalézala vhodne 

volené pozadi, ozivovana jsoue raffinované upravenymi vodo- 

mety, kaskadami ve spojeni s hudebnimi preumélymi hiiékami,«!) 

‘ Udoli v Bukovinském lese proménéno bylo v zatisi »Betlém« 

zvané, Braun vytvoril tu podivuhodna dila. Skdly pteménény ve 

__ skupiny soch, zbudovany umélé jeskyné a do kmendé stromovi 

__-vtesdny sochy svatych. Zbytky, jez dosud nepodlehly ani éasu 
ani zhoubé lidské, davaji tugiti byvalou nddheru a krasu. 

, _ Lazné v Kuksu ziizeny byly velikym ndékladem. Lékaiské 

_ spisy a rytiny Renzovy iff jejich sldvu. Také éesky spis o nich 


; -nové vyzdvizeny Hradistsky zivy pramen .. , roku 1696. Po- 
 pisuje se tn pohodIné zatizeni lazni: »Hned pod samou ldzni 
_ ukazuje se nad miru veselé zahrada, tremi vyskakujicimi pra- 
_ meny ozdobend, majic to nejpéknéjai vyhlidnutf k niZeji tekou- 
imu a mostem pfikrytému Labi; vejse pak pékny plac k pro- 
{ a k jezdéni o zdvod neb do krouzku pro panstvo pii- 
vidéti jest. Podobné kdyz z lazné do zahrady _jiti 
Fedndasi se tu jedna znamenita galerie.a odtud do haje 


Sag ite a 


’ 


_ napsal Karel Val. Kirchmajer: Staroddvni Kuks-Studnice, nyni — 


ik prochdzent je cesta, vedle které stranami vSelijaké 
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ptactvo, obzvl4sté slavitkové, Susticich vod milovnici, libezné 
prozpévuji. Od mostu pak vedle teky vejSeji i doleji krasné 
rozkladaji se luky az k méstu kral. Jaroméri \kady netoliko jde 
silnice, ale také posta od Prahy do Vratislavi se béie), vedle 
kterych nad miru veselo a kratochvilno jest se prochdzeti.«*) 


Sporck se chlubi, Ze jest milovnikem hudby. Zfidil v Praze 
na Potiéi operni divadlo, kde péstovana italska opera velikym 
nikladem. Pigse hrabéti Kollovratovi: »Povolal jsem vlasské 
zpévaky z Bendtek a propajéil jim zdarma divadlo upravené podle 
vlasského vzoru a dal jsem maly kapital asi 1000 zl. impres- 
sariovi.« Opera stala se nejdilezitéjsi a nejoblibenéjsi Gasti dvor- 
skych slavnosti. Panovnici rakousti velice prali hudbé. Za 
Karla VI. provozovaly se opery nakladem az 60.000 zl. R .1723 
provedena v Praze korunovaéni opera La constanza e la fortezza, 
jiz slozil Fux. Provedeni jeji bylo uddlosti evropskou a téastnili 
se ho pfedni umélci evropsti. Opera ta zvysila hudebni poza- 
davky Prazand, a Sporck se snazil, aby se udrzel na vysi. Di- 
vadlo jeho se téSilo piizni obecenstva, jmenovilé Slechty. Sporck 
chtél stavéti novou velkou budovu. Zprava o tom vyvolala odpor 
sousedi a proto .provedeny jen opravy. Sporck zistavil pédi 
o divadlo fediteli Denziovi, ktery vsak sam nemohl na to staéiti 
finanénimi prostiedky. Upadl zahy do dluhi, Aby si z nich po- 
mohl, provedl operu: Praga nascente di Libussa e Primislao. 
Dosahl ji pfizné u obecenstva a zlepSil si ponékud své finance. 
Zachovana jest o tom provedeni basen, jejiz nékteré verse hlasaji 
viastenecké nadSent: 


»Es scheint, als wir’ in den Czechitten Landen 

Libussa wiederum von Todten auferstanden 

Libussa, die das Volk durch Zauberey betrog, 

die ihren Gemahl vom Pflug und Acker zog, 

die einen Bauersmann vor Fiirsten-Kinder wehlte 

und dennoch ihren Zweck und Hoffnung nicht verfehlte. 
Vornehmlister Betrug, der uns so sehr ergétzt! 

Czech, der du Bohmer-Land mit Vélkern hast besetzt, 
als in Illyrien durch dein veriibtes Morden 

dein eigenes Vaterland an Dir zur Feindin worden, 
erhebe doch das Haupt aus deiner schwartzen Grufft, 
komm nach so langer Ruh doch einmahl an die Lufft 
und schau Verwunderungs-voll, wie sich nach deinem Grabe 
dein vorbeherrschtes Land so sehr verindert habe. « : 


Kdyz prisel do Cech, zemé fears pina lesd, medvéda, vik; 
“ale nyni: 


1) Zibrt: Lumir 1888, 295, 
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»kurtz: Bébhmen ist nicht mehr als wie zu deiner Zeit, 
jetzt herrschet Uberflusz und frohe Lustbarkeit. «?) 


Denzio upadl vSak znovu ve dluhy a Zddal Sporeka o pomoe. 
Sporek si pfal, aby Denzio se udrzel podporou Slechty, ktera by 
mu dluhy zaplatila. Nestalo se tak, a Denzio musil nakonec 
pred véfiteli prchnouti. 

Sporck pial také Ginohernim p¥edstavenim. V Kuksu, kde 
zfidil téz% divadlo, mél svou vlastni spoleénost s principalem 
Felixem. Ti r. 1731 hrali také Comoedi von Doctor Faust. Sam 
Sporck mél velmi pékné minéni o vyznamu divadla. Tak éteme 
v Tugendschule der Christen, vydané roku 1715, 0 tom, jaky 
vyznam ma dobré divadlo pro mravni vychovu. Pravi v II. 190: 
»Sind nun die agierenden Personen wohl gestaltet und gekleydet, 
das Theatrum prichtig aufgeputzt und geschieht die Veriinderung 
der Scenen auf eine geschickte Art, so wird die Lust mercklich 
vergrészert und eine geheime Sympathie machet, dass, wenn man 
sich daselbst in Gesellschaft vieler andern befindet, das Hertz 
viel heftiger, jedoch auf ganz angenehme Art, bewegt wird.<« 
Kusy Spatné ptisobi mnoho zla, a bylo by prospésnéjgi, kdyby 
se nehraly. 

Velmi hojné jsou stavby, které Sporck provddél. Sem ndlezi 
na pf. zimek v Lysé, letni zimeéek Bon Repos, Kukus, kaple sv. 
thi krala, kaple loretanska s residencif augustinidné a klasterem, 
poustevny, kaple sv. Vaclava, sv. .Frantiska, kostel sv. Kifze 
s nemocnici, farni kostel v Lysé, kaple sv. Jana Kititele, klaster 
celestinsky v Praze a j. VSe zbudovano v barokovém slohu 
a uvnitt bohaté vyzdobeno umélci. Stavitelé Sporckovi byli 
P. A. Nitola a Jak. Michel z Jaroméfe. Svéceni téchto budov 
konano s velikymi slavnostmi a hostinami. Kazdni p?i tom by- 
vala Geska a némeckd, jez byla také tiskem vyddna a roz- 
davana lidu. Lid byval pak pohostén. Nachystdno profi mnoho 
. peciva i masa; vino teklo z ka8ny a hudba neustale hrala, jen 
hfmot z hmoZzdifaé a dél ji pierugoval. Veter bylo nadherné 
osvétleni a ohiostroje. Hodovalo se dlouho do noci; zejména 
néktefi Slechticové byli velmi bujni. | 

Kolem Sporcka shromaZdilo se dosti dobrodruZnych osob, 
které dovedly zneuZivati stédrosti jeho. Basnici pochybné ceny 
skladali mu verge k slavnostem, oslavovali jej nebo psali pem- 
flety na jeho- odptrce. G. Benjamin Hancke, »Generalsteuer- 
obercommissir August des Starcken<, nepatrny versovec druhé 
slezské Skoly, byl dvorsk¥ym bdsnikem Sporckovym. »Piedmétem 
jeho satir bez vtipu a bez ducha jsou zli pravnici, staré panny, 
zeny a p.« Tedy poesie takovd, jakou si objednaval Sporck. Forma 
je bombastickad, nabubfeld, temesina. Oslavné basné na Sporcka, 


) Teuber : Geschichte des Prager Theaters, I, 1883, str. 368. 
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na knihy jim vydané, json darem basniki, kteii dovedli téziti 
z jeho. marnivosti. Neni potiebi horsiti se nad tim, nebot to bylo 
médou doby miti pévce, ktery versem zvétioval kazdou udalost 
dvorskou. Ze poesie némecka z té doby je bezcenna, neni vinou 
Sporckovou. Sporck napodobi cizi dvory se v8emi jejich dobry¥mi 
i stinnymi strankami. 


IV. 
Smyslenf nabozenské., 


Sporck jiz od mlad{ byl naruzivym Gtendtem knih; chlubi 
se, Ze je do nich »gantz verliebt<, ze jich pieéetl »etliche 
Hundert« v Feci latinské, némecké a francouzské. »Neunavnym 
élenim« — piSe 2. ledna 1726 — »objevoval jsem vie a vice 
zisad pravého a ucinného kfesfanstvi a shledal jsem, Ze po- 
vinnosti kazdého kfestana jest propiajéovati jinym svétlo od 
Boha. svéfené.« Kdyz vidél, Ze jini se proslavuji znamenit¥mi 
skutky, zatouzil také, aby mu ztstal jediny zisk: »potomei 
budou mili podnét mluviti o mné jako byvalém pfikladu dobro- 
srdecnosti a stalosti v téchto zvrdcenyeh a zniéenych dobach.« 
(Dopis 15. pros. 1726.) Pozoroval také, »jak v slepoté politovani 
hodné vézi nynéjsi kiesfanstvi, a jak pravé ti, kleFi maji nej- 
vice podporovati tctu k Boha a dobro, stile naméahaji se ne- 
omluyitelnym zptisobem, aby je v slepoté udrZeli, takze si kazd¥ 
-musi vaziti laciné blaZenosti, dostane li do rukou takové knihy, kde 
mize nalézti pravdua poltebnou k dosazeni spasy.« (15. unora 1724.) 
Vedle motivu osobniho Sporck ma téZ% vyS8si_ pohnutku: vielou 
lasku k bliznimu a Bohu. »Nemdm nic tak na-srdeci, jako roz- 
mnozovalti slavu bozi zitizovanim rozli¢nych fundaci a nemocnie, 
roznécovati vlaZnost nejvétsi édsti ktesfani preklady, vydadvanim 
a rozdavanim velikého mnoZstvi knih o kfestanské mordlce.« 
(6. srpna 1720:) Fae; 
Sporckovy zdméry’ jsou velmi éasto idedlni, nehledi ke 
skuteénym pomérim, jako cely¥ jeho Zivot jevi se rozporem mezi_ 
skuteénosti a nécim vymyslenfjm, vysnénym. Sam piedstavoval 
si syou reformatorskou a umraviiovaci -Ginnost pFilis razové > 
rychtat mél poudgovati mlddez z jeho knih. »Tato Sittenlehre © 
daruje se obci N. s tim vyslovnym rozkazem, aby rychtai ji 
peclivé opatroval; o vsech nedélich a svadtefch svola celou obec, 
jmenovité mlddez, napomene ji ke klidu a pieéte jim srozumi- | 
telné jednu nebo dvé kapitoly.« Sporck pro takové zdméry nutné 
prichazel v konflikt s jesuity. iy ieee 
Sporck si v Lysé ziidil knihtiskérnu. Mnozi o tom po- 
chybuji, ponévadz% se dosud nenasly knihy, jez by byly ti8tény — 


v Lysé. Ze skuteéné existovala, toho jest dikazem memorial po- ie 


dany mistodrditelstvi, kdy% Sporckovi tiskirnu ndsilim zavieli 


. 
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r, 1714. Trvim, Ze ji udzival pouze k tisténi mensgich véci, jako 
jsou rozliéné pisné, kratitké modlitby a nejvice »species factic, 
vytahy a obsahy, jimizZ své pratele seznamoval s pticinami soud- 
nich rozepii. Dlouho tiskdérna nestdla, ale i za jejiho trvani vy- 
chazeji vétsi knihy v Praze u Wickharta. 

Sporek octl se tim ve sporu s censurou. Aby censura 
knih byla snazSi, nebylo dovoleno zaklddati tiskirny ve mé- 
stech venkovskych. Natizeni z r. 1715 pravi, Ze tiskarny mohou 
‘byti ziéizovany jen v méstech, kde jsou bud university neb aka- 
demie a vySssi tiady; pokoutni tiskarny maji byti zavieny. 
Nepratelé Sporckovi jednali tedy podle prava.') 

Sporek v memoridle rdzné proti tomu protestuje a ozna- 
éuje zadroveh pltvodce a pfi¢inu toho skutku. Za jeho nepfi- 
tomnosti tiskdrna byla zavfena a tiskai odveden a ve vézenf 
drzen. VSechno to stalo se »auf gantz ungleiches Angeben der 
Geistlichkeit<. Ziidil tiskarnu pro communi bono. Odpirei, ma- 
jice zly umysl, tvrdi, ze pry v ni tiskl »eitle und verbottene 
_Famosi Libelli, Quietistische, Pietistische, héchst verkehrte und 
eine neue Sectam riechende Biicher<, jez pry rozddva do celého — 

ss svéta na ujmu samospasitelného katolického naboZenstvi. Sporck 


_- dokazuje, ze ma pravo vydavati a péekladati, ponévadz naby] liter- 
itos niho vzdélani. Nedba pri tom ani ndmahy ani vydani. Pomsty- 
____ ehtivi nepfeji této pocty jemu a vykladaji jeho knihy nespravné. 
pr Kdyby vydaval >Ovidii incorrecti de arte amandi, Amatis Ro- Mes 


‘manzen und andere Modi-Biicher,« a rozdaval je, bylo by to »ohne 


ie - einig Geistlicher Widerred fiirtrefflich und ausbiindig« (vyteéné).”) 
ea ; Duchovenstvo stopuje tedy éinnost Sporckovu velmi ne- 
-__— yifdné od samého zaéatku. KnéZstvo nelibé nese, ze vydava na- 


-_-bozenské knihy laik, a chee si udrzovati i nadile tuto privilej, 
a Sporck zase nechee se dati omezovati ve své Ginnosti a ve své 

-__ svobodé. Odtud vznika mezi nimi napéti, které se Gasem stup- 
te az r. 1729 2z¥ejmé pronika konfiskaci knih Sporckovych, 
sje znamena vitézstvi jesuiti v podstaté nad Sporckem. Nelze tu 
__ mluviti o zasadnim odporu; Sporck nema s podatku protijesuitské 
d _ tendence, ta dostavuje se teprve pozdéji, ani na ni patrné nepo- : i, 
é See Pies to, Ze byl stoupencem Pascalovym co do nabozen- are 
: 2 sksho. smysleni, -pise 15. tnora 1724: »Die Lettres provinciales  ~ a. 
so genanten Louis de Montalte, wovon in dero Schreiben esas 
let ist, seynd mir nicht bekandt; solte ich erfahren, wo “ve 
zubekommen, wiirde ich auf alle- Weis trachten, sie mir mr 
n.< Ponévadz vydavatelska éinnost Sporckova byla ae 

kusem Oo viastni slava a teprve v druhé Fade mu slo | ~ ee 
festanstvi, mizeme i v tomto rozporu -vidéli spige a a 
né touhy po” slave nezZ zsadni aap idgovy. ; oH 


Censura_v Cechach a a na Morave -Vestnik Kr. ge ity 
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Sporek byl v nitru svém Glovék nabozensky hluboce zalozeny, 
ktery- podroboval se vili cirkve i ve vécech podruznych, ale 
v otdzkach cti se tykajicich byl malicherny a nedétklivy. Dopisy 
jeho ziejmé ukazuji, Ze touha proslaviti se byla nejmocnéjsi 
paikou jeho jednani. Sporck rad lici své zdsluhy a velmi aslo je 
nadsazuje; poukazuje na svou ndmahu a na vysledek, ktery ne- 
odpovida jeho snaze. Citaty, kde Sporck li¢i svou Ginnost jako usili 
po nééem vyksim, jsou z doby pozdéjsi, kdy jiz minulo jeho 
vydavatelské nadgenf. Sporck, nenalézaje porozuméni pro pisobent 
své a jsa stfhdn prondsledovdnim se strany knézské a nemocmi, 
hleda utéchu v srdci svém, premysli o Zivoté, o nabozenstvi a 
své praci. »Nauéil jsem se, ze Bah ma tvorili stted a uéel sna- 
zeni u dospélého muze a ze ma byti zakladem jeho duSevniho 
klidu.« (2. ledna 1726) Ze svého pozdéjsiho smysleni mnoho 
nemél. Pazaurek pravi, Ze v jednani Sporckové jest »Reklame 
und Selbstverherrlichung<. 


Knézstva se Sporck nezavdécil obsahem svych dél. Nedbaje 
stranky dogmatické, na nizZ jesuilé kladli velikou vahu, vydaval 
spisy 0 moralce, o prostiedcich, jak povznésti pokleslou mraynost, 
zamital nasili ve vécech ndbozenskych a vSude doporouéel téin- 
nou Jasku k bliznimu. Netajil se pivodnimi prameny, sméle pise: 
»aus dem Frantzésischen ins Teutsche iibersetzet,«< a éasto jme- 
je i autory spisi. Sam pravi, ze »se piekladajf knihy ne oby- 
éejnych autori, ale takovych, ktefi Zili zivot mysticky a klidny, 
a ktefi zvlasté osvétluji cestu, jiz jest kraéeti k véenému miru.« 
(27. zat tr. 1719.) 

Jesuité zihy vycitili, Ze jsou to knihy jansenistické, »Nenf 
mi neznamo, Ze prilisnd horlivost nékterych nasich duchovnich 
odsoudila mé knihy jako prosaklé jedem jansenistickym.« (14. brezna 


r, 1724.) »Knézstvo mne prondsleduje i mé vydané knihy k ob- — 


noveni uémného kfesfanstvi prehlasuje za kacifské a mne za 
pielistu, jansenistu a husitu a kdo vi jesté za co; aby mne pfi- 
vedli do nestésti, usiluji dnem i noci.« (24. bfezna 1727.) 

-V Cechdch ¢innosti Sporckové nepali. S vétsim uspéchem se 


Sporck potkaval v ciziné u duchovenstva i laikG. Professor Réhler 
z Allorfu chvalil jeho knihy a zadal jej o nové. Sporck odpovida: 


»Z dopisu zasianého 23. prosince 1717 poznal jsem wtsudek 


o knihdch vydarych a je mi to zvldsté milé, ponévadz si jich. 


vazi takovy uéenec. Pii vyddvani je hlavnim cilem pfispéti k po- 
vaneseni bohuzel tak upadlého kfestanstvi, a to vedle jmeinem 


-ungemeinen Justizeyfer‘ zpisobilo mi mnoho prondsledovani do- 
konce i u téch, ktefi jsou ustanoveni povzndseti uctu bozi, blaho 
-bliznfho a spravedlnost. Proto jsem nedal klesnouti ‘své vytrvalé 
- odvaze, ale navpak byl jsem vybidnut, abych zvéénil s rozum- 
nymi muZi také své jméno, stit a obraz.« (8. ledna 1718.) 


Cy |, Rots oe 
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Sporck musil se miti na pozoru pied jesuity, kteti slidili 
po ném na vSech strandch. Podplatili sluzebnictvo, aby mobli vy- 
zvidati, a zneuZivali k tomu dokonce i zpovédnice. (26. ledna 
1730.) Sporck chtél rozddvati knihy i nejsirSim vrstvam, »dem 
gemeinen Pobel<, ale to bylo nemo%no, protoze jesuité nedo- 
volili. Sami brali lidu a pélili knihy a proto nechtéli dopustiti, 
aby lidu byly darem davany spisy, je% podle jejich minéni byly ka- 
citské a jeZ sepsdny ‘dokonce i od kalvinistG. Pouze nékolik knih 
rozsifeno mezi lid: »Die Geistliche Sittenlehre«, »Das Christliche 
Jahr«, Gesky BoZandv kanciondl a mengi véci: kazdni, litanie, 
modlitby a p. Cesti sedlaci méli tedy z toho nejméné prospéchu. 
Sporck daval své knihy doma &lechté, klagterim a nékterym 
duchoynim a velikou Gast posilal do ciziny. Na pi.: Monsieur 
d’Abregé; Frau von Bartholdin (300 exempldi!); Basseliers, 
Chanoine de la Metropole de Cambray; Boivin, Maitre de l’ora- 
toire; Fiirst Dietrichstein; P. Fitzing zu Riitz; P. Freiberger ; 
Pierre Gondolfisky Comte d’Apraxin zu Mosecau ; Baron Grabau; 
Grifin Hohenlohe; Baron Huldenberg; Graf Sarentheim; Graf 
Schiitz ; Rector Streff; Graf Tondorff; Graf Zinzendorf a j. ob- 
drzeli knihy od Sporcka. 

Klastery hojné se uchazely o knihy. Sporck posilal jich 
plné bedny svym pfatelim, aby jimi obdarovali své znamé. Ale 
nemél pfiligny odbyt. Stézuje si, ze Slechta si nevSima jeho 
knih a Ze jimi opovrhuje. Proto také knihy némecké byly ne- 
ustale v zdsobé, kdezto tesky kanciondl zahy jest rozebran. 

Sporck, aby unikl kontrole jesuiti, dal nékteré knihy tisk- 
nouti v ciziné a dovazel je do Cech. Koupil také ve Slezsku 
od vdovy po pastora celou knihovnu a dopravil ji do Kuksu 
do filosofického domu, jak byla zvana bibliotheka, Neustala vy- 
ména knih s cizinou znepokojovala jesuity. KdyZ se jim dostaly 
do rukou knihy, jez vyddny v ciziné a nemély tedy povoleni 
éeské censury, poéali pdtrati v okoli Sporckové. Pravé tehdy 
pomér mezi- nimi a Sporckem by! velmi napiaty, nebot se sou- 
dili o stavbu na Kalvarii, a Sporek dal napsati na odpirce své 
posmésné pamflety, jez rozsitil. Mira zloéini Sporckovych do- 
stoupila v oéich jesuiti vrcholu. V noci 26. Gervence 1729 pre- 
padli s vojskem Kukus a obsadili vsechny vychody, aby nikdo 
neunikl, Uvniti budovy vsechno prohledali, i rakev s mrtvolou, 
zdali nékde nejsou ukryty knihy kacifské. Ryjec Renz a tesati, 
kte¥{ délali strechu, odvedeni do vézeni a vyslychdni. Knihovna 
zapeceténa a osm dni patrano po okolf a na panstvi Sporckové. 
Potom knihoyna odvezena i s nakladem knih do Hradce Kralové 
k censufe. Konfiskovano podle udaje Sporckova asi 57.000 knih. 

 Sporek octl se v situaci velmi nebezpetné. Poddny na 
_ ného nékolikeré Zaloby: Ze- Siti nevéru a-kacifské spisy, ze 
-tiskne knihy bez povoleni censorského, Ze vydava pamflety, a tada 
-malichernych obvinéni stéZovala jeho postaveni. Sporckovy pfe- 
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éiny podle tehdejsiho zikona vesmés podléhaly tézkému_ trestu. 
Rokuw-1715 zakdzino Sifiti spisy, které jsou nékomu na po- 
sméch; neoznacené knihy bez autora a tiskate nesmély se do- 
vazeti z ciziny pod ztratou hrdla. 

Netispéch, s jakym se protireformace potkavala u lidu, po- 
bddal moc. cirkevn{ i statni k vétsimu- ndsili a k zvySené opa- 
trnosti, aby se zamezilo vse, co by mohlo néjak kaziti usilf 
protireformaénf. Od r. 1717 fadou nafizenit cisatskych pftikazuje 


‘se ni¢enf kacifskych knih, padtrani po podezielych emissafich 


a trestanf nedovolenych schiizek. Nafizeni ta shrnuta jsou 
v hrozném mandatu ze dne 25. prosince 1725. Sedlaci a sousedé 
mést vrcehnostenskych usvédéeni z verejného zlodinu kacifstvi 
budou odsouzeni na rok k tézké praci obecni, a neprestoupi-li 
na vira katolickou, budou odsouzeni na rok druhy a tieti k téze 
praci, setrvaji-li v bludu, budou ze zemé vypovézeni; kdo by 
se vratil, bude potrestain smrti; odpadlici budou poslani na 
galeje. Tytéz tresty byly stanoveny pro obyvatele mést krdlov- 


skych, jenze rozsudek nad Slechtici a vzneSenéjsimi obéany, 


ktefi byh v kacifstvi postizeni, s dobrym zdanim appellaéniho 
soudu predkladan bude cisati k potvrzeni. KacifSti uditelé, za- 
kerniéti kazate!é (Buschprediger) i jini vadcové lidu a jich pre- 
chovavatelé, kdekoli budou vypatrani, budou zjimani, k appellac- 
nimu soudu dodani a podle 19. élanku hrdelniho fadu Josefin- 
ského na ,hrdle trestani; kdo by udal kacifského uéitele nebo 
kazatele, obdrzi odménou 100 tolari, kdo by ho odevzdal soudu, 
300 zl. ryn.; jména udavaéui maji byti utajena. Kdokoliv knihy 
kacifské podloudné do zemé pfinaSel, mél byti uvéznén a meéem 
popraven. ; a 

-  V kacifstvi Karel VI. stihal zlocin proti statu. Jsa stou- 
pencem theorie anglickych myslitelti Hobbesa a Bolingbroka 
o podtizenosti cirkve statu, privlastiuje si pravo soudit a trestat 
kacifstvi, v pozadi zatlatuje ufady duchovni a pfivadi je na 


roven spravé policejni. Domahal se dozoru nad nimi, predpisoval 


jim chovani, dosti drsné vytykal jim nedbalost. Cisat obvitoval 
arcibiskupa prazského, Ze za jeho vlady davd se hojné pfilezi- 
tosti k tipadku cirkve katolické a tim k Sifenf kacifstvi. Ob- 
vinéni toto mélo by vice platnosti o diecesi hradecké, k niz 


ndleZel také hr. Sporck, kde za biskupa Vaclava Frantiska svob. 


pina z Kosin (1722—1731) trpény byly duchovenstvu nejvétsi 


nefesti a prostopdsnosti bez trestu. UFady duchovni, aby se za-_ 


vdécily cisati, v persekuci horlivé zavodi s t#ady svétskymi. *) 
Vychodni ast Cech jest zemi piimo klassickou pro hnuti 
nébozenska. Nenf ani jediného, jez by nebylo naglo ohlasu na 


Opoéensku, Nachodsku a j. I pri kruté reformaci jesuitské udr- 
zely se tam zbytky nekatolika, Ceskych bratif; blizkost Slezska, 


1) Denis: I, 387. aoe oe teh AS he 
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kde nabozenské poméry byly volnéjai, je podporovala, odtud pri- 
chazi jim tajnaé posila. Podél hranie utvorila se pravd jednatel- 
stvi propagaéni, jez nespokojovala se vady probuzenim uspaného 
svédomi nebo rozSifovinim knih, Tam vznikala éetnd vzboureni, 
Obyvatelstvo posléze, nechtie snaseti nasil, prchalo radéji do 
Pruska. Bedfich I. obratné vykoristoval guslepenost rakouskou 
a likal si do zemé hojné osadnika, jimzZ sliboval éetné vyhody. 
I cizina zasahuje do poméra éeskych. Sbor stavii evangelickych 
ptimlouva se u cisafe, aby zmirnéna byla persekuce ndbozenska, 
ze nasilim nikdo nebude ziskan katolictvi, Ze lid upadne v nevéru 
a bezboZnost nebezpetnou cirkvi i statu. Cisa¥ ptimluvu odmitl; 
a jakkoli_ znenihla se ujimala praxe mirnéjsi, stile »dély se 
véci ve jménu viry a cirkve, které% se naprosto diti nemély«. 1) 


; Na Hradecko byly nejvice upfeny zraky jesuité. Sporck 
diel pravé v této diecesi. Neustalé styky s Némeckem, navstévy, 
i éasté bedny knih z ciziny napinaly pozornost jesuiti. ——~ 

Nové vySsly KonidSav KIié, »Clavis haeresim claudens et 
-_-aperiens<, v Hradci Krdalové 1729, obsahoval fadu Sporckovych 
___ spisé. Sporck volan proto ke konsistoti: » wegen meinen in ihrem 
neu ausgegebenen so genanten Clavi etc oder Catalogo fiir ketze- 


-_ risch declarirten Biichern«. (21./X, 1729.) Spehouni jesuilsti tvrdili, 
a, _ Ze pry v Kuksu se skr¥vaji kazatelé evangeliéti, a to asi moené 
___vybidlo jesuity, aby udinili konec Sporckovu usili. 


ae __~  Sporekova vina rozdélena na nékolik procesi. V_ nejkratsi 
: dobé vytizena byla zaloba, Ze tiskl knihy bez povoleni censury 
ae ze Sitil pamflety. Sporck se pfiznal, ze to Ginil. Za to byl od- 
 souzen k pokuté 6000 zl. a pamflety v¥elijaké: Pfuilieder, Octav- 
_ lieder, Czaydatslieder, Kinkovsky-Kli ingellieder, Hexenbiichel a j. 
~ musil spaliti, Zatim co vySetfovana. byla knihovna, Sporck do- 
Ae penal sieesd eee: See jesuilé usilovali 0 to, abr 


; Dtmeae 3 se 0 Glee censury, prisel k S AMeaphis 
a slysel tam, Ze areibiskup obdrzel dopis z okolf Kuksu, 
jeho zérmutka bylo oznamovano, Ze Sporck nechodi 
tela ani ke zpovédi, ale Ze naopak zpivaje pisné, kona 
os ebu a Ze bez dovoleni cirkevniho ji v patek a v so- 


u, a Ze inkvisice konand ve vinicich 
‘se hu ae pissialeds her ale 


nl jeho Feé beze slova, a kdy4% areibiskup_ 
se slova ‘a povédél mu, »Ze marné se snazi. 
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nimu, Ze vsak to mohl vykonati, aniz ho kdo spathil, a ze mu 
velmi_malo na tom zalezf, vi-li to nékdo a chee-li tomu vériti 
nebo ne. Zpévy Ze byly schvdleny dominikanem, a Ze mu nikdo 
nemize zabraniti, aby se svymi lidmi zpival pisné, zbyte¢né ne- 
mate Gasu, zvldsté kdyz vyslechl msi; poboZnost tu Ze schvalil 
fardt P, Vétrovsky. Co se tyée pozivani masa, Ze by se toho ne- 
odvazil bez difvéjsfho povoleni, jez dostal od samého papeze a za 
néz zaplatil jednou provzdy; proto neni nucen domahati se po- 
volen{ u jinych, ani raditi se o tom s nékym jinym, neZli se 
svym svédomim a se sv¥m zdravim. 

V postni dobé Sporck v Praze pilné chodil na postni kazani. 
V dopise zachycuie pékny obrazek takové repraesentaéni poboz- 
nosti, »Na Malé Strané je kazatelem zndmy jesuita O. Schultz. 
Libi se mi pri kézdnf, a po ukonéené praci pokusim se poznati 
jej a dati mu jedno z tisténych kazani P. Seraphina.« Byl jed- 
nou na kite, ale nerozumél dobfe, a proto dal si sedatko na 
druhy den postaviti doli do kostela. »Kdyz jsem vystupoval 
z vozu, prijela pravé ovdovéla hrabénka Thunova, kterou jsem 
pak uvedl; od nf a on jinfch piitomnych dam, zejména hra- 
bénky Morzinové, byl jsem nucen opustiti své objednané misto 
a posaditi se mezi dimy. Pii té piilezitosti nepfestal jsem ozna- 
movati jim ldtku o svych tivahach a tudiz v kostele to Giniti, co 
jsem délal v reduté v minulém masopusté.« (22. biezna 1725.) 

Tam . totiz se bavil »ne marnostmi, ale jako kitesfansky 
filosof mravné o tom uvazoval.« Sedéla vedle ného dama, ktera 


se vyznala v latinskych knihach, a s tou uvazZoval o marnosti _ 


svétské. Panstvo zaménuje si redutu s Kostelem a kostel s re- 
dutou. Predstavime-li si Gervené aksamitové toiletty dam, bile na- 
pudrované paruky, lorgnetty na oéich, skupiny daivérné si vypra-- 
véjicich a zvédavé navzdijem se pozorujicich dam, koketni posice 
jejich, nad nimi mocnou kupoli mikulasského kostela s bohaté 
vyzdobenou, vinitou architekturou, ve vSem pak cily Sum a ruch, 
spiSe se nim vybavi obrazek spoleénosti, jeZ se seSla k zabavé 
v néjakém zwingru nebo zahradnim altanf, neZli_ spoleénost, 
ktera chee poslouchati postni kdzani. 

Kdyz Sporck -byl nemocen a nemohl vychazeti do kostela, 
konaval svou poboZnost doma. »Vzpominkou na smrt matéinu a 
sousedéinu byl jsem tak dojat, Ze jsem se rozhodl vykonati svou 


-poboznost; povolal jsem proto k sobé kapucina, ponévadz pro 


slabost netroufal jsem si jiti do kostela, a vykonal jsem zpovéd 
ve své loZnici; u stolu, na némz stoji umrléi hlava, islet. prijal 
jsem sv. prijimant.« (14. b¥ezna 1726.) . 

Sporck radostné uvital svatofeteni Jana Nepomuckého, » , Svato- 


Feteni sv, Jana Nepom. poskytuje vytouzené pfilezitosti vzyvati — 


tohoto boziho muze jako ptimluvee.« Uéastnil se tuké slavnosti — 
konunych v Praze a pozdéji i na venkové v réznych méstech, 


Sv. Jan Nepomucky stal se médnim peteren whores ae vlastat % 33 
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vinou se octli v uzkyeh. Sporck kladl si je} za vzor vytrvalosti 
a heroického smysleni, dal tisknouti modlitby a pisné k nému a 
horlivé jej vzyval, kdy% stiZen byl vySettovinim pro knihy. Mysli, 
ze »meine Unschuld durch die kriiftige Fiirbitt des heyl. Johan. 
Nepomuceni vor dem ein und andern offenbar werden muss.« 
(24. dubna 1730.) 

Vidime-li, Ze smySleni Sporckovo jest docela katolické, ni- 
kterak nas neprekvapi jeho konetny Zivot. Jsa v okoli svém ne- 
uznavan a pronasledovan, zaneviel ponendhlu na Zivot i na spo- 
leénost a v srdei svém hledal upokojeni a klid. »Mné dostacuje, 
ze ve svém nabozenstvi nalézim klid duse.« Spolecensky Zivot 
se mu protivi. »Mohu potvrditi pravdu, Ze kdyZ jsem se diive 
zdrzoval pri dvore a v méstech, a kdyZ z nutnosti a ze sluSnosti 
jsem se stykal s velkymi pany, po navratu se mi zdalo nejinak, 
nez jako bych byl mezi samymi opilymi lidmi, a jejich feéi mi 
piipadaly jako samé jesitnosti.« 

Snad aby si naklonil jesuity a tim zmirnil budouci roz- 
sudek, vesel s nimi opét ve styky; dopisuje si s nimi 0 mis- 
siich, podporuje je, dava jim penize, vold je na svd_panstvi. 
Missiim Sporck velice pral, ponévadz v nich vidél prostitedek k po- 
vzneseni lidu. PiSe 11. ledna 1720 Matydsi Tiebickému, missionafi 
kraje hradeckého: »Vzdy jsem si pral vyhlazeni nevéry a neve- 
domosti, jiz stizena je velika Gast lidi, Ego hoe zelo animatus, 
cum munus Missionarii obire ipse non queam, saltem libros non 
exiguis meis sumptibus impressos et compactos in universum 
mundum ad Dei gloriam, animarum salutem et religionis ortho- 
doxae incrementu emittere volui.< 

Missie konany byly r. 1736 za hojného uéastenstvi lidu, 
Sporek se jich také Géastnil a pochvaluje si, Ze podnik ten se setka 
se zdarem. Byl-li pii tom také Konids, neni v korrespondenci 
zaznamendano. Doéasny protijesuitsky smér Sporcktiv konéi uplnym 
smirem s jesuity. 


V. 
Ginnost vzdélavatelska. 


Zatim co u nds Faédila protireformace, nicic zarodky ves- 
kerého Zivota volnéjsiho a dusic v’echen rozvoj, dél se na za- 
padé mohutny pfevrat, jenz pfivodil zménu smyslen{. Vznikaji 
nové védy, jmenovité mathematické a pfirodni, které hori stary 
ndzor na svét. Methoda téchto véd pfendsi se do ostatniho 2i- 
vota. Racionalisovani véd a filosofie pisobi na nabozenské smy- 
Sleni; Bah stavé se postuldtem védeckym. Zapadni zemé jdou 
y éele tohoto ruchu. V Anglii vzniké novd statni ustava, nové 
nabozenstvi pfirozené, deismus uctivajici osobniho Boha tvarce 
a zavrhujici biblické zjeveni. VSeobecnym pozadavkem stava se 
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volnost védeckého baddni a sndselivost nabozenska. O  totéz 
usiluje: Spinoza a fada myslitelii francouzskych a posléze i né- 
meckych. 

Francie nejvice propaguje a popularisuje tyto mySlenky. 
Francouzsky duch sii se s francouzskou literaturou a kulturou, 
francouzské osvicenstvi zasahuje celou Evropn a vsechny ndrody 
diive nebo pozdéji. 

Podobné jako v Anglii, pokusy o reformu nabozenskou 
vznikaji také ve Francii, ale nejsou tak radikalnf, nejsou tolik 
dogmatické jako spise praktické. Souéasné s racionalistickym 
deismem jde ve Francii i v Némecku proud cilovy. Citova 
reakce souvisi s ipadkem cirkye, privodénym jesuity. Dogma- 
tické ztrnulost a probabilistickd moralka jesuitska tisni myslicf 
duchy, kteFi se snazi o vnitini obrozeni duse. Ve Francii 
Cornelius Jansen zavrhuje jesuitskou kasuistiku a vraci se 
k nazoru sv. Augustina o odpovédnosti Glovéka za_hiichy. 
Kazdy jest odpovéden za své hiichy a od vééného zalracentf 
chrani pouze milost bozi. Jansen nasel stoupence, ktefi se sdru- 
zili k obrané a k Sifeni jeho nazoru. Sidlem jejich byl Port-Royal, 
kde v asketickém Zivoté a v pilné praci tvorili popularni litera- 
turu, v nizZ kladli diraz na pfisnéjsi mravouku ana prohloubeni 
vnitini zboZnosti a jmenovité na Uéinnou lasku k_ bliznimu. 
Jesuité jim odporovali a pomoci vlddy dosdhli toho, Ze janse- 
nismus prohlasen jest za kacifstvi. 

Zjansenista nejvice proslul Pascal, ktery ve sv¥ch »Listech« 
s neobyéejnym zdarem tepal jesuitskou moralku. Cerpaje z dél 
jesuitskych, »uvadi mravovédu jejich v posméch a nenucenou 
logikou zdravého smyslu a @istéj8i mravnosti drti a niéf.« 4) 

: V »MySlenkach« Pascal stanovi své ndboZenské credo 

a pokousi se o obranu zjeveného ndbozenstvi s presnosti mathe- 

matickou. Pascal Sel dale neZ jansenisté, neuznaval autority 

' papezské. Jeho »MySslenky« mocné ptsobily na rozvoj mySleni 
evropského. : 

Zapadni mySlenkové proudy ponendhlu vnikaji. do Cech. 
Slechticové na svych cestach je pozndvali a lecktery piinesl si 

( z ciziny zdrodek volnéjsiho mySslen/, jez bylo v&8ak trudnymi : 

poméry jesuitskymi uduseno, Jesuité mafi kazdy ¢éily, novy . 
ruch. Jansenisticky boj ve Francii nalézd ohlas i u nds. Jesuité . 
vedouce spor s kardinalem Harrachem, ktery se mocné vzpiral | 
jejich samovladé, obvituji r. 1653 jej a jeho divérniky z jan- 


senismu, a proto asi r. 1654 také v Cechach prohlagena papezska _ ae 
" bulla proti jansenismu. 2) | : 
Bane Sifiei se francouzské kultura dochazi obliby v Cechich. | | 


Za vlidy Leopoldovy (1657—1705) napodobeni ciziny nabyva 


*) Masaryk: Blaise Pascal. V Praze 1883. Ok aoe 3 
9) Denis I, 424. . + A RT 
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razu vSeobeeného a tak naruZivého, Ze doddava dobé zvlastni 
tvatnosti. Nadhera versailleski pisobi neodolatelnym plivabem; 
francouzska literatura vabi duchy jak svymi_ prednostmi, tak 
i cenou; francouzSti Klassikové, oslavovani spiSe nez oblibent, 
razi cestu filosofim doby nasledujici. Na jevisti prazském hraji 
se kusy Moliereovy.. Kdyz Montesquieu r. 1728 navstivil Vide, 
byl tam uvitin krouzkem ctiteli. Francouzsky vkus a moda pro- 
nikaji vSude. Némecko je prostiednikem. Déti vychovavaji se 
od francouzskych uéileli, tanéi se po francouzsku, Siti se prak- 
ticka znalost francouzStiny. 

KnéZstvo a dvir bdély peélivé, aby odstranily vSe, co fran- 
eouzska literatura obsahovala liberalniho a revoluéniho, a na dlouhy 
éas podafilo se jim pollacit i sebe mensi chut k myslenif samo- 
statnému. Zivot védecky utlumovan byl despotismem cirkevnim 
i kralovsky¥m. 

U lidu obecného uméle rozdmychuje se nenavist™ proti 
Francouziim. Casté pozary v méstech zakladali pry Francouzové. ') 
Luza pii nich plenila domy francouzskych kolonistt, hrozie zabiti 
kazdého, kdo umél trochu francouzsky; mnozi Francouzové uvéz- 
-néni a posléze vypovézeni. Slechta upoustéla po nékolik let od 
zvyku vyhledavati ve Francii své uéitele a yychovatele. Do Cech za- 
kazuje se dovoz francouzsk¢ho zbozi. Ale dusevni i hmotna pie- 
vaha Francie se nezastavila, vliv jeji se Siti ve vyS8Sich a vzdé- 

-lanéjsich vrstvach. Snaha superintendenta Birelliho o oprava 
university je pod vlivem francouzskym. Jesuilé se brani proti 
methodé Descartesové.”) Také zaédtky nynéjsi skoly technické 
spadaji sem. P¥es odpor jesuitfi se Marie Teresie politicky spojila 
s Francii a za Josefa II. vliva franeouzskému otevfeny brany 
dokofan. 


\ 


hte der Freimaurerei in Osterreich-Ungarn. 
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bladu rozdaval lidu obilf; zalozil léka4rnu pro chadé, nemoenici 
a klaster milosrdnych brat®#i v Kuksu a daroval jim panstvi 
a 100,000 zl. na vydrzovini sta nemocnych a dvandcti bratti. 
Na stavbu invalidovny v Karliné vénoval 60.000 zl. fadu trini- 
taiskému 100.000 zl, aby z trokG vykupovani byli kfestansti 
otroci a vysvobozovani byli praZzsti obéané, uvéznéni pro dlahy. 
Almuzna a rozliénad nadani pro chudé pii kostelich tvoff velkou 
sumu, 

O vzdélani a povzneseni ndbozenstvi a hlayné mravnosti 
se Sporck staral vydavdanim naboZenskych knih; jsou témér vSechny 
prelozeny s francouzstiny, asi dvé napsany némeckym frantiskinem 
Schambogenem a jedna se piicfta Sporckovi samému. V této 
praci pomahaly hlavné obé deery, jez prelozily polovici vydanych 
knih, zbytek snad Sporck; pfekladatel udan neni. Hlavni doba 
této Ginnosti spada v léta 1700—1720. Podle Stillenaua vyslo 38 
spish v té dobé, mensi Gast pak do r. 1729, kdy pro konfiskaci 
knihovny Sporck ustal ode vsi prace. Celkem neni poéet vydanych 
spisi vétsi nez 50, nehledé ovSem k vécem bezcennym, jako 
jsou memorialy, species facti, pamflety a p. Spisy vynikaj: velmi 
krdsnou wupravou a jsou bibliografickou vzacnosti. Nékolik jich 
ma universitni knihovna, musejnf pak chova také jen malo vy- 
tiska.1) Nejkrasnéjsi a nejcennéjsi jest »Das christliche Jahr« 
s Renzovymi rytinami. 

Vyborem a smérem svych knih se Sporek prohlasil za stou- 
pence jansenismu. Autofi jejich jsou zjevni jansenisté: Boileau, 
Clausin, Courbon, Drelincourt, Hurault, de Noailles, de Sacy a j. 
Stillenau uvddéje knihy Sporckovy, mluvi o de Sacym a chvili 
éleny Port-Royalu a jejich se 0 povzneseni mravnosti vyda- 
vanim knih., 

Tendence Sporckova je Eotsiin s jansenistickou. Neklade 
priliSnou vahu na dogmatickou stranku, cilem jest mu mordalka. 
Hodla »roznécovati vlaZnost nejvétsi Gdsti ktesfanii preklddanim, 
vydavanim a rozdavanim velkého mnoZzstvi knih o kfesfanské 
moralce.« (6./8. 1720.) Sporck nikde nechee uZivati ndsilf ve vécech 
ndboZenskych, radi k shovivavosti a bratrské ldsce, tlak zamita. 
»Dobry Bih chee, abychom vsichni byli spaseni. — Nafizuje 
svaty synod neéiniti nikomu nasili k vite; nad kym Bah chee, 
smiluje se, a koho chee, zatvrdi.« 

Sporck s velikou zalibou cituje sv. Augustina i v dopisech. 
Svym spisem »Wiederlegung der Atheisten, Deisten und neuen 
Zweyffler« ... pokusil se o obranu zjevencho nabozenstvi. Podnét 
i myslenky jsou ptevzaty z Pascalovych »Pensées<. Tendence — 
_ obou jest tdz: dokdzati pravdu zjeveného ndbozenstvi a pottiti 

atheismus a indifferentismus. Sporck mél na mysli nejvice kapi-» 
tola sedmou z Pascala: podnétem lidského ate a jest zisk. 


1) Seznam jich ma Stillenan a Wurzbach ie 
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Toto thema provadi Sporck s neustalymi variacemi v celém 
dile. Sam se dobie charakterisoval, pravé o Pasealovi, Ze ani z da- 
leka nedosihl »seines Geistes Nettigkeit und Stirke.« Divody 
Sporckovy jsou pfilis obyéejné a vSedni, k presvédéeni nestacuji. 
Formou pak jest nejasny, vyklad je tézky a zmateny. Polemika 
jeho obraci se vlastné jen proti skeptikim, Jako snizuje motiv 
lidského jednani, tak sniZuje i atheismus: neni mu mySlenkovou 
krisi, nybrz jen upadkem mravniho habitu lidského, Atheista podle 
Sporcka je Glovék bez mravnich zdsad, zpustly, zkazeny Zivotem, 
jemuz vSecko jest dovoleno. Deismu si Sporck vaima velmi 
malo; jemu jde hlavné o to, aby dokdzal existenci bozi, a tu 
deismus uzndva. Deismus, atheismus i skepticismus jsou projevy 
racionalistického smysleni, a chce-li je Sporck vyvratiti, obraci se 
ovSem proti racionalismu. Ze by se snazil dokdzati tvrzeni sva 
divody rozumovymi, odnikud nevychdzi na jevo; v celé knize 
neni ani jednoho ziejmé rozumového dikazu. U Sporcka vozho- 
duje cit a laska k bliznimu: vSechny pobloudilé doporouéi mod- 
litbé; vFely soucit s nimi ma je pfivésti k Bohu. 

A piece kniha tato a vSechny knihy vydané Sporckem maji 
_veliky vyznam pro svou dobu. Proti détinsky naivni i surové 
raffinované tehdejsi literatute jesuitské.dyge z nich jemny cit, 
vrouci laska k pobloudilym; nikde neni drastického li¢eni hrazy 
pekelné, nikde piikrych slov: laskavym zpisobem, domluvoun pre- 
svédéuje, a nedosahuje-li toho, citi vtelou utrpnost a shovivavost. 
Povznésti pokleslou mravnost je Sporckovi vSude hlavnim cilem. 

Jesuité zihy poznali jansenismus téchto knih a horlivé proti 
nému brojili. I pféatelé Sporckovi nai ukazovali. Proto se kniby 
ty octly v Kliti a zpaisobily Sporckovi konfiskaci a vySetiovani. 
Sporck byl obzalovan, Ze jest kacifem a Sifitelem nevéry. Sporck 
velmi se brani, ze knih nerozdaval lidu, nybrz Slechté a klas- 
terfim — »nicht an meine oder andere hierliindige Unterthanen< ; 
jen dvé némecké knihy: Das christliche Jahr a Geistliche 
Sittenlehre daroval obcim, aby poddani, slySice jejich ¢teni, na- 
lézali utéchy a pouceni »anstatt des Miissiggehen oder des Sau- | 
fens und Tantzens<. (22. dubna 1733.) V celé Sporckové knihovné 
a nakladu knih bylo zavadny¥ch asi 50 spisi. Ze Sporck vyvazl 
tak lehce, to Ize asi piripodisti vliva vyssiho duchovenstva, mezi 
nimz mél dosti priznivei, a Sporckovu jedndni na konci Zivota. 
R. 1736 knihovna mu vracena a Sporck zaplatil pouze 6000 zl. 
‘jako pokutu za knihy, jeZ nemély povoleni censury. Ze by ho 
jesuité byli odprosili za prondsledovani, jest jisté pouhy vy- 
mysl, ktery vznikl asi tim, Ze jesuita Wels mél 0 Sporckovi po- 
h¥ebni kazani, v némZ vyndéel zdsluhy Sporckovy.1) Sporck, pravi, 
byl ozdobou éeské slechty, otcem chudych, Zemiel v trojndsobném 
miru s Bohem, s cisakem a s poddanymi, jezto byl zbozny 


4) Wels: Trauervolle Liebs-Thranen. 
‘Listy filologické XXXIV, 1907. pee ; 29 
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k Bohu, vérny cisaii, milosrdny k chudym. Zivot ho jiz netésil. 
Pred smrti povolal k sobé augustinidna a vykonal zpovéd, jez 
trvala témé?t hodinu. Kazatel “chee vzpomenoulti jen »der heyl- 
samen Mission«, kterou Sporck konal pro poddané a sdm se ji 
horlivé ucastnil. 

Poloviéatost, kterou zahynul jansenismus, zahubila také 
Sporcka. Cinnost jeho, je% sméfovala proti jesuitim, af jiz s vétsim 
nebo mensim tmyslem Sporckovym, pozbyvad mnoho timto za- 
vérem. Nelze pficitati svétoborny¥ch plini tomu, kdo se jich 
sm ziekl. Ale at zaméry jeho byly jakékoli, zasluha Sporckova 
neni bez vyznamu. »V osobé Frantiika Antonina Sporcka slusi 
spatiovati most, jenz protireformaéni neboli jesuitskou pili stoleti 
osmnaclého prirozené svazuje s pali druhou, osvicenskou, uvadéje 
nas takika a% na prah epochy josefinské.<’) 

Sporck zemfel 30. brezna r. 1738 o devaté hodiné dopo- 
ledni a pochovan byl v rodinné hrobce v Kuksu. — 


Se Sporckem spojuje se jméno Jana Josefa BoZana, 
fardte v Chroustovicich, ktery vydal nakladem Sporckov¥m spis 
»Slavicek rajsky na stromé Zivota, t. j. Kancional anebo kniha 
pisebni<« v Hradci Kraélové 1719. Sporck nebyl pfitelem éeské 
narodnosti, ale ani jejim nepfitelem, imysli germanisacnich nelze 
mu pfriditati, jako Gini Podlaha. Knihu Sporck vydal proto, aby 
opatiil lidu nahradu za knihy, jez mu spalili jesuité *) 

Pramenem Bozanovym z nejvétéi éasti jest Steyerfiv znamy 
Kancional cesky, vydany Svatovaclavskym dédictvim. Bozan mad 
také pisné s mukami pekelnymi‘): Pisei o mukach pekelnych, 
Pised o smrti, Pisefi o slivé nebesky, jeZ ma KonidS ve své 
Gytate Nového Zaékona, jsou jiz u Bozana, ktery j je prejal z kan- => 
yi hat Steyerova z vydani r. 1697 — toto ily jsem piromns = 
ke znéni BozZanovu. 


~ 
: 
rs 
B é “4 
E Bozan ma také Gast prosaickou: rozjimani o dobich cir- q 
: kevnich, o dilezitych dnech a p. Pii rozjimani o pekle mél — pe 
e. | yzorem Manniho Pekelny Zalai, ptelozeny Steyerem. Bozan sn #2 i 


é 


nestacil na drastické vyliteni pekla. Jeho rozjimani nesou se 
tonem klidného, dobrého, usmévavého starce, ktery znaje ‘slabosti 
lidské, snazi se odstraniti je mirnym zpisobem. Kde Bozan — 
chee byti médni, hovéti vkusu a pozadavkim doby, prejima ini 
myslenky a obraty i celé Gasti. Nevi si vsak s tim rady, a a véci ee 
ty, samy 0 sobé jiZ odporné, zvySuji neptiznivy dojem. 
Svatek v Déjinach a v Obrazech z kulturnich 
(1891, Il, 257), tvrdi, Ze Sporek zalozil v Ce 
Len spolegnost zednitskou: ‘Loti a tei cited : 
pc he). Vek 3 Dajiny. I, a 19%. 
4) Blahovist XLI, 121. 
*) Stillenau, ye 120. Marie Ae teers 
*) Vigek: Ul, 1, str. 66, a7. eae 
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dolozeno a vSeobeené se pochybuje o jeho spravnosti, V_ kor- 
respondenci neni o tom ani zminky, ani dopisi ke élenim této 
spoleénosti, jejich2 jména uvadi Svatek. Slusi vSak miti na pa- 
méli, Ze korrespondence ta byla uréena pro verejnost; Sporck 
ehtel ji uzivati jako dikazu p¥i soudech. Ve véech dvaceti 
élyfech syvazcich tézko najiti dopis, Ktery by mél divérnejay 
raz. Soudni spory tvofi hlavni obsah korrespondence. Byla jisté 
vedle této jina korrespondence soukroma, kterd by nam odhalila 
lecktery zahadny rys v povaze Sporckové. Dopisy Sporckovi za- 
silané byly r. 1729 skonfiskovany a jsou neznamy. 

Svatkovy tdaje pfevzal do svého dila Abafi: Geschichte 
der Freimaurerei, v Budapesti 1890, I, 41. Zednaistvi samo, 
jsouc v zaéitku svém sdruZenim humanitnim, neodporovalo by 
povaze Sporckové; zarazi zde jen rychlust, ze by v Gechach l6ze 
byla zalozena byvala jiz r. 1726, kdezto léze v Némecku vznikaji 
teprve v letech 1730—40. Svatek neuvadif pramend, z nichz éer- 
pal, a tedy kontrola je tu nemoézna. 

Také Sporckovo politické smysleni nikde ziejmé nepronika. 
V tom, Ze Sporck nechodil do tiadiv a snémi, mizeme tak 
dobie vidéti pohodlnost a lhostejnost, jako passivni odpor. Tak 
se tehdy chovala vétsina élechty. 

Sporck byl krasné prosttednf postavy s pdnovitym, sebe- 
védomym vyrazem ve tvdfi, prudké, vznétlivé povahy, které 
nedostavalo se vytrvalosti, jez vSak méla hodné jeitnosti. Byl 
zbozny, mravny, hluboce ndbozensky, naklonén. vaznému pie- 
mySleni i fantastickému horovani, a velmi povércivy. V povaze 
jeho jest mnoho temnych rysi, jez se zdaji byti kontrasty jinych 
viastnosti. Laska k trpicim a jeho humanitni ¢innost jsou nej- 
krasnéjsimi ozdobami Sporckovy povahy. ’) 
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Ant. Puchmayer jako piekladatel. 
Podava dr. V. J. Novaéek. 


é Roku 1817 vySel u Bohumila Haze v Praze spisek: Krdtké po- 
uéent o hospoddfstvi polnim pro obecny lid podle katechetyckého 
zplisobu uéeni. Sepsané v néméiné od jednoho teského driitele statku. 


1) Nejistotu nézord, jez vlddla o Sporckovi, rozptylil Jaroslav 
Vléek vy Déjinach éeské literatury Il, 1, 123 n., organicky spojiv snahy 
Sporckovy s hnutim jansenistickym. Praci svou jsem potvrdil nazor — 
ten a zjistil jsem hlavni rysy Sporckovy ¢innosti. 
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Nyni pasobenim C. k. vlastenské hospoddtské spoletnosti v ¢eStinu 
uvedené od Antonina Puchmajra, fardte Radnického. (159 stran 
a rejstiik.) : ZA - 

V registratuie byvalé Vlastenské hospodafské spoleénosti, ktera 
v dob& nejnovéjsi ulozena v kral ¢&. archivu zemském, zachovalo se 
o tomto prekladu nékolik zprav, jez tuto podavame, 


Roku 1815 nabidl znamenity hospodét Josef Frantisek 
Antonin baron Puteani, pan na Souticich (* 1749 — 7 1. dubna 
1836) rukopis svého spisu »Landwirthschaftslehre fiir den gemeinen 
Mann« k vytisténi. Nabidka s radosti pfijata a spis vyddn r. 1816 bez 
jména spisovatelova. 

Aby pouéeni stalo se pfistupno také lidem jazyka némeckého 
neznalym, usneseno dne 24, brezna 1816, ze ma byti opatien éesky 
preklad. Nejprv asi jednano s Franti8Skem Kludakem (* 1787 — 7 1. srpna 
1841), otcem znamého Zurnalisty Klutschaka, ktery byl tenkrate kor- 
rektorem v tiskarné Haasové a pilnym pfekladatelem némeckych spist 
do GeStiny. Kdyz jednani s Kluédékem nevedlo k cili, upozornil hrabé 
KaSpar Sternberg Spoleénost na farafe Puchmayera, v ten €as jiZ sla~ 
veného basnika Geského. Jemu dopsalo praesidium Vlastenské hospo- 
dafské spoleénosti v tato slova: 


Die gefertigte Gesellschaft von dem Wunsche beseelt, die 
praktischen Grundsitze und Vorschriften einer auf rationelle 
Grundsitze gestiizten verbesserten Landwirthschaft auch unter den 
béhmischen Landwirthen auf jede ihr zu Gebot stehende Art 
méglichst zu verbreiten, hat beschlossen, eine béhmische Auflage 
von dem beyliegenden Werkchen: »Landwirthschaftslehre fiir 
den. gemeinen Mann 9c« verfasst von ihrem wiirdigen Mitgliede 
Herrn Baron von Puteani zu veranstalten, um davon 300 
Exemplare der Schulen-Oberdirekzion unentgeltlich mit dem 
Ersuchen zu iiberreichen, solehe an die Landschullehrer mit dem — 
Wunsche zu vertheilen, es nicht nur zur eigenen Belehrung zu 
lesen, und nach Thunlichkeit zum Unterrichte der Schul-Jugend 
zu gebrauchen, sondern auch andern in ihrem Wirkungs-Kreise 
zu empfehlen. ; 

Sie glaubt den Werth dieses Werkchens zu erhéhen und 
ihre gemeinniitzige Absicht um so sichrer zu erreichen, wenn sie 
die Ubersetzung einem Manne anvertraut, welcher als béhmischer 
Schriftsteller dem Publikum bereits riihmlichst bekannt ist, — 
und ersucht Euer Hochwiirden daher ergebenst um die Gefillig- 
‘eit, diese literarische Arbeit tibernehmen zu wollen. Um aber 
ty auch dem Vaterlande den Mann bekannt zu machen, welcher 

; seiner Wohlfart die von seinen schweren Berufsgeschiften er- 
iibrigte Musze opfert, wiiuscht sie ausdrticklich die Bey- 
setzung [hres Nahmens und ersucht dabei dem Titel anzusetzen: 

_»in das Bohmische iibersetzt auf Veranlassung der k. k. patriotisch- — 
ae ékonomischen Gesellschaft durch N. N.« Seat : 

Indem sie sich aus den ihr riihmlichst bekannten Ziigen 
der Euer Hochwiirden beseelenden Eyfers fiir Gemeinniitzigkeit 
und der-Ihnen eigenen Vaterlandsliebe der Hoffnung schmeichelt, — 
dass Sie geneigt seyn werden, ihren Wunsch in Erfiillun oe 


eh 
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bringen, und indem sie Dieselben ersucht, sich im Voraus ihres 
verbindlichsten Dankes itiberzeigt zu halten, bemerkt sie nur 
noch, dass die Frage 16 Pag. 7 im deutschen Originale gleich- 
falls Pag. 117 Frage 235 und folglich doppelt erscheint, wovon 
daher eine, nach eigenem Gutdiinken, an der schicklichsten Stelle 
auszulassen wiire. 

K. k. patriotisch-6konomische Gesellschaft. 

Prag den 9. April. 1816. 
Joseph Malabaila Graf von Canal, Praeses. 


Herrn Anton Puchmayer, Pfarrer zu Radnitz, Hochwiirden. 
* 


Hrabé KaSpar ze Sternberka soutasné pozadan za to, aby dopis 
Spoletnosti Puchmayerovi dodal, timto listem: 


Hochgeborener Graf! 


Dero giitigen Zustimmung zu Folge giebt sich das gefertigte 
‘Prisidium die Ehre, Hochdenenselben den beyliegenden Einschluss 
an Herrn Pfarrer Puchmayer zu iibergeben, mit der Bitte, dem- 
- selben jene Beschleunigung zu empfehlen, welche ihm seine he- 
schwerlichen Berufsgeschifte erlauben diirften. 


Prisidium der k. k. patriotisch-dkonomischen Gesellschaft. 
Prag den 9. April 1816. 
Joseph Malabaila Graf von Canal, Praeses. 


Herrn Grafen Sternberg, Hochgeboren! 
* 


Antonin Puchmayer podjal se prace, za niz byl patronem svym 
pozadan, a uz 24. zai poslal p¥eklad hotovy Spoletnosti, provazeje jej 
dopisem tohoto znéni: a 


K. k. patriotisch 6konomische Gesellschaft 
des Kénigreichs Bohmen! 


Hochdero geneigtem Wunsche: des Herrn Baron Pu- 
teani’s Werk: Kurze Landwirthschaftslehre 9c ins Béhmische 
zu iibersetzen, habe ich mit Freuden Geniige geleistet, und gebe 
mir nun die Ehre, die Ubersetzung davon zur heliebigen Dis- 
position unterthinigst zu tibersenden. So ehrenwoll auch dieser 
Antrag fiir mich war, da er mir Gelegenheit gab, einer so er- 
lauchten Gesellschaft dienen, und zugleich meinen Landsleuten 

ein so gemeinniitziges Werk in die Hinde geben zu kénnen, so 
kann ich es doch nicht verhehlen, dass ich das Manuscript den 
Hinden so erlauchter Gesellschaft nur schtichtern und nicht ohne 
_ Furcht itibergebe, theils, weil diese Ubersetzung meine erste 
Arbeit’ in Prosa ist, theils weil wir Bohmen noch wenig Schriften 


fe 
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iiber die Landwirthschaft haben, um tiber manche Gegenstinde 
richtige Belehrung zu erhalten. Indessen habe ich mich bemiiht, 
die Worter so richtig, und die Sitze so deutlich zu geben, als 
der Sinn des Originals und der Geist meiner Muttersprache es 
forderten. Schliesslich musz ich nur noch die Bemerkung bey- 
fiigen, dass ich zur grésseren Verdeutlichung mancher Worter 
einige kurze Erklirangen hinzugeftiget habe, die, Falls sie Ge- 
nehmigung erhalten, unter dem Texte bey dem unten ange- 
brachten Stern beyzusetzen sind. Da ich tibrigens nichts so sehr 
wiinschte, als dass meine Arbeit den Beyfall der k. k. Gesellschaft 
erhalte, verharre ich mit tiefster Hochachtung 


der k. k. patriotisch ékonomischen Gesellschaft 
des. Kénigreichs Bohmen 


unterthinigster Diener 
Radnitz den 24, Septembris 1816. 
Anton Puchmayer, 


Pfarrer daselbst. 
* 


Praesident Spoleénosti hrabé Canal dne 8. fijna 1816 poslal 
preklad Puchmayertiv autorovi k revisi s dopisem, z néhoz vyjimame 
toto misto: 


>Da Herr Pfarrer Puchmayer ein allgemein geschiitzter 
bohmischer Litterator ist, so schmeichle ich mir, dass dessen 
Ausarbeitung nicht nur Euer Hoch- und Wohlgeboren Beyfall 
finden, sondern dass-auch die getroffene Wahl des Ubersetzers 
Hochdenenselben zugleich zum Beweise dienen werde, welchen 
ausgezeichneten Werth die erwiihnte Gesellschaft auf das ihr 
in dem gedachten Werkchen gemachte achtbare Geschenk ge- 
legt habe.« 


* 


Baron Puteani pteklad vratil dne 11. listopadu 1816, opatiiv jej 
nékterymi poznimkami, ale Zadal, aby byl dan je&St® jinému znalei 
k posouzeni slovy: 


»Wenn ich gleich glaube beurtheilen zu kénnen, was dem 
gemeinen Manne verstindlich sein kénne oder nicht: wtinsche 
ich doch noch, dass die Ubersetzung jemandem, der diese Sprache 


und die Landwirtschaft kennt — etwan dem Herrn Doktor 
Lohner oder sonst einem dazu geeigneten Mitgliede — zu noch- 


maliger Priifung vorgelegt wiirde, .zumal ich meiner Kentniss in 
der béhmischen Reechtschreibung nicht so ganz trauen kann.< 


ok 


Spoleénost ‘dozadala professora védy hospodaiské von Ziir- 
chauera dne 25. listopadu 1816, aby p¥eklad posoudil. Ten za stejnym 
igelem odevzdal jej hospoddtskému tfedniku Frantisku Hlavaékovi, 
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jehoz poznamky zaslal Spoletnosti dne 27. ledna 1817s omluvow, »dass 
der Gefertigte, da er in der béhmischen Sprache nicht in emem solchen 
Grade bewandert ist, er diese béhmische Ubersetzung dem Wirthschatfts- 
buchhalter Herrn Franz Lavatschek, welcher dieser Sprache sehr gut 
kundig ist, zur allenfiilligen Berichtigung mitgetheilet habe«. Téhoz 
dne dodan preklad i s poznimkami autorovymi radnym élenim JUDru 
Liéhnerovi a Vaclavu Rieggerovi, a kdy2 i od nich jest schvadlen, dan 
byl do tisku. 


* 


* Na potatku mésice ¢ervna byla tiskarna s praci hotova a pfe- 
kladateli.poslano 12 vaézanych vytiskii s dopisem timto: 


An Seine Hochwiirden Herrn Pfarrer Anton Puchmayer 
zu Radnitz. 


Die gefertigte Gesellschaft giebt sich die Ehre Euerer Hoch- 
wiirden zwolf Exemplare der so wohlgelungenen béhmischen 
Ubersetzung der Baron von Putleanischen Landwirthschaftslehre 
fiir den gemeinen Landmann mit dem Ersuchen zu iibersenden, 
solche als einen geringen Beweis ihrer ausgezeichneten Hoch- 
achtung gefillig anzunehmen und sich sowohl der grossen Ver- 
bindlichkeit, mit welcher Euere Hochwiirden die Gesellschaft fiir 
die gefiillige Bereitwilligkeit, mit der Sie den Wiinschen derselben 
zu entsprechen beliebten, verpflichteten, als ihrer vollkommenen 
Wiirdigung der bey dieser miihsamen Arbeit so riihmlich beur- 
kundeten Sprach- und schrifistellerischen Kenntnisse tiberzeugt 
zu _halten. 

Kais.-kénigl. patriotisch-dkonomische Gesellschaft. 

Prag, den 21. Juli 1817. 


Joseph Malabaila Graf von Canal, 


Praeses. 
* 


Antonin Puchmayer teprv 27. prosince 1817 podékoval Spoleé- 
nosti takto: : “i 


Hochlobliche k. k. patriotiscl-dkonomische Gesellschaft 
in Béhmen! 


Der Beifall, den die hochlébliche k. k. patriotisch-dkono- 
mische Gesellschaft in dem Schreiben vom 21ten Julic Ted; 
meiner béhmischen Ubersetzung der Baron von Puteanischen 
Landwirthschaftslehre zu geben und selbem zwolf gebundene 
Exemplare davon beizuschliessen gerubet hat, tiberzeuget mich, 


dass meine dem Vaterlande geweihte Arbeit nicht fruchtlos sein, 


© wohl aber dem Wunsche einer hochléblichen Gesellschaft, prakti- 


sche Grundsitze und Vorschriften einer auf rationelle Grundsiitze 


ous gestiitzlen verbesserten Landwirthschaft unter meinen Landsleuten 


gu beférdern, entsprechen werde. Da ich ftir beides, die gnadige 


3 - Aufnahme meiner Ubersetzung sowohl als die beigeschlossenen 


Ks 


iy 5 


ADG6 V. J. Novaéek: 


Exemplare hiemit den wirmsten unterthinigsten Dank zolle, habe 
ich die Ehre, mit der tiefsten Ehrfurcht zu verharren 


finer hochléblichen k. k, patriotisch-dkonomischen Gesellschaft 
in Bohmen 
unterthiinigster Diener 
Radnitz den 27. December 1817. 
Anton Puchmayer, Pfarrer daselbst. 


XXIL. 
»Milostné" verse ze stoleti XVI. 
Podava tyz. 
Knéz Vaclav, fardt v Libochovicich, dne 26. fijna 1574 podal na 
svého kaplana knéze Simona konsistori prazské obSirnou_stiznost 
(Archiv arcibiskupsky, Recepta ab anno 1574), k niz jako doklad pfilozil 


také verSe rukou kaplanovou psané, nemoha, jak pravi, zatajiti, >jaké 
listy frejitské v rymy slozené kaplan té jisté Slundfe psal«. 


Buoh a otee vSemohici, 
pozehnany jsa v Trojici, 
ten tobé se mnow spolu dej 
zdravi, Stésti v dobrém popéej. 
Nejmilejsi holubiéko, 
ma premila kéepelicko, 
tebe miluje nad jiné 
nyni 1 vadycky srdce mé; 
neb jak s tebou od mladosti 
v zndmost vesel jsem ve cnosti, 
tak té posavad miluji 
a v Buohu mam nadéji, 
ze 1 touz lasku ke mné 
philozis v srdci uprimné; 
nebo jest to vée velika, . 
milujici élovék Glovéka 
aby mél zapomenouti 
a jeho nenavstiviti, 

jestlize nemazZ osobné, 
ale znameni vzdy vérné 
lasky dvojiho pohlavi 
mlddence spolu a panny 
tak, jakz toho pitiklad mame 
na Priamovi') a Tizhbé, ; 
kteryZ byl tak milosti jat, 
jednim Ze nemohl pfestat 
milovati Tizbe panny 
nade vSecky jiné velmi, 
ktefiz jsou spolu poddnni a4 
k uméni ctnému a bazni 

1) Pyramovi? 
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eg a ae 
, 2 
‘\ 


milovani jich sebe 
vzdaleno bejti ndramné, 
neb k rozmluvani svoboda 
Zidna jim nebyla dana. 
Ja také oumysl uznavSe 
a k neymilejsi slozivse, 
v srdééku mém abych tebe 
miloval jako sam sebe, 
nemohl jsem pominouti, 
a re _abych nemél té navstiviti, 
a nemohoue sam osobou svou, 
ale Skartitkou chatrnou, 
nepochybujic, Ze i ty 
; z srdce vérné prejes mi. 
: = Vsak Zidim, Ze psani toto <iEe oat 
a : — dob¥e bude opatieno 
x pri tobé samé jediné, 
Sona holubitce mé piemilé, 
. tak aby Glovék nizadny 
_.-gpiisobem téchto dvou lidi 
- jeho ogima nevidél, HAY pt ener Fee 
eee ano té% uSima neslySel. _ ae 
— tim tebe Buohu vSemohoucimu Ty, ween 
woe to eG poroudim jemu samému, 
eps asses, 7 aby: he aone zpominala 
Line v srdci svém uvazovala sek tit ee as * 
_ ySecky tyto véci nyni, De A ae tal a ¥ 
bie dokevad? naprijdon jinyn AP i nk es 
ae -— Jména mého neni treba 
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Maurice Bloomfield: A Vedic Concordance being an 
alphabetical index to every line or every stanza of the published 
vedic literature and to liturgical formulas thereof, that is an 
index to the vedic mantras, together. with an account of their 
variations in the different vedic books (Harvard Oriental Series 
ed. by Charles Rockwell Lanman Vol. X.). Cambridge, Massa- 
chussets, published by Harvard University 1906. XXII a 1078 
str. 4°; 6 doll. 


Upozoriiuji na publikaci, kteraé) ma nesmirnou cenu pro 
-indologa, ale, trvam, i jisty, ne nezajimavy vy¥znam methodicky 
pro filologii vaibec: potfeba dila podobného snad pravé pro 
studium literatury védské je nejvélsi, ale i jinde byvaji poméry 
aspon z Gdasti obdobneé. 

Literatura védska “se sklad’, jak znamo, ze dvou vrstev: 
z t. zv. mantra, t. j. text nejéastéji metrieckych, kleré se re- 
cituji, zpivaji nebo Seplaji atd. pti rozliényeh nabozenskych ob- 
Fadech (tedy z modliteb a pisni), a z prosaickych t. zv. brdhman, 
theoretisujicich vykladii obfadG samych i modliteb a zpévi je 
provazejicich ; k mantrim se drudZi i nékteré metrické texty razu 
filosofického a j., k brahmantim 1 jiné prosaické spisy liturgické, 
filosofické atd, 

Tylo obé vrstvy jsou, jak se éim dale tim souhlasnéji 
uzniva a jak bylo po prvé s plnon, uréitosti vysloveno v téchto 
Listech XV, 1888, sir. 328 n., pamatkami dvou ndfeéi staro- 
indickych, ~ptivodné dosti riznyeh, kleré vSak béhem éGasu_v li- 
teratuie samé cim dale, tim. vice splyvaly:1) ndfeci mantrového 
a nafeci brahmanového, z kterého se vyvinul pésténim mluv- 
nickym a uZzivanfm v kruzich vzdélanych i v literatute t. av. 
jazyk sanskrisky. Pamatky mantrové se zachovaly jednak ve 
sbirkach, jednak roztrouSeny po rozliénych spisech védskych 
a vibee liturgick¥ch, star3ich i pozdéjsich. Tyto texty mantrové 
se dosti éGaslo v rozliénych sbirkich a spisech opakuji v roz- 
liéném rozsahu, od jediného verse do celf¥ch nékolikastrofovych 
modliteb a pisnf (podobné ovSem i mantrové texty prosaické) ;- ~ 
ale kdezto ty% text v rukopisech té%e sbirky nebo tého% spisu 
je zachovan s nepatrnymi vyjimkami bez varianti (nepotitaje . 
’ makavé chyby pisaiské), text opakovany v rozliényech sbirkich =~ 


') Posledni stopy ndreti mantrového Ize sledovati do metrickych 
upaniSad, i dosti pozdnich. Jako recka poesie, zvla8té daktylova, dlouho 
drzi tvary homerské jako basnické licence, tak se drzely i jednotlivé © t 
tvary mantrové dosti dlouho.v basnictvf indickém, v dobach, kdy = 
Vv prése (na p¥. v_ prosaickych upaniSadich) panovalo jen nate Bigs 
brahmanové a z ného vzesly¥ jazyk sanskrtsky. | ae as 


¢ $ 


= 


ay,“ as . i i. - 
“ - i ee a ee ter) a 

Cake en Se a 

~~. . ‘i 


a, ‘ POSES 


Uvahy. 459 


nebo spisech miva na riiznych mistech, kde se vyskyla, varianty, 
druhdy dosti podstatné (srv. LF XV, str. 408 nn.). Jest na bile 
dni, jak nutnou pomickou veédské filologie jest uplna konkor- 
dance vSech mist s udanim vsech varianii: a tu nam podava, 
nehledime-li ku pokusiim vice méné Castetnym, z nich% je jme- 
novati v prvni fadé Ludwigovy odkazy v kommentafi a v 6. dile 
jeho piekladu hymna Revédu a ve spise Uber die Kritik des 
Reveda-Textes (Abhandl, d. Kgl. Bohm. Ges. d. Wiss. VII, 3, 1889), 
v piném rozsahu po prvé Bloomfieldovo dilo. Tolo dilo je mimo 
kratky. Qvod podrobnym ukazatelem vSech mantrovych textt 
posud znamych (mimo t. zy. paippaladskou recensi Atharvavédu, 
zachovanou v jediném rukopise, dosti bidném), metrickych i pro- 
saick¥ch ; obsahuje i texty, které se vyskytaji na jediném misté, 
i texty, které se opakuji, s vyétem vsech mist, na kterych se 
opakuji, i v8ech varianté. Pro snazai hleddni se uvidéji ovsem 
pro texty metrické vsecky jednotlivé verse (ne jen zacitek strofy). 
Prace pti rozsdhlosti védské lteratury ohromna,!) za niz Bloom- 
ficidovi a jeho pomahatim nemizeme byti dosti vdecni, jez 
price s mantrovymi texty (ne jen prace kritice textu vénované) 
bude ulehéovati mérou, jiz dovede ocenili, kdo podobné prace 


yrys 


_ stranek. 

Bloomfield sim vyklada, jaké pomoené prace jeslé védskou 
filologii éekaji, m. j. dopliky tohoto dila z textfi, jeZ v_ pristi 
dobé pozname, a tplny index verborum k celé mantrové literatufe 
(vzpomeame jen, jakym dobrodinim jsou seznamy slov, hotové 
jiz pro hymny Rgvédu a Atharvavédu!), JakoZto tuZby dalsi 

bych pfidal potizeni podobné konkordance na pf. pro brahmana 
a ~ (jednotlivé vyklady bréhman se také opakuji{ zpisobem i pro 
otézku-po v¥voji brahman samych vysoce dilezilym), pak — 

_ © jakozto dopinék prace starych diaskeuasti indiekych — sbirky 
mantrovych texti, neobsazenych ve sbirkach starych. Zvlisté by 

byl dilezit soubor mantra prosaickych, nejstar‘ich ukazek indo- 
evropské-présy viibec, na jejichZ dilezitost i pro jazykozpyt (av lasté . . 

pro skladbu) Bloomfield s4m pinym pravem akazuje.*) Vyéet pra- 
mena dila Bloomfieldova vykazuje 119 spisi a jest m. j. i vilanou 
bibliografif vydanych .védskych a jinfch spist. JakoZto téida 10. 

vy ném vystupuji »four miscellanenous texts«, t. j. Mahabhiratam, 
Bhagavadgité, Suparndkhjinam a Mahabhasjam, v nichZ se ob- 
_ jevuji také. mantrové citdly: i zde jisté pfinesou prace pfistt 


“> 


3 
723 


4) Seznam dle priblizného odhadu ma 82—83 tisice hesel, srov- 
nanych ovSem podle abecedniho pofadku. 

~ " 2) Zatim by bylo by¥valo velikym ulehéenim, kdyby byl Bloomfield 

- gaznamenal prosaické mantrové zvlaSté, ne ve smési s metrickymi. 

eet eh . é * ~ : 
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dali doklady (tak na pf. k strofam krasné pohadky o Purura- 
vasovi.a Urvasi, o niZ vyklddal Geldner, Vedische Studien L, 
243 nn., z verse v Bhagavatapurané IX, 14, 15 nn., ktera usla téz 
Geldnerovi, strofy 34—386, patrné zménéné ze starych védskych, 
i s mantrovym -tvarem kynavavahdi). 

Pi této prilezitosti upozoriiuji na krdsnou sbirku Har- 
vardovy university, v niZ vysly jiz mnohé prdce, dulezité pro 
indickou filologii. Josef Zubaty. 


Vergils Gedichte erklirt von Th, Ladewig und C. Schaper. 
Erstes’ Biindchen: Bukolika und Georgika. 8. Aufl. bearbeitet 
von Paul Deuticke. V Berliné 1907, u Weidmanni. Str. VIII 
a 292. Za 3 mk. 


Jiz delsi dobu postradali jsme dobrého a pfistupného vy- 
dan{ Bukolik Vergiliovych. Posledni vydini Ladewigovo a Scha- 
perovo vyslo r. 1882 a rovnéz anglické vydani Coningtonovo 
a Nettleshipovo vyslo také jiz pted delsi dobou (r. 1898). A pravé 
v poslednim desitileti byl Vergilius pfedmétem pilnych studit, 
at uvedeme jen cenné studie Jahnovy a Skutschovy. 

Nové vydani, které potidil dobry znalec Vergilia Deuticke, 
odpovida vSem poZadavkim. Text jest konservativni, poznamky 
vhodné. Nékomu se snad bude zdati, Ze mnoho mista vénovano 
jest odkaztim na prameny Vergiliovy. Nicméné pii mosaikové 
praci Vergiliové, kterou ¢im dale tim vice poznavame, jest po- 
cinant to zcela mistné, tim spise, ze Deuticke podinal si mirné, 
nechtéje prosté opsati vSe, co P. Jahn tak pracné a zevrubné 
sestavil. 

V poznimkiach, v aveds a hlavné v obsirném dodatku zpra- 
covdna je velika literatura. Vyklad mnohych eklog je totiZ velmi 
sporny a spord neubyva, naopak jeSté se mmnozi, na pi. pri 
ekloze VI. a X. hypothesami Skutschovymi. Struény vyklad a oce- 
néni jednotlivych minéni pati k nejlepSim strankim této knihy. 
Poukazuji na pi. na pékny piehled jednotlivych nazori o povaze 
eklogy IV. v dodatku na str. 265 n. 

Také ve sporné otazce chronologie Bukolik soudf Deuticke 


sttizlivé. Piisvédéuji, Ze mozno zjistiti jen toto. Nejstargi jsou 


eklogy Il. a III, pevné datovany jsou ekl. IV. (za konsuldtu 
Pollionova r. 40) a VIII. (po navratu Pollionové z valky illyrské 
a pred jeho triumfem r. 39). Ekl. X. je posledni, u ostatnich 
musime se spokojiti jen povSechnymi vztahy. 


Poznimky jsou velmi pékné. Nékde vai vykladatel ne- 
pochopil podstaty bukolik Vergiliovych. Na piiklad v ekloze 


lll, v. 38 n. shleddva Deuticke napadnym, Ze »prosti« pastyti 


znaji slavného astronoma Konona ze Samu. Vergiliovi pa- i 
styfi jsou vSak maskovani vzneSen{ Rimané. To pfece védél 
jiz Servius! petra: ae tedy pojednani 0 téchto cose na 
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str. 19 n., které podina asi takto; Pastyti Vergiliovi lféeni jsou 
jako pfitinlivi (!) venkované, kle¥{ zabyvaji se téZ zahradnictyim 
a véelafstvim, pletou v prazdnych chvilich kosiky ze sitin atd. 
Co se komposice Georgik tyée, soudi Deuticke spravné 
z raznych Gasovych nardzek, Ze nepovstala Gasové v tom pofadu, 
jak jsou uvefejnéna. K tomu bych podotkl, Ze nékteré easti 
Georgik maji napadné idyllicky raz, jen% jest zakladnim znakem 
Bukolik. Minim na pi. episodu, obsahujici chvalu zivota venkov- 
ského, v knize Il, v. 458 nn. Zvlasté charakteristicka jest tu 
vzpominka na Epikura ve v. 490 felix, qui potuit rerum 
cognoscere causas atd. Tyto Gasti, pricetl bych k nejstarsim partiim 
Georgik, dobou blizkym Bukolikam; nebot idyllismus zase zahy 
pominul. K. Wenig. 


Q. Horati Flacci Carmina. Recensuit Frid. Vollmer. 
Editio maior. Lipsiae in aed. B. G. Teubneri 1907. Str. VIII 
a 390. Za 2 mk. 


Po dosti dlouhém pritahu pfedklada Vollmer verejnosti své 
vydani Horatia, zpracované dle zasad; vylozenych v_ pojednani 
»Die Uberlieferungsgeschichte des Horaz«, o némz_ referovano 
v téchto Listech XXXII, str. 137 n. Nezviklan v piesvédéeni 
o spravnosti svych ndzori namitkami odpirct, z nichz Kellera 
a Krolla odbyva v pfredmluvé (str. V, pozn. 1) pohrdlivym, ale 
nespravedlivym tsméskem, podava v tomto vydani recensi texto- 
you, jeZ nejprve stanovi ¢teni piivodnich dvou opisi z doby 
Karloved, od nich pak postupuje k archetypu Mavortiovu a pokud 
mozno jesté dale, az k vydani Porfyrionovu; koneéné pfibira na 
pomoe i svédectvi starovéka. 

_ Kriticky appardt Vollmeriiv piekvap{ na prvy pohled svou 
jednoduchosti a piehlednosti, jiz tak postradame ve vydani Kelle- 
rové. Souborné zna¢ky @ 1) vyt¥kaji Gteni obou zakladnich opist, 
restituované z rukopisi, jez uvedeny jsou na kazdé strané pied 
vlastnimi poznamkami kritickymi. Zjednodugeni to bylo by zajisté 
trvalou zdsluhou Vollmerovou, ale pfi hojném pomiSeni ¢éteni 
rukopisnych, jez settelo namnoze charakteristické znamky obou 
tiid, jest mnohdy nemoZno, zjistiti presné Cteni opist ptivodnich. 
Jak mozno na pf. stanoviti, kterd ze dvou variant jest pivodnim 
étenim obou zdkladnich opisi, kdyz obé varianty -vyskytuji se 
vy rukopisech obou tiid? Pifpad takovy jest hned v dé I, 1, iby 
kde rukopisy B (I. ti.) a R (IL. ti.) maji demoveas,  ostatni 
rukopisy obou tid i Bland. dimoveas. 

Uprava textu jest pedlivda. Kde obé tiidy se rozchazeji, 
zvoleno skoro vidy @teni vhodnéjsi;- nékde ovSem dal bych 
prednost Gteni jinému, na pi. v édé I, 15, 20 netiéeba méniti 
éteni rukopisi I. ti. crines v cultus, jez ma tiida IL. Z kon- 
jektur novéjsich uvadi sice Vollmer vsechny vyznactnéjsi, ale do 
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texlu prijima je pouze na mfstech porusenych neb takych, jez 

za porusend uzndva. I tu bylo by Ize po mém soudu uhajiti | 
leckdy rukopisné éteni, na pF. v epddé 7, 13, kde netfeba ménili . 
caecus v caecos. Vlastni konjektury, k nimZ ovsem text 
Horatiiv Sirokého pole neposkytuje, podava Vollmer jen na né- 
kolika mistech, a to je8té jen ve formé navrhu, do textu jich 
neprijimaje (na pr. C. I, 32,°15; Ill, 14, 11; IV, 2, 49). Zbhytetné 
navrhuje v 6dé I, 20, 1 potavi (srovn. Listy filolog. XXXII, 
str. 138, pozn. 1). S pochvalou vytknouti jest stanovisko Voll- 
merovo o athetesich. Vyjimaje 6du IV, 8 neuZil Vollmer nikde 
toholo prosttedku. Pochybuji ovSem, Ze athetese v uvedené 6dé, 
jak ji Vollmer stanovi (vyluéuje v. 15 od slov »non celeres 
fugae« az k v. 19 »lucratus rediit<) jest spravnd; zakon 
Meinektv jest ji aspof porusen. 

Podobné jako vydani Luc. Miillera v téZe sbirce vyslé 
opatieno i vydani toto raéznymi indexy, v nichz zvlasté staf 
metricka, prosodickéa a grammaticka jest proti vyddni Miillerovu 
znatné rozhojnéna. €élkem Ize fici, Ze vydani Vollmerovo jest 
zcela vhodné, by nastoupilo na misto vydanf Miillerova, jez jest 
leckdy hyperkritické. 0. Jirani. : 


Jan Neruda: Basnické spisy. Cast druhd. Porada Ignat ; 
Bei Herrmann. V Praze, nakl. F. Topiée, 1907. Stran 304. Za 3 K 4 
20 h. 


. O této druhé éasti po kritice Lfil. na str. 115 any i 8. 
Bh Ize Fici jen malo. Pan Igndt Herrmann projevaje v poznamce 
es ochotu doplnit >dodatkovym svazkem« vse, Geho v jeho vydani 
Wes: Z Nerudovych versi_ posud nenf. Projev ten vitame s uspoko- 
ce: jenim. Provazime jej jen znovu ‘pran'm, aby do tohoto svazku 
“ge vsichni ti, kdo% soukromé co z Nerudy eigen otiskli ren Dears 
animé, 
Boa de ptispivam tim, co dosud neznimého jsem dale alae? ote 
1, Do psaného seznamu divadelnich her Neruda 18. listo- 
; : padu 1862 pfipsal aforismus 2) jimz, Eperole s Beales »La- pe 
-—— timniho divadla«: ‘ 


™ / ( = ’ 
fe: 
. _ Dnes se otev¥e ten stinek aes ‘ eas Ay 
: sone mnohy vést{ ‘Stégriv ehan oan ss rk ee 
ja vSak vétim, ze se stane on x vee 


jasem iuméni i velkym potas tt 


oe ry. = 2, Vv jecenune 1891 ptisla Nerudu Dp 
_ Skdlova, o podpis do | ee ye de 
ace 12. Sepranee dee : rte: 


*) Ori nél aforis a EG . 
otisknouti. aye at mi 
yni dan, 


oviskaouti posledni a asi piecod 
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Ja sestair’, zkuSen jsem, a takto dim: 


CheeS Stastna byt? v2dy spokojena s losem Svym? 
Nuz, — neslibuj si ted pies priliS do Zivota! 
Je tézko uposlechnout rady té, ja vim. 

Jsi mladé, — mladému se vse v tom svéte libi, 
aco se libi mu, on si to slibi 


VSak prijde Zivot pak, a s nim jde riizna slota, 
a roazmrzen tu stoyi Clovék vw kratké dobé, 

ze slibi nesplnil, ne jinfjm a ne sobt. 

Co délat! Tezko prec jen za t&ch mlady¥ch dni 
se prost® vzdat vSech tuzeb, libych sna! 

ViS co, Bozenko, hraj si tedy, hraj, 

klad prani za ptanim do budoucnosti klinu 

a mySlenky své zapfed treba v raj. 

vSak pri vsem vzdechni: »Boze — polovinu!« 

Pratelské soukromi nedoda nim pro Nerudovu basnickou 
stranku asi jiz novy¥ch kontur, ale jisté ptinese zajimavé dokumenty, 
jez leckde paprsek vrhnou do duSevnich nalad. Z téch pfitin je 
nutno celého Nerudu basnika vyhledati a vydati, nehledie-k cen- 
nosti a ménécennosti jednotlivych basni. Zdai se na pi, Ze vy- 
davatel Nerudovu satiru »U nas<, jez poprvé po padesati letech 
vychazi s Nerudovym jménem a v obdobné typografické upravé, 
poklada pro vyznam basnikiv za plod lhostejny. Ale tomu tak 
neni, Vnitini ideova naplii té bisné povédéla bez masky a piimo, 
pro¢ Neruda tehdy ve vlasti si zoufé, Gemu se vzpira, no- 
vou tviréi prudkosti ohldsila zménu hodnot i cili, projevila novy 
tep, a proto >U nas« dnes pro Nerudav vyznam je vytvor cenny 
a jisté vsem, kdo dosud k nému nepronikli pro nedostatek pt- 
vodnich exemplaré, vitany. To je prvni uspéSnd novinka v druhém 
tomto vydani, které jinak pfetiskuje vSe, co z Nerudovych basni 
prineslo vydani prvni. Albert Praédk. 


Leander Cech: Karolina Svétla. Obraz literarné histo- 
ricky. Nakladem knihkupectvi Emila Solce v Tel¢i. 1907. Stran 
200. Za 1 K 60 h. 


V predmluvé auktor sim vysyvétluje, ze tento druhy samo- 
statny spis jeho o K. Svétlé nema byti pojiman jako druhé vy- 
dani spisu prvniho, jakkoli na ném buduje a nékteré véci doslova 
opakuje; ma pry se k nému jako cast syntheticka k analytickému 
rozboru. Pied Sestndeti lety, kdy bylo psdno prvni zpracovani 
»K. Svétlé<, v literérni historii a v kritice vlddly theorie Tai- 
neovy, Hennequinovy, Guyauovy a jejich vseliké obmény a kom- 
binace. L. Cech se také pokusil 0 svou kombinaci a proved| ji 
na konkretnim piipadé K. Svétlé.. Proto poprvé psal »Kritickou 
studiic, jak vysvétluje titulni list. Kritickou studii, na hojnych 
mistech ptimé polemiky, u L, Cecha vzbudily oslavné, vysoko 
naladéné tony — jak za takovych pfilezitosti jiz byva pra- 
vidlem — jubilejnich ¢lankiv o K. Svétlé; r. 1890 slavily se 

_jeji Sedesdté narozeniny. Zatim vSak vliv Tainetv, Hennequiniv, 


- 
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Guyauav pozbyl své dominujfef zdvaznosti, vedle nich vynofila se 
fada theorii novych; smrti spisovateléinou (7. za¥i 1899) ulehly 
city osobnich sympathif a antipathif, literarni vyznam K. Svétlé 
nabyva znenahla svého historického, pevnéjsiho stanoviska a jeji 
zivotni dilo u literdarnich historiki spiSe roste neZli klesd. Je vy- 
svétlitelno tedy, Ze druha prace L. Cecha, uverejnénd pod stejnym 
nizvem jako prvni, pozbyla razu nejen polemického, nybrz 1 vy- 
luéné odborné kritického. »Kritickd studie« proménila se v »obraz 
literdrné historicky<. 

Kapitoly piemfstény. Z »Kritické studie« posledni oddil, 
v némz se hlavné vykladalo o domdcim prosttedi a cizich vli- 
vech, predeslan v druhé praci jako oddil prvni, misto prisnéjsiho 
Skatulkovaného trojdilného. schematu Hennequin-Guyauovského, 
rozboru aesthetického, psychologického a sociologického, podava 
se v nové praci podle starsich method »DuSevni vyvoj Svétlé«, 
»Rozdéleni, vznik a obsah spisi Svétlé« a vyklad o »Uméni 
Svétlé<. Spousta poznamek z prvniho vydani odpadla uplné. OvsSem 
iv druhé praci Cechové ma kritika nad obsahem literdrné histo- 
rickym znaénou pfevahu; vliv zejména Hennequiniv pronika 
i v nové knize. 

Nové zpracovan{ ziskalo zejména tim, Ze je v ném méné 
theoretisovano a kantorovano. Dila Svétlé a kazd4 souddstka je- 
jich nejsou jiZ méfeny theoriemi a definicemi slavnych ij pro- 
stfednich auktorit cizich, coZ vyznaéovalo praci prvni, neni zde 
jiz tolik theoretickych pozZadavki, jak by co mélo byti, basnifka 
neodsuzuje se proto, Ze jeji dila neodpovidaji té neb oné theorii, 
nybrzZ rozbor nynéjsi spokojuje se tim, co a jak je. Je tu méné 
negace a méné uméleckého determinismu. Proti prvnimu spisu 
ubylo i abstraktnosti. Spisovatel zejména tim, Ze poddvad obsah 
jednotlivych praci auktoréinych, jez dive byly stisnény jen do 
pozndmek podiizenéjsich, chtél se pribliziti ttendtstvu co nejair- 
Simu, BohuZel dila Svétlé v téchto struényeh obsazich nevystupuji 
dosti vyrazné a plasticky; pti takovém poétu praci belletristickych 


obsahy pfirozené vyznivaji také prilis schematicky i se svymi_ 


odboékami, jeZ vysvétluji vztahy psychologické a rodinné. 


Druha prace Gechova o Svétlé rovnéz vynika vzdenou své-— 


domitosti, pili a spravnymi kritickymi posttehy. Novému zpra- 
covani latky prospély zejména podrobné studie auktorovy celého 
hnutf Majisti — vysledky jejich uverejnil v poslednim svazku 
»Literatury éeské XIX. stoleti<. OvSem obraz Svétlé byl by snesl 
pozadi literdrniho Zivota mnohem &8irsi. V monografii bylo Ize 
téz vice prohloubiti otazku basniféiny pivodnosti, blize stopovati 
jeji vlivy, zejména rozebrati jeji pomér k G. Sandové v jednot- 
livych nazorech a motivech, vySetiiti, jakou mérou v otdzkach 
naboZenskych podléha souéasnym proudim filosofickym, cizim” 


i domdcim, zejména Smetanovi, Pravi-li se o »ndbozenské struné< — 


Svétlé, Ze se hlas{ »k mlhavému racionalistickému theismu, jeho% 


> 3 : - 


7 
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vyznavacem Cini i éesky lid«, %e »stoji na stanovisku liberalismu 
a tolerantniho indifferentismu« (185), je to pro auktorku »Ne- 
modlence<, ktera si s takovou zélibou belletristicky zpracovavala 
otizku naiboZenskou, velmi milo, a spis nejde ani do jemnéjsich 
odstind, éteme-li o nékolik stranek dale (str. 190), Ze se Svatla 
pridrzovala Gistého deismu. Posléze v monografii étenat nerad 
pohfesuje pfislusné literatury o Svétlé, J. Jakubec. 


Hlidka programt stiednich Skol. 


Jos. C. Capek. Chronologie vlddy Peisistratovy. (V¥- 
rotni zprava ¢. k. vys8. gymnasia v Benedové za r. 1906.) Str. 20. 


Aristotelovym spisem o tstavé athenské ptibylo také pro 
chronologii vlidy Peisistratovy nékolik novych dat. Pred tim 
méli jsme jenom zpravu Herodotovu a Aristotelovu v Politice. 
Ale udaje v novém spise Aristotelové neshoduji se se zpravami, 
znamymi z dfivéjska. Vznikla cela literatura o tom, jak si vy- 
loziti zpravy Aristotelovy a uvésti je ve shodu navzdjem as tdaji 
starsimi. P. spisovatel prehlizi pronesena minéni, rozumné a 
bystfe je rozebird, ptiklani se na konee celkem k minéni Bu- 
sollovu a Pomtowovu a konéi resignovanym pfiznanim, ze z do- 
savadnich pramend piresné chronologie stanoviti nelze. Je treba 
sahati k nékolikerym zméndm v textu, a zidnd z nich neni pfe- 
svédéiva. Zavér docela spravny. Ale neni-li moZno s nagimi 
dneSnimi prostiedky dojiti uspokojivého rozteSenf, naé Giniti si 
cilem prace pouhou retrospektivu a kritiku pronesenych mi- 
néni? Ostatné néktera z nich p. spisovateli usla; Gaet. de Sanctis 
na pr. (Ardic, v Rimé 1898, str. 268 nn.) a Buzeskul (Aoun- 
ekaa Llonntia Apuctotena, v Charkové 1895, str. 362 nn.) do- 
spivaji k jinym zavérim a jsou si ovSem také védomi toho, Ze 
pronadseji jenom FeSeni Cisté subjektivni. 

Ale zde bylo by byvalo vdéénéjsi pokusiti se o jinou vée. 
Jak p. spisovatel sim naznacéuje, Beloch nevéff{ ve dvoje vy- 
hnanstvi Peisistratovo ani Ed. Meyer (Gesch. d. Altertums II, 
str. 772 n.), jeho% p. autor neuvedl, ani De Sanctis. Jin{ histo- 
rikové zase tomu véii, jako Busolt, Bury, Buzeskul. Tady je 
problém, ktery vybizi k novému ieSeni. Z jakych pramenu 
éerpal Aristoteles, jaky je pomér jeho k Herodotovi, jaky cil Ari- 


stoteles mél na oéich ve spise o tstavé athenské atd. Z toho 


teprve by se ziskal podklad, nanémz by se mohla definitivné fe- 


Siti chronologie peisistratovska. a Eve, 
Z tiskovych nedopatteni jen na to upozoriuji, ze stale je 


_ psdno Pomptow m. Pomtow. , Em. Peroutka. 


Listy filologické XXXIV, 1907. ev 32 30 
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Fr. Magner: Poscuzent Herodotovych zeprav o Themisto- 
kleovi, Cast prvni. (XXVIL vyroéni zprava st. gymnasia ve Vy- 
sokém Myté za r. 1906.) 22 str. 

Z nejvétsich zdsluh Ed. Meyera jest, Ze hlavné hlubokym 
eho rozborem prameni Herodotovych nyni spravné posuzujeme 
Herodota i Thukydida, doba perskych valek i Themistoklea. 
Ed. Meyer s nejvéisim dérazem ukdzal na velikost Thukydidovu, 
jez kromé jinych véci se jevi v tom, Ze pres nepratelskou tra- 
dici posttehl pravy vyznam Themistokletiv stejné jako smysl 

, Starsich déjin feckych. 

Z tohoto sprdvného stanoviska probird p. spisovatel s nd- 
lezitou znalosti pramend i literatury zpravy starovéké o Themisto- 
kleovi, zvlasté Herodotovy. V prvni této édsti mluvi se o Themisto- 
kleové vykladu véstby delfské, o stavbé lodi, obsazeni priésmyku 
tempského a o tom, dal-li se Themistokles od Eubojskych pod- 
platiti, obSirné, samostatné a jasné. Prace byla by byvala jesté 
prehlednéjsi, kdyby p. spisovatel byl rozbor raiznych minénf 
cizich (str. 12 n. a str. 19) zkratil a odkazal do poznamek, do 
textu pak dal jenom své minéni. Na poéatku étendié by jisté 
rad byl éetl néjaké pouéeni o historickém stanovisku Aristotelové 
ve spisu o tstavé athenské, aby porozumél tomu, proé Aristoteles 
Themistoklea karikoval. Em. Peroutka. 


Ferdinand Hoffmeistr: Theokrit. (Vyroéni zprava ec. k. 
vyssiho gymnasia v Pelhtimové za Sskolni rok 1905—1906.) 
Str. 9. 


Kratké toto pojednani jest, jak ¢teme na str. 9, rozsifenim 
toho, co p. spisovatel vylozil pod heslem. »Theokrit« v Ottové 
slovniku nauéném. Co je shrnuto v nékolika fadeich slovniku, 
to povédéno zde obSirnéji, leckde i tymiz slovy. Hlavni rozsiteni 
zalezi v tom, Ze na konci pripojeny jsou poznimky, obsahujici 
odkazy na literatura a odévodiujici minéni pana _spisovatele. 
Umisténi*poznémek na konci pojednani nemizZeme chvaliti. Ctendé 
éasto, v nékteré vété za kazdym druhym slovem, je nucen divati 
se dozadu. Pojednani samo, jsouc psdno peélivé s ndlezitym 
uzitim pftislusné literatury a opirajie se tak o vysledky dosavad- 
niho zkoumani, podava jen struény sic, ale celkem dobry obraz 
o Zivoté a Cinnosti Theokritové. Jen na neéetnych mistech vadi 
jasnosti prilisnd struénost. Na str. 4 pri zmince o tom, Ze oldzka 
0 pravosti jednotlivych basni, Theokritovi pfititanych, je jiz do 
jisté miry skonéena, bylo zdhodno naznatiti, co je podle dnesniho. 
stavu zkoumant vylouéiti z basni téch jako cizi, . 

Zminky zasluhuje, Ze v datovani bdisné XVI. a XVIL., 
_ 0 nichZ dosud bylo tolik jedndno, piidrzuje se pan spisovatel’ 

Gercka, jen% soudi, Ze base XVIL. je d¥ivéjsi nez XVI. Theokritos — 
- pry, nepochodiv v Egypté, vratil se na Sicilii k Hieronovi. Demi- 


\ 
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nutivum sidvAdioy vyklida se tu (str. 4) obvyklym zpisobem 

jako »maly obrazek«, aé subst. eldog neznamend nikdy »obraz<, 

V poznimce k tomuto mistu (str. 8, pozn. 44) déje se zminka 

o vykladu Christové, avSak starsiho a dosud snad_nejlepsiho 

vykladu Wissowoya (Theocritus Theocriteus, ve Vratislavi 1828) 

se pan spisovatel nedotkl ani slovem, V té%e poznamce ciluje se 

druhé vydani Christovy fecké literatury z r. 1890, aé nalézime 

toiéz minéni jeho i ve étvriém vydani z r. 1905 (str. 537). 

V pozn. 15 na str. 6 je citovani netiplné; uvadi se tu jen titul 

— >  dila. Nespraévné pieklada pan spisovatel DeAdora slovem »vino- 

brani< (str. 3). V pojednani zistaly nékteré chyby tiskové, z nichz 

uvadime: na str. 5 je chybnd ¢islovka XXXIX misto XXIX; 
podobné na str. 8, pozn. 42 misto XXIII ma byti XXL. 

Zdenék Hujer. 


on J. Prosek, Proky mluvy lidské. (XXI. a XXII. program 
e. k, stat. vy8siho gymnasia v Roudnici n. L. za 8k. r. 1905/1906 
a 1906/1907.) Str. 26 a 18. 


Ukol, kter¥ si spisovatel v tomto pojedndni, dosud nedo- 
konéeném, vytkl, je veliky a nesnadny. Jazykovéda ptese vsechny 


uspéchy, jichz se dodélala, nedospéla — a tak hned ani nedo- 
i spéje — k tomu, aby mohla uréiti a vypodisti zvukové prvky, 
a z nichz se mluva lidské vyvinula: spokojuje se tim, Ze jen vSe- 
: obecné naznaéuje, kde potdtky reci mame hledati. Tézky tento 


akol si spisovatel nageho élanku znaéné usnadnil: nestard se ani 
dost malo o hldskoslovné zdkony, jez véda pracné nalezla, pro 


a. 4 Ce 
\ 


; 
ae Sta¢i mala ukdzka, aby vysvitla pravda naseho tvrzeni. 0 pivodu 
at. ném. predlozky im se vyklidd na str. 21: »V néméiné udrZela 
pfedlozka am jen vyznam tkvéni na povrehu nebo pohyb na 
povreh, kdeZto pro vyznam ,uvnit¥, v« Gem a »dovniti, v« co 
utyofena z an piedlozka im tim, Ze an determinovano hlaskou 
j... Uplnou assimilaci hlasky @ k j 2 jam vaniklo jim a po 
ztraté dysného j koneéné predlozka in<. A dale: Glovék »chtél 
naznaéiti vnikdn{ nékam, do nééeho piedmétu zaspiéaténého 
— (zuba, drépa.. . a vibee spiéatych nebo zaSpitatélych nastroja). 
To naznaéoval tim, Ze usta rozeviena naa zuzil do polohy hlasky 
Ei 9 (. Casteénou spodobou vznikalo pak Z aj ej a uplnou yy, t.« 
- Tak vzniklo z piv. an ném. ajn (ain, eim) — str: 21 — nebo 
tee. év (dy preslo v aiv-, siv- a koneéné v éy, str. 93) “Pak 
*¢ nic divného, jestlize spisovatel pige: >sti. samrabh — 
« (sam je sibilované am, str. 16), nebo vykladé-li lat. 
—abicio proti iacio assimilaci (str. 5), udi-li, Ze Tec. 
a lat. dicere nalezeji ke koreni dak, k némuz patti 
_doceo, ano i ées. tak (str. 12); wiprpjoxm pry je 
-@ (I, str. 5), vsti. svan.je piv. san roziifené o ¥; 
-zase z byv. svan spodobou a k v, 2 Gehoz 
Seana tare eae ley >) BOF 


Se Nl te 


se We 


ného skuteéné samohlisky neznamenaji nic a souhldsky mialo.. 
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po vyvanuti dy8né hldsky w je sow (Il, str. 12), slov. jeéati 
vzniklo z piv. jank édsteénou spodobou vyslovnosti hlasky a k 7 (H, 
str. 13), lat. instr. viduis, lwpis kladou se vedle ind. lok. urkesu 
(str. 10), ind. kaljas se srovnava na str. 9 s got. hailas (z byv. 
hal-jas), stbulh. célp, ges. kaly, tec. xaddg (z piv. xasddc, 
nxadjoc = kyper. aidéc). K etymologii vibec pfispél spisovatel 
nékolika zajimavymi prispévky: k stind. ahan, »stbakt.« azan ,den* 
ptipomind v zdvorce: srv. Ges. k-ahan (str. 11)! Got. us, uz, 
ném.. aus spojuje se stind. avis; aby se nezdalo, Ze srovnani to 
je jen nahodilé, uvddi parallelu: ws: avis jako tec. vadc: lat. 
navis (str. 11)! Metathese, spodoba, vyyvanuti, sttidani hlasek 
(v se sttidd s hrdelnicemi: givas: vivus, rus. psané jego se vy- 
slovuje jevo, f se sttida se sykavkami a hrdelnicemi, srv. formus: 
gharmas) a podobné prostiedky mu umoZzhuji, z nékolika pt- 
vodnich kofend vyloziti spoustu slov, sebranych z nejrozmani- 
téjsich jazyka, vyznamu bud skuteéné nebo zdanlivé podobného. 
Aby tyto prvky nalezl, neleka se ani takového déleni slov jako 
Ot-Ev-AY-@, C-om-un-is, x-0v-j6¢ (= xolvds), im-ag-o, got. 
g-am-ain-s, ném. kr-ank (chr-opivé, chr-éivé vzdychajici If, 
str. 14), ot-eayy-cdAn, ném. Sch-l-ang-e, st-r-ing-o (II, str. 17). 
Je ovSem pfirozeno, ze dovede spisovatel 1 zneuziti vykladé, jez 
jazykovéda pro nékteré zjevy stanovila: Fee. Biog vyklada dissi- 
milaci z piv. /ufoc = lat. vivus (II, str. 16)! 

Toto ignorovani nynéjsiho stavu jazykozpytu zbavuje nas 
povinnosti obirati se Glankem a jeho vyklady podrobnéji. Vyvody 
jeho nemohou byti bezpeéné, ponévadz jsou budovany na Spatnych 
zakladech; material, jejZ si spisovatel zajisté pracné z raznych 
stran shromazdil, je v jeho rukou tim, Gim nz v rukou diléte. 
Lileratury novéjsi spisovatel nezna, a cituje-li novéjsi néktera dila 
jazykozpytna, vybira si z nich jen to, co se mu v pestrou spo- 
leénost jeho dokladi a pfikladi hodi, ale pfisnosti a methodé 
zkoumani védeckého se z dél téch nenauéil. Oldéich Hujer. 
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Aischylos mohl by¥ti provozovan na naxem jevi8ti, o to ma velikou 
zasluhu prof. Kral sv¥m poetickym a vpravd’ éeskym prekladem. 
P&kné se poslouchaly anapaesty a dochmie, jez zrovna zvonily. Zde 
byl podan ztejmy¥ dikaz, ze spravnd jest zisada, prtekladati vSechna 
metra prizvutné ; nebot phi prekladu tasomerném slySeli bychom s je- 
vist pouhou présu, Oresteia doékala se dosud sedmi éetné navStive- 
nych pfedstaveni; doufame, Ze bude trvale v¥adina do divadelnfho 
repertoiru, 


V breznu letoSniho roku podnik! Dorpfeld nové vykopy v Ti- 
rynté nakladem hollandského mecendSe Gor koopa; ponévadz vedly 
k netuSenym vysledkim, podava o nich zatimnou zpravu v pfiloze 
kK poslednimu seSitu Athen. Mitteilungen (XXXII, 1907, str. Inn.). Ko- 
palo se p¥edevSim na nékolika mistech pod palacem a zjistilo se né- 
Kolik jeSt® starSich vrstev. Tak p¥i kopani ve dvofe, jenz jest u Schlie- 
manna, Tiryns, tab. II., oznaten tislem XXX, nagly se zbytky stariho 
palace, pod nimi pak vrstva péti malych hrobi se skréenci a pod 
hroby jesté nejméné dvé yrstvy star3i. Pri tom se také shledalo, ze 
cela vychodni hradba i se svou znamou chodbou a zasobarnami, jakoz% 
i skladisté a velka véZ na strané jizni pochazeji teprve z doby pozdéj- 
Siho palace. Mimo to nagel Dérpfeld mimo hrad, pod jihovychodnim 
rohem hradby, celé skladiSté rozbit¥ch terrakott a vas, které kdysi patiily 
chramu Hefinu, jen% byl po zbofeni paldce z¥izen nad megarem ; 
patrné byly shozeny s hradby ven. Dale kopdno na zkousku v dolej§i, 
dosud neprozkoumané Asti hradu; objevena tam brana ve zdi za- 
padni. Konetné nalezeny jihozdpadné od hradu éetné hroby. Jsou to 
vét3inou malé vyzdéné hroby tvaru étverhranného, které byly ptikryty 
deskami; obsahovaly skréence lezici, k nimz pridany malované vasy 
geometrické a pfedméty z bronzu i ze Zeleza. PiStiho roku bude se 
v téchto vykopech, které slibuji mnoho nového, pokraégovati. 


Na témZ mist® podava Dérpfeld té% zajimavou zpravu o tom, 
jak objevil homerské mésto Pylos. Dérpfeld tvrdil jiz pted lety, 
ze Pylos nelezelo ani v Messenii, ani v Elidé na fece Peneiu; prvni 
mésto zdalo se mu p7iliS daleko na jih, druhé zase pfili§ vzddleno od 
mofe. Proto soudil, ze homerské Pylos lezelo jizné od Olympie, 
v krajiné Trifylii, blize Samika. Kdyz letos ukondil své obvyklé vy- 
klady zficenin olympijskych, vydal se na vyzkumnou cestu a pfigel 
jizné od Samika na vySinu, kde pravé lidé rozkopavali kruhovitou 
zed antickou, aby si opattili stavebni kamen. Déorpfeld poznal ihned, 
ze jsou to zbytky kopulovitého hrobu z doby mykenské; v nejbliz3im 
okoli zjistil jeSté dva hroby takové. Zameziv dal&i niéeni této pamatky, 
podnikl zde Dérpfeld se svolenim fecké vlady v kvétnu t. r. vykopy, 
a to opét nakladem Goekoopovym. NejvétSi z onéch hrobii ma pramér 
12 m a jest zbudovan z malych, plochych kameni vapencovych. Dro- 
mos k nému vedouci jest vytesan ve skdle samé a ma asi 8 m zdéli; 
od jinych liSi se také tim, ze jest na potatku uZ&i (2:50 m), pri vchodu 
vSak Sirsi (3 m). VySku kopule nelze presné zjistiti, ponévadz se jizZ 
za starovéku zfitila; podle sklonu zachovanych ¢asti odhaduje ji 
Dérpfeld na 12 m. K ulozeni neboztika nebyla zde kobka zvlaStni jako 
v Mykenach, nybrz uvnitf byl vykopan étverhranny, as metr hluboky 
hrob, jenz pokryt dvéma kamennymi deskami. Kdyz by] otev¥en, shle- 
dano, Ze byl jiz za starovéku vyplenén. PYes to udinény v hrobce 
_ mnohé zajimavé ndlezy. Na&ly se na pf. zbytky velkych trojuchych 
amfor s péknymi malbami rézu mykenského a rozmanité zlaté 8perky, 
mezi nimi téZ krasna zelva, zejména pak mnoho pfedméti z jantaru. 
Vedle toho kopal Dérpfeld na pahborku,.jenz nad onémi uroby se zveda, 
i naSel tam-zbyiky starovékého hradu. V jedné komofe odkryto Sest 
stojicich pitht, hlinénych to sudi, a v nich nalezeny zuhelnatélé fiky. 
Také GAst hradby objevena. Pon&évadz mezi @etnymi zbytky vas nebyla 


woe 
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nalezena ani jedina z doby klassické, soudi Dérpfeld, zajisté pravem, 
ze hrad.po svém zboreni nebyl jiz osazen. Jezto nékteré wasy, na 
hradé objevené, shoduji se s témi, jez byly nalezeny v kopulovité 
hrobce, Ize souditi, Ze hrad i hrobka pochazeji z téze doby. Ponévadz 
pak podle Strabona VIIL, p. 339 nejlep&i znalci Homera (of ‘Ounemoregor) 
uznavali za homerské Pylos mésto v Trifylii, nepochybuje Dérpfeld, 
ze nagel vskutku mésto Nestorovo, i hodla pristiho roku ve svych vf- 
kopech pokraéovati. 

O vykopech v Orchomentu, které r. 1903 a 1905 podnikli 
Ad. Furtwiingler a Jind, Bulle, vySla pravé prvaf ¢ast souborné publi- 
kace (Abhandlungen der philos.-philolog. KI. der bayer. Akad. XXIV. 
B.,2. Abt.: Orchomenos. I. D.e alteren Ansiedelungsschichten. Von Hein- 
rich Bulle. V Mnichové 1907. Str. 1-128 s #0 tab a 38 obr. Za 14 mk,). 
Uéel, pro ktery vykopy byly podniknuty, byl troji: mélo se patrati po 
dalgich hrobech kopulovitych, mél se objeviti kralovsky palac a koneéné 
méla se zjistiti poloha svatyné Charitek. Ztoho nenaSlo se sice pranic, 
ale za to objevilo se, co se ani neéekalo, Ze totiz v Orchomenu mizeme 
pozorovati, podobné jako v Troji, postupné jednotlivé vrstvy od dob 
predmykenskych az% do doby byzantské. Vykladu nejstarSich vrstev vé- 
novan jest vydany svazek, opatieny krasnymi plany a péknymi obrazy. 
BohuZel nebylo doptano Furtwinglerovi doékati se dokonéeni celého 
dila; ochuravév pri svych vykopech v Aiginé uplavici, zemfel 10. tijna 
1907 vy Athendach. 

Nové fotografie Athen antickych i modernich vydala ne- 
davno Nova fotograficka spoleénost berlinska (Sammlung Athen. 100 
fotografii ve formatu 1245 em ve 2 mappach. Steglitz—Berlin [1907], 
Neue photographische Gesellschaft. Za 40 mk.). Jsou tu velmi zdafile 
reprodukovany vSechny architektonické pamatky starych Athen, jakoz 
inejdilezitéjSi sochy areliefy, ulozené v museu akropolském i v museu 
narodnim. Nékteré pamatky, jako Propylaje, chram Atheny Niky, Pan- 
theon, Erechtheion a Olympieion, jsou zobrazeny s nékolika stran. Téz 
10 budov modernich (na pf. universita, akademie, diim Schliemanniy 
a j.), JakoZ 1 nahrobek Otfrieda Miillera na Koloné jsou pojaty do sbirky. 
Fotografie prodavaji se téz jednotlivé po 50 pf.; kdo si koupi souéasné 
vice nez dvanact fotografii, tomu se potitaji po 40 pf. V Praze mozZno si 
celou sbirku prohlédnouti u Rivndte na Prikopech nebo u Grosmana 
a Svobody v tiidé Ferdinandové. Nékteré fotografie vydany jsou té% 
ve formatu foliovém (41°5 55:5 em); ty se prodaivaji po 3 mk. 40 pf. — 
Taz firma vydala téz velmi krasné pohlednice s portréty vynika- 
jicich Reka a Rimang; jsou pouze po 10 pf. I z4ci mohou si za 
laciny peniz opatriti obrazy Homera, Periklea, Sofoklea, Sokrata, Pla- 
tona, Demosthena, Caesara, Cicerona, Suallustia, Augusta, Tiberia a j. 

Larfeldovy veliké rukovéti tecké epigrafie, o jejimz% dru- 
hém, attickych napisi se tykajicim svazku zminili jsme se jiz v roé- 
niku XXVI, 1849, str. 262 n. a XXIX, 1902, str. 412, vySel pravé svazek 
prvy, podavajici vSeobecny uvod (Handbuch der griechischen Epi- 


graphik von Prof. Dr. Wilhelm Larfeld. Erster Band. Einleitungs- und 


Hilfsdisziplinen. Die nicht-attischen Inschriften. V Lipsku 1907, O. R. 
Reisland. VIII a 604 str. se 4 tab, Za 88 mk.). Je to vlastné nové, znatné 


rozSirené zpracovant toho, co vylozil autor o téZe véci r. 18/2 v I. svazku 


znamé Rukovéti Miillerovy, Pii vykladu o formulfch teckych napist 


zrekl se nyni Larfeld svych nepraktickych tabulek, které filologa od — 
studia epigrafického spise odstraSovaly, a podava latku ve formé mno- 
hem pristupnéjgi. Pies to vSak ueni kniha jeho je8té pravou rukovéts, 
jaké bychom potfebovali. Nakladatel, stanoviv nemirné velikou cenu, ° 


postaral se ndlezilé o to, aby se dilo co mozna nejméné rozSifilo, 


. _ Roehlovy Imagines inscriptionum Graecarum anti- _ 
quissimarum, jez se dobfe osvédéuji pti cvitenich epigrafickych, — 
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vySly pravé ve t¥etim, rozmno%eném vydani (v Berlin’ 1907, G. Reimer. 
Til a 122 str, 4°. Za 8 mk.). VSude jest patrna snaha, nahraditi stargi 
méné vhodna facsimilia lepSimi; mnohé nové objevené napisy repro- 
> dukovany podle fotografii, Tim vice zarazi, ze v attickych ndpisech 
neprovedena prazadna zmé&na; nejstar$i ndpis atticky z VIII. stol. vy- 
skytuje se tu jeSt& v staré podobé, atkoliv jej jiz r. 1898 mnohem lépe 
publikoval Fr. Studniezka v Athen. Mitteilungen XVIII, tab. 10. 

Lewis Richard Farnell vydal r. 1896 dva svazky svého velkého 
dila Cults of the Greek states, ve kterém vylivuje podle zacho- 
vanych zprav i pamatek, jaké byly nabozenské nadzory Reké za dob 
historickych (srv. o tom vyklad prof. Krale v Listech filolog, XXVII, 

a? 1900, str. 485 nn.). V on&ch dyou svazcich bylo pojednano o Kronovi, 
: Diovi, Hete, Athen®, Artemidé, Hekat® a Afrodité. Po jedendctileté pre- 
stavee vydal Farnell dalSi dva svazky, kteréz% jednaji o kultu Zemé, 
Demetry, Persefony, Plutona, Kybely, Poscidona a Apollona (v Oxfordé 
1907, Clarendon Press. Svazek III: XII a 393 str. s $4 tab. a tabulkou 
minci; svazek IV: VIII a 454 str. s 49 tab. a 2 tab. minci. Za 32 sh.), 
Patym svazkem ma byti dilo ukontéeno. Mozno doporutiti. 


Péknou knizku o knihdach u Reki a Rimanid vydal pravé 

s Vilém Schubart (Das Buch bei den Griechen und Rémern. Eine Studie 
, aus der Berliner Papyrussammlung. V Berliné 1907, G. Reimer. III a 
139 str. se 14 obr. Za 2 mk. 50 pf., vaz. za 3 mk.). Je to kniha po- 
ae pularni, uréena pfedevSim k pouéeni téch, kdoZ navstévuji musea ber- 
linska, ale doporucujeme ji vrele vSem filologim; najdou tam mnoho 


os. nového a zajimavého, a to ve formé velmi pékné. 

rs Dielsova sbirka >Fragmente der Vorsokratiker«, o jejimz 

3 ; druhém vydani jsme se loni zminili (Listy filol. XXXII, 1906, str. 479), 

ae pokroéila o dalSi svazek, ve kterém jsou obsazeny zbytky kosmologické 

“a a astrologické poesie i prosy, jakoz i zlomky starsich. sofistii (Zweiter 
vr’ _Band, erste Halfte. V Berliné 1907, u Weidmannt. VIII a 467 —864 str. 


Za 10 mk.). Dilo vSak tim neni ukonéeno; nasledovati bude jeSté druha 

polovice, kteraz bude cela vypInéna podrobnym indexem slovy, ktery 
_ sestavi V. Kranz.. Cast nyni vydana ma pouze ukazatele mist, odkud 

jednotlivé zlomky jsou cerpany, a rejstiik jmen. 

Ke kommentovanym vydanim Euripida, 0 nichZ jsme se zmfnili 
vySe na str. 159, pribyla pravé Euripidova Helena, vydana od Weck- 
leina (Euripides Helena mit erklarenden Anmerkungen von N. Weck- 
lein. V Lipsku 1907, u Teubnera. Str. 103, Za 1 mk. 60 pf.). 

Scholia Bobiensia, dilezity kommentar k nékterym fetem 
Ciceronovym, nové vydal v Bibliothece Teubnerské Pavel Hildebrandt 
(Scholia* in Ciceronis orationes Bobiensia edidit Paulus Hildebrandt. 
: V Lipsku, u Teubnera 1907. Str. XLVII a 808 se 2 tab. Za 8 mk.). Vyda- 
--vatel, jenz od r. 1895-1903 kazdy rok cestoval bud do Milana nebo 

do Rima, aby zkoumal obé polovice palimpsestu, v némz jsou ona 
olia zachovana, podava v uivod@ pouény vyklad-o nynéjsim stavu 


ebrandta z 5. stol. po Kr.; na konci 7. nebo na zatatku 
Sak pismo vyhlazeno, aby na pergamenu mohlo byti na- 
ni synody 2 Scale Novy text Sel vady pres dva 
aré Velice utrpél palimpsest ambrosiansky tim, Ze 
yziveni starého pisma néjaké ostré tinktury, kterd 
lova feckdé, psana rumélkou; palimpsest vatikan- 
Povahu obou rukopisii objasiiuji dobte pri- 


text treny k itickym appardtem, 
adani novéjsi. Bezméla 


, kterou pokladd za vyiiatek z léchto scho- 


opisa, abrosianského i vatikanského. Ptivodni text pochazi 


svého vydanf polozil Hildebrandt onu édst — 


472 Drobné zpravy. 


celou polovici zaujimaji rozsahlé rejstiiky, a to index verborum (str. 
166 — 261), index rhetoricus (str. 262—26»), index nominum (str. 265—00) 
a index grammaticus et orthographicus (str. 301—308). Novym vydanim 
stala se scholia Bobiensia mnohem pfistupnéjsi nez byla dosud ve 
vydani Orelliové. 

Zingerlovo kritické vydani Livia, jez potalo vy- 
chazeti r. 1883, jest pravé vydanou knihou 45, dokonéeno, (T. Livi Ab 
urbe condita libri. Ed. Ant. Zingerle. Pars VIL Fasc. V. Liber XXXXY. 
Editio maior. Ve Vidni 1907, Tempsky. Str. XI a 78. Za 2 K). Apparat 
kriticky, jenz byl dfive struény, jest od paté dekady, jejiz text se 
opira pouze o rukopis videtisky, velmi obSirny. Mimo to podava se 
v uvodé popis nékterych zvldstnosti onoho rukopisu, sestaveny od Jo- 
sefa Zingerle, syna vydavatelova. 

Kdyz r. 1902 Cesare Annibaldi objevil novy rukopis Taci- 
tova Agricoly v soukromé knihovné hrabéte Aurelia Guglielmi- 
Balleani v italském mésté lesi (blize Ankony), zptisobila ta zprava 
prekvapeni tim vétsi, jezto se onen rukopis kladl do devatého stoleti, 
kdezto ostatn{ rukopisy pochazeji teprve ze stol. patnactého (srv. Listy 
fil. XXX, 1903, str. 76). Stastny ndlezce vydal nedavno nadhernou 
publikaci, v niZ podal nejen popis celého rukopisu s diplomatickym 
prepisem Agricoly, nybrz i podrobné ocenéni a nékolik péknych snimki 
(L’Agricola e la Germania di Cornelio Tacito nel ms. latino n. 8 della 
biblioteca del conte G.-Balleani in Iesi a cura di Cesare Annibaldi- 
Citta di Castello 1907, S. Lapi V Lipsku v komissi O Harrassowitze- 
XI a 175 str. 4° s 5 tab. Za 16 mk.). Rukopis neobsahuje pouze Agri- 
colu, nybrz jest tu nejprve na listé 1—51 Dictys Cretensis, pak na listé 
52—65 Agricola a koneéné na listé 66—75 Germania; list 76 je prazdny. 
Dalsi zvlaStnost rukopisu, jejz vydavatel oznatil pismenou LH (codice 
Esino, cod. Aesinus), jest, ze neni psdn touZ rukou, nybrz ze nékteré 
listy jsou psany v X. stol., jiné vSak teprve v stol. XV. Tak na pf. 
v Agricolovi jest psano starou rukou osm prostfednich listi (fol 56 
az 63, t. J. podle vydani Halmova od kap. 13, ¥. 2. munia impigre 
obeunt aZ po kap. 40, ¥. 6 libertum ex secretioribus ministeriis mis- 
sum), kdeZto prvni étyfi a posledni dva listy jsou psdny rukou po- 


» 2déjsi, kteraé vSak se snazila napodobiti pismo X. stol. Srovnanim 


s jinymi rukopisy téZe knihovny zjistil Annibaldi, Ze pisatem téchto 
mladsich Asti byl Stefano Guarnieri, humanista a statnik z XV. stol., 
jenz se svym bratrem byl zakladatelem knihovny, patfici nyni hrabéti 
Balleanimu. O starych listech Agricoly pronesl Annibaldi velmi pravdé > 
podobnou domnénku, Ze je to zbytek starého rukopisu klastera 
Hersfeldského, ktery v XV. stol. prenesl Enoch z Ascoli do Italie. 


Mame totiZ zpravu, kterou nedavno teprve uvefrejnil Sabbadini (Riv. di — 


filol. class. XXiX, 1901, str. 262), Ze Pier Candido Decembrio vidél 


v Rimé r. 1455 stary rukopis Tacitova Agricoly, napsany na 14 listech ~ 


ve sloupcich (opus foliorum decem et quattuor in columellis); nd8 ru- 
kopis pak sklada se rovnéz ze 14 listii a psdn je téz% ve dvou sloupcich,. 
Hersfeldsky rukopis Agricoly dostal se asi po smrti Enochové v majetek 


Stefana Guarnieriho, jenz, jsa milovnikem péknych rukopisi, pfepsal — 


si sim poskozené Casti na zaéatku a na konci podle starého rukopisu. 
Jakkoliv zajimavy jest tento nové objeveny rukopis, jezto jest vlastné 


archetypem vSech rukopisii Tacitova Agricoly, ptece neposkytl ndm 
pro kritiku textu vlastné nic nového. Jiz roku 1:01 publikoval totiz — 
O. Leutze ve Philologu, Suppl. VIL, se’. 4 kollaci rukopisu toledského. _ 


(2), jen% jest, jak ze nyni patrno, ptimym ptepisem nové objeveného 
rukopisu #; co m 


psana rukou Stefana Guarnieriho; i zde jevi se cod. 7' prepisem cod. E. 
Podrobnou kollaci toledského rukopisu Germanie uvefejnil pak jiz. 
A ' . ¢ eT af 2 i ce 


es tedy B nového proti difve zndmym rukopisim, . 
Jest znamo jiz z T, Podobné ma se véc pti Germanii, kterdz je cela 
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r, 1903 Frank Frost Abbot v Decennial Publications university v Chi- 
eagu VI, 217 nn, (sry, Listy fil. XXXI, 1904, str. 45). Novy rukopis byl 
tedy objeven viastné pozdé, kdy% jiz opis jeho 7 svdj tkol vykonal. 
Pres to vSak zaslouzi si Annibaldi plného diku, zejména za presny 
diplomaticky prepis Agricoly, ve kterém vérné zachycen raz rukopisu 
se vSemi zkratkami, opravami a poznamkami. Nemalou dilezitost bude 
asi miti novy rukopis pro Diktya Kretského; nebot jsou tu néktera 
tteni nova, lepSi. — Mimochodem podotykame, Ze sporna otazka, je-li 
latinsky Diktys pteklad z fettiny, Gili nic, jest nyni definitivn® iozie- 
Sena. V Tebtunis nalezen byl papyrus ze 3. stol. po Kr., jenZ obsahuje 
fecky text Valky trojské IV, 9—15. 

Velmi péknou rukoyét tecké skladby vydal nedavno F. E. 
Thompson (A syntax of Attic Greek. New edition, rewritten. V Lon- 
dyné 19u7, Longmans, Green and Co. Str. XXII a 555. Za 12 sh. 6 d.). 
Prakti¢nost a dukladnost spojuje se tus védeck¥m prohloubenim latky. 

Jan Matéj Stahl vydal pred kratkym ¢asem veliké diloo skladbé 
teckého slovesa v dobé klassické (Kritisch-historische Syntax 
des griechischen Verbums der klassischen Zeit von J. M. Stahl. V Heidel- 
berce 1907, u Wintra. XII a 838 str. Za 20 mk., vaz. za 21 mk.). Vaha 
jest tu polozena predevSim na stranku historickou. Kazdy jev syntak- 
ticky sledovan jest od Homera potinaje az do konce doby klassické, 
pri CemzZ naleZity z¥etel bran jest také k napisim. Spisovatel Sel vSude 
aZ rukopisim samym; podava proto dosti ¢asto dobré pozndmky pro 
kritiku textu. Za vadu pékného dila, které bude zakladem vSech dal8ich 
praci v tom oboru, Ize vSak pokladati, Ze autor umyslné necituje pri- 
slusnou literaturu o jednotlivych otazkach, aé ji sam dobfe zna. 

Niedermanntiv pékny spisek »Précis de phonétique historique 
du latins, 0 némz jsme referovali v Listech XXXIV, 138 n., vySel nyni 
praci Ed. Hermanna ve zpracovani némeckém (Historische Laut- 
lehre des Lateinischen von dr.M. Niedermann. Vom Verfasser 
durchgesehene, vermehrte und verbesserte deutsche Bearbeitung des 
franzésisches Originals von dr. Ed. Hermann. Heidelberg 1907, C. Winter. 
Za 2 Mk.). Némecké zpracovani, opattené predmluvou J. Wackernagela, 
je tu'a tam pozménéno a rozSifeno, Tak pfibyl na pf. v § 1 struény 
nastin historického vyvoje latiny, v § 2 dilezita poznamka o hlasko- 
slovnych zakonech, na str. 6 poddn v prifezu obraz mluvidel; zna- 
zorioval-li Niedermann y originale néktery zjev priklady francouzskymi, 
déje se to ve zpracovani Hermannové pfiklady némeckymi. Malo je 
zmén podstatnych (na pf. na str. 30 vyklad o slovech poena, moenta, 
srv. Listy na uv. m, str. 139). Ke konci ptidany dvé ukazky staré 
latiny: napis na hrobé L. Scipiona a senatus consultum de Bacchana- 
libus. Vedle toho dopInéno je vydani némecké rejstiikem slov, o nichz 
se ve spisku jednd. Timto zpracovdnim stava se zdafily spisek Nieder- 
manniyv je&té pristupnéjsim naSim Skolam a proto jej viele dopo- 
rucujeme. Knizka Niedermannova tvori prvni svazek nové zalozené 
»Sprachwissenschaftliche Gymnasialbibliothek<, jez za red. M. Nieder- 
manna bude vychazeti nakladem C. Wintera v Heidelberce, jakozto 
druhé oddéleni Hirtem a Streitbergem vydavané »Indogermanische 
Bibliothek«. Pro dalSi svazky ptipraveny jsou na p¥. »Kinfiihrung in 
die Phonetik fiir Anfanger« od Michela, »Historisch-vergleichende Laut- 
lehre des Griechischen« od Ed. Schwyzera a >Historische Syntax des 
Griechischen« od H. Meltzera. oh. 

Dlouho jiz ohlagovaného ¥eckého etymologického slovniku Bo1- 
sacqova vySel prvni seit, obsahujici hesla gd—dgdw (Dictionnaire 
étymologique de la langue grecque. Etudiée dans ses rapports . 
avec les autres langues indo-européennes par Emil Boisacgq. Heidel- 
berg, C. Winter; Paris, C. Klincksieck. Dilo bude vychazeti v sesilech 
p&tiarchovych po 2°50 fr. — 2 mk., celkem bude asi 15 sesitt; sub- 
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skripéni cena celého dila je 25 fr. = 20 mk.). Pokud Ize souditi z prvniho 
seSitu, zd& se, Ze slovnik tento nevyrovna se latinskému slovniku 
Waldovu:. Etymologicky slovnik tecky chysta také F, Solmsen. oh. 


Obté7kaci zkougka na zjiSténi, co nesmyslu snese papir, prove- 
dena byla vydanim spisu »Kdy byla stredni Evropa Slovany os!- 
dlena?« (Prispévek k vyjasnéni bludu déjepiscii a uéenci od Mar- 
tina Zunkoviée,c ak. setnika. Treti, doplnéné vydani. Prelozil 
Vojtéch Srba, faraé na Hranicku, 1907. Tisk a sklad Jindf. Slovaka 
v Krométizi. Str. XV a 271 s 2 tab. Za 3 K. Spis je vénovan p. hr. Janu 
Harrachovi.) A na potéchu.kazdému, koho véc zajima, budiz konstatovano, 
ze zkouSka dopadla skvéle I zkuSeny uZasne, co vSechno si ubohy papir 
dal libiti. Slovanské slovo kbneg (sic; p. spis. kdesi povyida, ze ne- 
miluje starych pismen, a patrné vi prot) kuning kun znamena past- 
visko vyteéné jakosti, k tomu pati i gyon—hon, Konig, Konopiste, 
Hannover, Kundratice, Hundsdorf, Handk, konak, Hunové, Cannae, 
Kanal, Kanaan, »jenz% pretéka mlékem a medem< atd. atd.; dovolu- 
jeme si dodati jesté Kongo, kontrabas (vyrabi se ze dieva, a na past- 
visti byvaji i stromy), kontribuce, kandr (Zije v wrodnych krajich tro- 
pickych), Kanada, Hong-kong, Honduras atd. atd. Dobrotinnosti 
»védy« se meze nekladou: zvlasté pridame-li jeSté, Ze na pi. §. Hippo- 
krene je (str. 44) tecky pteklad néjakého slovanského jména, davno 
pred narozenim Pané »utvoreny bez pochyby, kdyz kofenitému slovu 
»>kon—kun« Slované tehdeji podkladali uz jen vyznam naSeho »koné« 
(Pferd)<. Slovanské slovo je Vilem (»z néhoz Némci pretvorili svého 
Wilhelmac) a (jako vilav) znamena naéelnika néjaké pastviny; deceram 
takového vilara se tikavalo vily, s ¢imz srovne] lat. filia; patti sem 
i Villach, Villa, Villetta, Filz, Ilz, Ilica atd., coz laskavy ¢tenaf do- 
vede sam doplriti na pr. jmény Villafranca, Villers, Wellington, 
(enaéelnik<), Wild-Bach, Sankt Willibald, Wilson, atd. atd. Slo- 
vanské jméno je Swez, o némzZ teprv p. setnik Zunkovié nas po- 
uéuje, Ze je totoZno se slovinskym svez, &. svaz, pripoustéje ovSem, ze 
tento vyklad »s kraje ponékud zarazi«. Suezska uzina byla totiz pro- 
kopana uZ ve 14. stol. pred Kr., Egyptané nebyli narod plavecky a ne- 


starali se o priplavy, a tak uZ »Fenitanim — spravné Venetim 
[a _tudizZ Slovanim], na mofi proslulym — i napad i provedeni toho 
vyhodného »spojenic — svezu — mofe sttedozemniho s tervenym 


dluzno pritisti« (str. 129). K fémuzZ kofeni patti i franc. suite. A zase 
dodavam: co pak svét, tato velikA spojenina vSeho mozného a ne- 
mozného? a co vse, vse, slovo, které podle svétlého svédectvi srbStiny 
vzniklo presmyknutim z sve? Jen chtiti: suspenduji-li se vSecky ohledy 
na hnidopigské hlaskoslovi, na vyznam slova, ktery podle libosti da se 
upraviti nebo vymysliti, na historii, vynalézaji-li se libovolné »koteny« 
s libovolnym vyznamem, nejen cela Evropa, ani jen cela zemékoule, 
ani jen cela sluneéni soustava (podivejme se jen nékam do Ficka, vadyt 
i to slunce ma v lat. sol atd. slovanské jméno!), nybrz cel¥ vesmir 
musi byti slovansky! Anebo treba i tatarsky; jak kdo chce. Snad stati 
€tenati tyto tri ukazky namatkou z knihy vylovené? : 


Ale koneéné: piSe-li soukromnik podobné véci, umoZiiuje-li snad 
soukromnik finanéni pomoci jejich vydani, vydava-li je soukromy nakla- 
datel, jest to jejich pravo, treba uziti tohoto prava soudny é¢lovék 
nazve sméSnym nebo Zalostnym, jakého je pravé rozmaru. Ale fe- 
druje-li podobné véci ve svém feuilletonu Jist vyznamu »Narodnich Listi< 
tak, Ze nejen schvaluje podobné blouznéni, nybrz ze svého jeSté pridava 
podobnych vykladi novych i z knib, nad kterymi_jiz davno véda 
- jednomysiné udélala ktiz, je to zneuzivani prava. Casopis vyznamu 
»Narodnich Listi« ma Clendistvo své, mimo jiné své ukoly, pougovati, 
ne zavadéti. Ctli jsme ve feuilletoné »Narodnich Listi< i vyzvani, aby 


si véda vSimala véci divnych a ndpadnych, Napadné je véelico: naé- 
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2: padné je, je-li v severnf Americe teka Ottasva jako v Cechach Otava, 
. napadné je, vede-li voje Muleje RaSida vidce jménem »Buchta (Bugda) 
: ben Baydadi< (citujeme z »Narodnich Listix« samych), ale véda se 
- spokojuje hledanim, ¢asto pracnym hledinim pravdy — sebe méné 
~ napadné a sebe mén& v o€! bijici. Z. 
—— y 

> Odpovéd p. prof. J. Bartochovi, spisovateli knizky »Cestina 
-.” na byv. université a stavovské akademii v Olomouci«. 


; 4 Lotiskou kritikou (v LF. XXXII, 873—383) pochybeného spisu 
. »CeStina .. .<« dokdzal jsem potiebu lepsi prace o tomto thematé, 
x Misto této mnou 2Zadané »nejlepsi odpovédi« na jakékoli kritiky pan 
cag spisovatel-v tomto tasopise XXAIV, 62—70, 142—152, 293 —295 zatim 
> napsal enékolik 1. vysvétlivek, 2 oprav a3. dopInikii« (zkra- 
- cuji: Odp.) k mé kritice. Odpovidam co nejstruénéji. 

e- 1. Spis svij p. spisovatel nyni (Odp. 62 an.) cini spisem »prede- 


a ysim razu popularnihosg (to odporuje »CeStiné« 78, kde nazyva jej 

; »studiic; srv. i Ce&t. str. 5 a 6 mnou spravné interpretovanou), pak 
eee i jakjmsi spisem kulturn® a zvlasté viastenecky buditelskym (ale 
= tyto ztetele zase, nové praci podkladané, zfetelné se v ni neprojevuji 
ee ZAdn¥mi prednostmi). Tyto podle dodatetného vysvétleni hlavni umysly 
ss prace maji omluviti chyby komposice (Odp. 63—64; ovSem nebézi 
a jen 0 »soumérnost« a »vysvétlivky<« pro obyéejného ctendfe, nybrz 
“ie o predni zakony védeckého slohu: logitnost a smysl pro thema 


i osnovu), citovani (144), komicky patheticky podiv autoriv nad véci 
svou dobou obyéejnou (152), chybné stilisovany vyklad lat. napisu na 
budoyé knihoyny olom.") Ale chyb komposiénich a vécnych, mnou se- 
trné yytéenych, nemusi a nesmi miti dilo védecké, dokonce pak JiZ ni- 
koliv dobré dilo popularni nebo dilo védni ukol s popularisaénim spo- 
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kdyby byl p. spis. pouzil jen exemplar zachovanych v olom. knih. 
(Odp. 67), nebyl by napsal v Ce&t. 23, Ze Monse r. 1780 pfednasel 
o zem, pravé mor., a vyklad tehdejsi, Cest. 9, o kursech porodnickych 
byl by byval podobnéjsi nynéjsimu (Odp. 6(—69). P. spis. sice zrovna 
tento posledni nedostatek vymlouvad tim, Ze ptedchtidci MoSnerovi dle 
jeho domnéni neméli vyznamu buditelského a proto Ze o nich ne- 
mluvil; ale tato vymluva odporuje tikolu prace, vyslovenému nad- 
pisem a 1, vétou jeji, a tomu, Ze jJednoho z nich, Jabna, uvedl prece 


— z jiného pramene (CeSt. 11). — Krom toho prosté vymlouvaji 
se nékteré chyby (Odp. 70 o mor. pravu, 152, 295 0 Zeibigové odvo- 
lani — p. spis. v Cest. napsal v této posledni véci »€asteénou pravdue?}) 


a naSel »neptimou piitinu« faktu, ale to bohudiky kritice nikdy nepo- 
stati; nepokladal-li odvolanf Zeibigovo za nasledek sporu s Geskymi 
professory, jak pry mu se znaénou »lebkosti« »imputuji« podle Odp. 152, 
pak véta ta v kontext dobreho a tkolu svého dbalého stilisty nepa- 

trila; Ctendie odkazuji tu na CeSt. 40 a Odp. 152 a 293—295), jiné 

svadéji' se na prameny (neautoritativni prameny zavinily Spatné 

datum Odp. 144, psani: Rauttenkranz t. 296), i kdyZ pfejeti nijak ne- 
oznaceno (psani: pan Radkovsky Odp. 296, chybna stavba véty t. 297, ‘ 
neobjektivni a. nevkusné vyrazy o platu uéitele ¢eStiny na univ. olom. 
t. 149 — musim s durazem vytknouti, Ze plat predem zaleZi na syste- 
misovani Ufadu a ze pro systemisovani a pfisluSné honorovani ve- 
dlejSiho ucitele éeStiny byl dotud platny pro vladu vzor na uniy. vi- 
defiské, sry. i plat 600 zl. pro mimofddného prof. Geské stolice obé. 
prava rak.; nesrovnalosti vSelijaké, interessenttim nemilé, jsou i dosud, - 
jako kdyZ na pf. vedle r4dnych professur universitnich pro jisté obory 


jsou jiné, ne nedtilezité, zastoupeny jen docenty atd.; Ze toho p. spis. 3 
nedbal, nybrz piejal prosté kritiku jedné, zaujaté strany is jejimi — ‘ 
zurnalistickymi vyrazy, neozna¢ciy vyrazi pfejatych a doplniv je ne- ‘ 
chutnymi a nespravnymi vyrazy »mizerny< a »Zebracky«, to neni kri- 4 
tikova »imputace«, nybrzZ o¢ita a vyttend nehistoriénost p. spis ). — - 
KdyZ p. spis. za ne nejcennéjSimi rozbéhy v jina themata, jako jsou 2 


vSelijaké noticky k obrazu obrozeni Qlomoucka, nad ukol knihy roz- 
vedeny a prece neuspokojujici obraz Sembertiy, rozbor (ne jen obsah) 
éas. >Cyrill a Method<, zapomina na fadné zpracovani vlastniho ukolu: 
vytknoulti toa konstatovati, 2e to, na&é se rozbih’, neni uplné a neni 
za poruchu osnovy a nedostateénost ve vlastni véci rovnocennym vy- 
vazkem, nenf »imputacee, nybrZ smutné kritikovo pravo a jeho po- 
vinnost (to k Odp. 64, 65). »Vysvétlivkami« kvalita spisu nezlepSena,. aa 
2. Skuteén&’*) opravil p. spis. 2 tiskové chyby mé kritiky ae 
(Odp. 298 i. 16—19) a dovedl (Odp. 298 ¥. 4—5) toho, bych opravil = 
na str. 383 své kritiky: 41 a +9 m. 41 a 19 (opakovan vyéet filosofi 
petentii), a dale (Odp. 147), bych vytku, Ze nezminil se 0 vytizeni Za- 
dosti »Lipy« za vyucovani éeské v I. téidé lycea, zaménil v hor§i: 
~s. k té vytce zavedla mne snaha vyvaznouti z motanice pojmf u p. spis.; 
% mluvit v Gest. 33 ¥ 31—32 0 >I. lycealni tiidé Holomoucké (dle 


‘ 


‘ *) Jinde, Odp. 146, konstatuje zase p. spis., Ze pri (methodicky ; 
a vécné pochybeném) datovani vzniku olom. »Lipy« (v »dubnu nebo = 
kvétnu« 1848) »zmylil se ve svém spisku (str. 28) pouze na poloyie 
(o mésic duben)«. Se 6 oi Sy 
*) K Odp. 297: Na str, 23 ¥. 32 v Ce&t., zcela dobfe poditané, ete 
- se véta: »Jsa milovnikem jazyka éeského, pilné shromazdoval ...<, 
t. j. Monse; podmét_ nemél byti vynechan, ponévadz pred tim se tte 
0 vécech jinych, K Odp. 298 ¥. 3—4: Zatind kdy novy hlavni dil prace — 
(jako 'CeSt. 58 ¥. 4 zd.) vétou uvozenou spojkou »Ale«, odporujici kdo— 
vi Semu? K Odp. ¥98 #. 5-10: Cet. 34 F. 34-36 opakuje rozdéleni 
tlenstva >Lipy« zcela zbytetné z Ce&t. 34%. 283-32. 0 ar 
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nynéjsiho ztizeni gymnasijniho: VIII. thidé)<, 89 t 11 0 »ttide VIL. sili 
Il. oddéleni lycediky<, 89 & 14 an. o »teském oddélen{ lycealk y« 
(v zavorce vyklad — z kontextu nejasno, zda pojmu Ses, oddéleni & 
lycealka: »naSe VU. a VILL. ttidas), 3u ¥. 10, 39 ¥. 6 PIL. oddéleni ly- 
cealky« bez odkazii na jind mista; vSe to tyka se IL, t. j. Geského od- 
déleni I. tridy lycea, obdobné tide VIL nynéjsich gymnasii! — (Odp. 
64: Ve védé neni pripustno charakterisovati Stacha versi, Vinatickym 
upravenymi; ale kdy2 uz tak se daje, je potrebi to poznamenati, zvlasté 
proto, 2e soud (Ce&t. 17) 0 »nevalné CeStiné«, »nesnadné, nékde az ne- 
srozumitelné fFecix a »slovosledu némeckém«, dale o domnélém ne- 
vlastenectvi Stachové ne kazdy snese spolu s »raznostf« a jazykovou 


ryzosti verSQ citovanych v Gest. 16 bez onoho upozornéni. —- Vyklad 
Odp. 65, ze husitismem minéno »horlivé viastenectvi<, je neStastny 
zajezd na pole zcela neznamé (jak patrno i z postacujici — ale jen 
p. spisovateli — charakteristiky duchovenského €asopisu »Cyrill a 


Method«: »stal na stanovisku, které se neodchylovalo od nazora v cirkvi 
Katolické tehdy béznych<; ale tou dobou mezi knézstvem byla straka- 
tina nazoré od liberalniho katolictvi do nejéernéjsiho reakcionaistvi, 
od josefinismu do ultramontanismu, od »smiriic viry gs novéjSi filo- 
sofi: do novoscholastiky!). Prot by viastenectvi slulo husitstyim ? zepta 
se kde kdo. Dale: po prvnim svém citatu, z Cyr. a Meth. 61, vynechal 
p. spis. dalezitéjsi pokratovani, vedouci k pomyslu, Ze slovem tim 
snad se oznatovalo »néjaké proti katolické pravdé poblouzeni<«, bézné 
tehdy v literature Geské, a také v druhém citaté, v Riegerové »Slové 
k Moravanim«, se mluvi o nepfatelstvi k vite katolické; nad to his- 
torik vidi, Ze obé mista jsou obrany, a vi, ze smysl obrany se ligiva 
od smyslu vytky a vytka i obrana Ze zase se liSi od skutetného podnétu 
k vytce. Slovem >husitstvi« reakéni a ultramontanni hierarchie moravska 
odsuzovala snahy narodnéliberalni strany a prisluhovani neb aspon 
nebranéni jim mnohymi z éesky¥ch duchovnich. — Historik rozligi vy- 
klad faktu néjakého blouznivym hyperbolistou Kampelikem od vlastni 
motivace faktu (k Odp. 144—145), nenecha neshody mezi charakteri- 
stikami »Lipy«, jakaé je mezi str. 28—29 a 33 Cest., a doplni kusé 
zpravy dopisovateli, kdy2% jiz o véci mluvi, védomostmi o pfsobeni 
prazské »>Lipy« (k Odp. 146); sotva bude zcela zbytetén& »upozoriovati« 
(Odp, 142) kritika na strannictvi »Akademische Monatschrifte, kdyz bézi 
oO véci strannictvim nedot&éené, jako jsou v éasopise urcéeném univer- 
sitam zpravy o proslych konkursech a jmenovan{ na universitach, a 
nebude dokazovati strannictvi toho tim, co zcela chybné tte Odp. 151 
v citatu z tohoto Casopisu; nebude masti ttenite zpochybiiujicim »>pry« 
(k Odp. 246, 297) pri pravdépodobnych zpravach, kdyz Jindy bez tohoto 
skeptického pridavku pfejima jiné zpravy téchto prameni a kdyz bez 
upravy a uvozovek opakuje i chyby slohové (jako CeSt. 87 #.2a N., SIV. 
Odp 2¥7—298), — K Odp. 144: Otazka, prednaSel-li vibec esky Michel, 
jenz byl vskutku jmenovan prof némecké stolice obé. prava rak. a jenz 
nejméné rok, 1851, éesky nepfednagel, kdezto Cet. 24% jmenuje je) »na- 
stupeem< Karla (spravné: Josefa) Becka, mf. prof. éeské stolice pro 
tyz ptedmét, odeSlého r. 1850 z university a tvrdi o ném, Ze »jako na- 
stupce«< Becktiv pfednaSel az do 1854 éesky, je zcela na snadé. — Odp. 
146 prehlédla, Ze nevytkl jsem (381) bezcennost vyroku, nybrz domnénky 
(puniv. studenti, vétSinou asi Glenové olom. Lipy« Cest. 29) 0 véci 
zeela podruzné a zjistitelné, a jejim dikladnym a effektné kompono- 
vanym zjiSfovanim potiskla 1'/, strany, lepSiho osudu hodné. 3 

3. >Dopliiky« jsou éetné, nejméné cela polovina odpovédi; 
jsou diilezitosti nestejné; ceny jich ovSem polemicky a obranny raz 
Odp. a jeji hovornost nezvySily — ale jsou to dopliky (a opravy) 
k vlastni knize p. spisovatelové, ne ke kritice, jak na- 
mlouva nadpis odpovédi (nechci mysliti, Ze neloyalné, aé v Odp. 
je leccos nesrovnatelného s kritikou vécnou, velice Setrnou, a jak ob- 


— 
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jektivni soudce bohdd uznd, tolik podnétii dav8i p. spisovateli). = 
Ctend® soudny ovSem vidi, ze doplniky a opravami svym1 mou 
kritiku mimodék potvrzuje p. spisovatel sam, a vidi, Ze mnou 
voleny (nevyterpany!) dokladovy material, mé vytky a ko- 
netny tisudek o praci p. spisovatel odpovédi jeho naprosto ne- 
jsou otfeseny. St. Soucek. 


Zaslano. 


Vysoce ctény pane redaktore! 


V tivaze o A. Meilletové spise »Etudes sur l’étymologie et le 
vocabulaire du vieux slave« (LF. 1907, str. 141) prof. dr. Old& Hujer 
nazyva pravidlo jerové prosté »Gebauerovo pravidlo jerové«. Jest 
zvykem oznatovali zakony jazykové podle jich ndalezce, a proto 
ohrazZuji se proti temu, abych byl jen tak zhola odsirkovan a aby 
objev mij s naprostym pomijenim jména mého byl oznatovan 
jménem jinym, trebas mné sebe vice sympathickym. 


5S dokonalou tetou 
Ant. Havlik. 


Aby se odstranilo vSeliké nedorozuméni, zejména pak domnéni, 
jako bych prof. Havlikovi upiral prioritu nalezu pravidla jerového, 
dodavam k svému referdtu v L. fil. XXXIV., 141 toto: 


1. Prof. Havlik v L. fil. XVI, 48 formuloval svij ndlez o sla- 
bikach jerovych takto: Kdykoliv v jednom slové setkavaji se dvé, 
tri, ttym slabiky jerové, méni se vzdy tak, Ze posJedni jer enkliticky se 
prikloni ku predeslému a takto zptisobi, Ze nabude platnosti plué 
samohlasky. 

2. Gebauer prohloubil a rozsifil pravidlo to a vyjadfil je (pokud 
jde o nékolik slabik jerovych) v Hist. Mluvnici I, 155 témito slovy: Slo-li 
za sebou slabik jerovych vice nez dvé, zanikalo jer v kazdé slabice 
poctem liché a davalo stiidnici e v kazdé sudé. 

Proti této formulaci Gebauerové ozval se odpor: viz Jagiciv 
Archiv fiir slav. Phil. XVI, 516: Die Beobachtung ist richtig, aber die 
Bezeichnung ist zu mechanisch ausgedriickt. Nebo Vondrak, Vergl. slav. 
Gram. IL, 147: Man hat fiir das Béhmische eine mathematische Formel 
aufgestellt... Allein man kann nicht annehmen, dass die Sprache die 
Halbvokale so mathematisch genau sortiert und dann alle ungeraden 
unbarmherzig der Vernichtung preisgegeben hitte. 

3. Ale Meillet v Etudes sur l’étymologie et vocabulaire du vieux 
slave, 0 nichz jsem referoval, mluvé na str. 117 0 jerech v cirkevni 
slovanstiné, vyjadruje se pravé tak jako Gebauer: chaque jer impair 
(en partent de la fin du mot) est faible et chaque jer pair fort. A na 
to chtél jsem upozorniti svou poznamkou a proto jsem napsal, Ze 
Meillet uci o cslov. jerech »zcela ve smyslu Gebauerova pravidla jero-. 
vého«, Slo tu pravé o vyraz (Bezeichnung) a nikoliv o stranku vécnou 
(Beobachtung); 0 té bych se nezmiiioval, ponévadz to neni nic nového: ~ . 
ze pravidlo jerové, Havlikem konstatované, plati i pro cirkevni slo- 
vanStinu, naznatil jiz Havlik sim ve zminéném ¢élanku a ukadzal na 
to také prof. Pastrnek v L. fil. XXV., 410, Pon&vadz pak véco nalezu 
pravidla jerového jest obecné znama, mohl jsem struéné mluviti- 
o Gebauerové pravidle jerovém, to jest, jak je Gebauer posléze formu- | 
‘loval a kodifikoval. Litoval bych, kdyby vyrazu mému byl podkladin 
smysl jiny. . eect ety O. Hujer, 

"s 
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Prof. J. Kral 24da nas za uverejnéni tohoto 

prohlaseni: 

V poslednim isle »Studentského Sborniku« (listopad 1907), str. 
24 n., titoci na mne nejmenovany pisatel v él. »>Z Klassického bahna« 
pro vyrok, mnou i v soukromi iv prednaskach astéji proneseny, Ze ten, 
kdo ma na maturitnim vysvédéeni z latiny a fettiny znamku dobron nebo 
dostatetnou, nema dostatetného pripravného vzdélani pro studium klass. 
filologie, zvlaSt® pak Ze neovlada latiny a tetliny tou mérou, aby mohl 
studovati s prospéchem a nemusil, zanedbavaje pri tom studium jedno- 
tlivy¥ch éefnych obori klassické filologie, doplfovati vlastnim studiem 
ty védomosti, které mél jiZ miti pi vstupu na filosofickou fakultu. 
Hied& k tomu, radival jsem takovym studujicim, aby radéji se obratili 
k studiu jinému, k némuz by méli vice zpisobilosti a pripravy a pti 
némz by jim kynula spiSe nad&je, domoci se po slozeni prisluSnych 
zkou&ek pevného postaveni. Tyto dobre min’né rady daval jsem stu- 
dujicim podle svych hojnych zkuSenosti; pozoroval jsem velmi ¢asto, 
jaké obtize ma pri svém studiu klassicky filolog, ktery si nepfinesl 
z gymnasia z latiny a fettiny znamku aspon chvalitebnou, ba poznal 
jsem éasto, ze i tato znamka pii nynéjsim mirném klassifikovani na 
gymnasiich (piivodce pripomenutého élanku arei zcela nNepravem 
obviiiuje sttedni Skoly, Ze se na nich klassifikuje velmi nes praved- 
livé) dostava se leckdy tém, kteri nermwaji nikterak jisté a spoleh- 
livé znalosti latinské a fecké grammatiky, jakou musi miti ten, 
kdo témto jazykim sam chee u€iti. 

Piivodce »Klassického bahna« v Studentském Sborniku vrhl se 
proto na mne zpisobem, ktery mne zbavuje povinnosti, abych na jeho 
nespravnosti a utoky pedrobné odpovidal. K informaci kollegi na 
gymnasiich a kandidati_ samych pripomindam pouze toto: 

1. Podle minéni pisatelova suppluje na gymnasiich 120 nezkouse- 
nych uéitelf klassickych jazyki, kteri by mohli (rozumim-li dobre vy- 
kladim pisatelovym) dostati mista skuteéna, kdybych ja, Setre statu 
penéz, nebyl proti nim pfedpojat a nezkouSel tak prisné, Ze se kazdy 
boji jiti ke zkousce a proto radéji chodi do hospod ase studia (mou vinou) 
sbéhne. To mohl napsati jen nékdo, kdo se skuteénymi poméry naprosto 
neni obeznamen, nebo se s nimi ani vbeznamiti nechce; z téch 120 sup- 
plent:k¥ch mist nejvét8i cast nikdy, dokud bude na éeskych ustavech 
tolik parallelek, nestane se definitivnimi, ba nemohla by byti v té chvili 
obsazena ani zkou¥enymi supplenty. V_ poslednich letech oddavalo se 
velmi malo posluchaéii filosofie studiu klassické filologie; za prvnich 
15 let svého zkuSebniho kommisarstvi -mé@l jsem jen 124 kandidaty, 
a teprve r. 1905/6 piiblasilo se jich ke zkouSce najednou 53, mezi 
nimiz 35 mné z doby jejich studia naprosto neznamych, ktefi 
pres své dostatetné a dobré znamky na maturitnim vysvédéeni a pres 
dobre minéné rady zistali pri studiu klassické filologie, ponévadz 
y tomto oboru byl deli dobu nedostatek sil a dosti neobsazenych de- 
finitivnich mist. Ale ti, ktefi zad4vali za domaci prace r. 1909/6, mohli 
se tém&f vgichni dostaviti teprve v tomto terminu zimnim 1907 ke 
zkou&ce celé nebo aspoii prvni jeji %asti, ponévadZ skoro v8ichni na 
vypracovani svych praci pot¥ebovali, nevim proé, cely rok. Je to tedy 
hola a velmi sméla nepravda, tvrdi-li pisatel, jako bych ja byl 
priginou toho, ze na gymnasiich je tolik nezkouSenych klassickych 
filologi. Mnozi kandidati chodi naopak k ustuf zkousce prilis brzo, 
zhola nepYipraveni, a nic jim v tom »strach« p¥ede mnou nebrani. 

; 2. Ze propada dosti kandidati, je pravda (isla, ktera uvadi Stu- 

dentsky Sbornik, jsou tu zase, aspoti pokud se tykaji klassickych filologa, 
nepresné a nespravna), ale nejen v oboru klassické filologie, nybrz ve 
_ y&ech skoro oborech, zvlasté v oborech nesnadnych, a to proto, 
ze se v poslednich letech na nasi fakultu dalo zapsati mnoho nezpu- 
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sobilych, vabenych domnélymi vyblidkami, kteti snad jinde byli by 
studovali s prospéchem, ale pro studium na nagf fakulté nepfinesli si 
dosti odborné pripravy. Klassickou filologii studovali a studujf mnozi, 
kteri neznaji ani tolik tecké a latinské graimmatiky, kolik ma znati 
primérny 24k niz&iho gymnasia, a jejichz prace, domaci nebo 
klausurn{, nikdo, ani sebe blahovolnéj§i posuzovatel, schvaliti nemiiZe. 
Uvedu tu nékolik toho dokladi, vzatych ze ¢tyr¥ practi domacich a klau- 
surpich (chyb proti duchu staré latiny, na pr. per longum et 
latum dicit, in flagranti captus est a pod., ani neuvadim): spreta 
rationes (pohrdSi divody); imitaverit; utrum sit producta aut 
correpta; inter centum versibus; post verbis; claudicantur (m, 
clauduntur); de lege metrica loqui (mluviti se) non potest; hiatus 
nusquam patitur (netrp{ se); duodecim versuum; alium sub- 
stantivum; pluria (m. plura); hoe epitheton primus Livius usur- 
pavisse probabile est; Livius Homeri versus expressus est (m. ex- 
pressit); cum tam pauca ad nos perventa sint (m. pervenerint); 
Vahlen ad hunc locum tria fragmenta pertinet (vztahuje); ut hane 
septentiam a priori respuamus, nihilominus autem nullum ha- 
bemus ius, ut contemnamus; pro mare (m. mari) ipso inducitur; Lycoris 
amoris Galliindigna patefacta est; numerus tribuum accrescebat 
ita, ut primo bello Punico finito triginta quinque tribus erant; z feé- 
tiny: géuméowr, gv AfjAw, éown@s, ba 1 xetmevov, yooot atd. atd. A ne- 
jsou to snad chyby ojedinélé, byva jich v téze praci plno. 
V archivu zkuSebni kommisse kazdy se 0 tom mize presvéd¢iti na své 
oti. Ze jsou to chyby nejhorSiho druhu, poznal by vétSinou i pri- 
mérny tercian nebo quartan — jen pivodce onoho »Klassického bahna« 
patrné mini, Ze se jich klassicky filolog smi dopouStéti a ze se mu 
maji promijeti; jinak by netvrdil, ze se zkouSi priliS pfisné. Zrovna 
takové chyby délaji kandidati i pfi zkouSce ustni, pri nichZ mnohy 
nedovede pfYeloziti ani sebe lehdi text (ani Homera!) a nedovede 
precisti ani hexametr. A taci kandidati maji byti na ujmu jinych, 
pilnych a zptsobilych, approbovani? Bylo by to svédomité a spra- 
vedlivé? 

3. PH zkougSce do feckého semindfe (stanovami predepsané) 
pfretéZuji pry posluchate zbytetnymi pozadavky. Tyto tézké a zby- 
teéné pozadavky, kterym mnozi nedovedou vyhovéti, jsou: znalost 
Fecké grammatiky (ne védecké, nybrz grammatiky v tom rozsahu, jak 
se p*stuje na gymnasiich) a zptsobilost preloziti misto z Xenofonta, 
Herodota nebo Homera. Zadim tedy méné®, nez se Zada u maturity, 
a nemohu za to, Ze mnozi nynéjsi filologové t&mto »>té&zkym«< poza- 
davkim neuméji vyhovéti. Ve védeckém seminafi takovych filologi 
ovSem potiebovati nemohu. 


To je tedy mé »chovanis, které pry d&kan fil. fakulty, prof. 


Niederle, v posledni schizi »Svazu teskoslovanského studentstva« 
»omlouval*, jak tvrdil neznamy referent 0 této schfizi »v Narodnich 
Listech«e — proti vSf pravdé. 

Ke konei pravi »Studentsky Sbornike, Ze mizeme byti na tako- 
vého uéence a professora, jako jsem ja, »bez ironie« hrdi. To mé 
ovSem téSi; ale netéSi mne, musim-li, bohuZel, fici, Ze studentstvo 
vibec, a zvlast® pokrokové studentstvo, nemize byti hrdo na 
€asopis, ktery bez rozvahy sam sebe kali takovym »klassickym 
bahnem«, jeZ mu nékdo, patrné z osobnich piitin, do redakce nanosil. 

V Praze dne 17. prosince 1907. 

J. Krdl. 


VYROCNI ZPRAVA 
JEDNOTY CESKYCH FILOLOGU 
V PRAZE 


ZA 40. SPRAVNI ROK 1906—7. 


(Piednesena ve schtizi spravni dne 16. listopadu 1907.) 


i, Zprava jednatelska. 


Ve spravnim roce 1906—1907 byli ve vyboru Jednoty 
éeskych filologi pp.: univ. prof. dr. Josef Kral, starosta; univ. 
prof. dr. Frant. Groh, mistostarosta; prof. Aug. Krejéi, pokladnik; 
univ. prof. dr. Jos. Janko, spravee skladu; prof. Karel Hrdina, 
administrator; stud. fil. Jos. Matéjka a Vaclav Mostecky, knihovnici; 
Ant, Kola, uéetni; Frant. Kukral, pofadatel predndsek, Jos. 
Stahlik, zapisovatel, a Zdenék Hujer, jednatel. Pred prazdninami, 
z Prahy odchazejice, vystoupili z vyboru prof. Karel Hrdina 
a stud. fil. Jos. Matéjka. Funkci administratora prevzal dosavadni 
véetni stud, fil. Ant. Kolé¥. O uprazdnéné funkce knihovnika 
a tietniho rozdélili se ndhradnici do vyboru povolani tak, Ze 
stud. fil. Jaroslav Vondra se stal knihovnikem a stud. fil. Karel 
Likaé uéetnim. 

Spravni schize konany byly dvé: #ddna dne 10. listopadu 
1906 a mimorddnd dne 20. dubna 1907. Bézné véci vyfizoval 
vybor ve schizich vyborovych, jez byly konany po cely rok, 
vyjimajic akademické prazdniny, kazdych étrnacte dni. Celkem 


jich bylo 19. 


bo 


Se pecoval, aby Jednota udinila zadost vSem svym 
ukolim,-stanovami vytéenym. Pofdddiny schtize védecké s pied- 
niskami z oboru filologie klassické i slovanské; celkem jich 
bylo osm.-V letnim obdobi podniknut byl vylet do Jiéina a Pra- 
chovskych skal za Getného téastenstvi élenstva. 

Hlavnim ukolem uéinil si vybor roku minulého provedeni 
nutnych zmén ve stanovach a fadech. Navrhy na zmény, vyborem 
vypracované, byly schvaleny a prijaty v mimofddné spravni 
schizi dne 20. dubna 1907. Dilezitéjsi zmény tykaji se prispévku 
élenskych a volby vyboru. Piispévek CGlenti zakladajicich byl 
zvysen na 50 K, éleni piispivajicich na 5 K. Vybor podle 
zménénych stanov obnovuje se po Gasteéném losovant v obdobich 
tii let. 

V té%e spravni schiizi na navrh vyboru jmenovani byl 
pro své zdsluhy o védy filologické a pro zdsluhy o Jednotu 
éestnymi ¢leny Jédnoty: prof. Vojtéch Viravsky, univ. prof. dr. 
Jaroslav Viéek a univ. prof. dr. Jos. Zubaty. Dale byl piijat 
navrh vyboru, aby byl vyplacen redakei Listd filologickych na 
béznd vydani, spojena s fizenim Gasopisu, roéni pausal 400 K. 


V uplynulém roce obnoveno bylo byvalé ziizeni divérnikt 
na jednotlivych ustavech. Ukol divérniki laskavé pfevzali tito 
panové: prof. Josef Bartocha na g. v Olomouci, prof. Dr. Ant. Beer 
na r. v Ces. Budéjovicich, prof, Frant. Blaha na g. ve Straznici, 
prof. Rud. Castka na r, v Praze, prof, Frant. Gerny na r. v Brné, 
prof. Antonin Dolezel na g. v Litomysl, prof. Ladislav Fiala 
na g. v Kyjové; prof. Dr. Ferd. Hoffmeistr na g. v Pelhiimové, 
prof. Alois Holas na II. g. v Brné, prof. Karel Hrdina na g, 
v Koliné, prof. Petr Hruby na g. ‘ve Slaném, prof. Dr. Jaroslav 
Hruska na r. v Hradci Kralové, prof. Dr. Oldtich Hujer na g. 
na Kral. Vinohradech, prof. Dr. Jan Jandéek na g. v Tieboni, 
prof. Rudolf Karras na g. v Novém Bydzové, prof. Jan KaSpar 
na akad. g. v Praze, prof. Vojtéch Kebrle na g. v Domailicich, 
prof. Dr. Rudolf Knize na g. na Smichové, prof. Vlad. Kobliska 
na g. v Roudnici, prof. Vineenc Koti na g. v Rokycanech, prof. 
Jaroslav Kracik na g. v BeneSové, prof. Aug. Krejéi na g. v Zitné ul. 
v Praze, prof. Jos. Kubin na r. v Jidiné, prof. Ant. Kudrnovsky nag. 
v Pisku, prof. Jos. Mach na g. v Zitkove, prof. Dr. Karel Muller: 
na g. v Jindtichové Hradci, prof. Rudolf Neuhéfer na I. g. 
v Brné, prof. Dr. Vaclav Niederle nar. g. v Praze, prof. Jos. 
_ Novak na g. v Uh. Hradisti, prof, Dr. Frant. Novétny na g, ve 
Vys. Myté, prof. Frant. Papirnik na r, v Olomouci, prof. Jan 
Roubal na r. v Pardubieich, prof. Dr. Jindtich Riha na g. v Ca- 
slavi, prof. Alois Samee na g. v Tabofe, prof. Rudolf Schenk 
na g. v Zabrehu, prof. Jan Schticker na g. v Mistku, prof. Vaclav 
Sladek na g. v Praze IIL, ted. Jan Stefli¢ek na g. v Ném. Brodé, 


prof. Ant. Trnka na g. v Jiéiné, prof. Dominik Trnka na g. 


vy Rychnové, prof. Jan Trpisovsky na ec. k. prim. skole v~Plzni 
prof. Jos. Tvrdy na g. v Pribrami, prof. Frant. Uberhuber na 
g. v Ges. Budéjovicich, prof. Ferd. Vanék na g. v Péerové, prof. 
Jan Veitz na r. v Rakoynice, prof. Jos. Veverka na g. v Ghro- 
dimi, prof. Vojtéch Viravsky na g. v Truhlatské ul. v Praze 
prof. Jos. Vicek na g. v Prostéjové, prof. Frant. Vojtisek na RY 
v Praze IL, 

Vsem témto panim vzdava vybor Jednoty za jejich ochotu: 
srdeény dik. 

Nakladem sv¥m vydala Jednota v uplynulém roce 5, a 6. 
sesit roéniku XXXII a 1. a% 4. sesit roténiku XXXIV. Listi 
filologickych, redakci univ. prof. dra Fr. Groha a Jaroslava 
Vléka, 16. sesit Vitkovych Déjin éGeské literatury, »Cviéebnou 
knihu jazyka latinského pro sedmou a osmou tfidu gymnasijni« 
slozenou Petrem Hrubym, kterd byla schvdlena vynesenim mini- 
sterstva kultu a vyucovdni ze dne 1. béezna 1907, ¢. 48.731. 
Dale pofidila 2., nezménéné vydani Vykoukalovy Citanky pro 
Ill. té. st®ednich Sskol. 

Tézka, nenahraditelna ztrata stihla v uplynulém roce Jed- 
notu timrtim dvorniho rady univ. professora dra Jana Gebauera. 
Ztratila v zesnulém muzZe, jenz% nikdy- nespoustél s oéf prospécht 
Jednoty. Po dlouhou iadu let iidil Jednotu jako jeji starosta, 
nalezel k prvnim redaktorim Listé filologickych, jez po dvaa- 
tiicet rok staly pod jeho nezistnym a obétavym vedenim. 

Z Sent zakladajicich ztratila Jednota imrtim pp. sk. radu 
Jos. Gerného, prof. Vladislava Kalouska, prof. Tomase Novdka a 
prof. Lva Scholze. 

Ke konci kond vybor milou povinnost, dékuje vsem, kdo 
jakymkoliv zpisobem podporovali snahy Jednoty a pfispéli ji 
v jejich ukolech, zejména vys. c. k. ministerstvu kultu a vy- 
uéovani za subvenci 800 K na vydavdni Listi filologickych, 
p- prof. V. Viravskému -za vzieny dar 200 K na rozsifeni 
knihovny, za kteryZto obnos opatieny byly sice vzaenéjsi knihy, 
ale nejsou vedeny jesté v leto8ni zprave pokladni, jezto ucet 
knihkupce, od néhoz Jednota odebira, vyrovnava se na konei 
obéanského roku, sl. méstské radé na kral. Vinohradech, sl. 
purkmistrovskému tiadu v Karliné, sl. obé. zdlozné v Karliné, 
pp. redaktorim Lista filologick¥ch za obétavé fizeni naseho caso- 
pisu, dércfm knih p. univ. prof. dru Frant, Grohovi a prof. 
Karlu Hrdinovi, sl. sboru professorskému c¢. k. éeské fakulty 
filosofické za propfjéeni mistnosti ke schizim, jakoz i redakeim 


dennich list, jez uverejiovaly zpravy spolkové. 


Zdenék Hujer, 
t. & jednatel. 


Il. Zprava 
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16. | Vazba 1000 ex. Vykoukalovy Cie 
| CLS gh eo ee ee — — | —|/4 220) — 
17.|-Za knihy koupené do knihovny — |—|183)/50, — |— 
18. Za vazbu knih do knihovny . et} 139) Bat ae 
19.|| Uprava knihovny. ..-.... — }—|) 18;/-| — |— 
20.|| Najemné z mistnosti pro sklad knih || —-|—|/ — |— , 120]— 
21.) Pojistné proti vloupani a ohni — |—]} 9/89} 26/54 
eel LISKOPISY, <> |o sy cer aes 9 ee St 99 21 | 70 
OSs Spravmivydanl 0. prise oye « — |—|/121| 68 5} 21 
24.| Poplatek ze zménénych stanov — |—| 5)/—] — J— 
25.|| Kolky a poStovni znamky. . . = |—| 18/01 48 | 23 
26. || Manipulaéni poplatky post. spor, 
sloznbalistyachekyy tv Ser ya ot) — |—] — |— 44 | 52 
Srl NOVOTOCHE.cmamstas Aalst ieee. sha, b vs — |—]]| 20 ;— 20 | — 
28.|| Poplatkovy aequivalent . .. .|| — |—j — |/— 22 | 87 
29.|| Vydani pokladniéni. ... ..// — |—||/—|— 12/19 
30. | > adMINISrACMLes Mel. = ak us — |—} —]— 75 | 12 
.|| Vracena zaéruka za pfijéené knihy 237;— | — |— 
Hotovost 31. fijna 1907 .. 13506] 86 | 982 | 20 || 12075 | 17 


Fo ee ce a de la ee 
|18506) 86/1838) 60 |) 25085 | 42 | 


Rozvrh jméni. 


Zakladni jméni: hotovost. . . . . 13506 K 86 h 

Vydajné jméni: hotovost. . . . . 982 K 20 h 

Niederliv fond: 1. hotovost. . . . 12075 K 17h 
2. pozadavek za pro- 

dané.knihy. . . 96 K 42 h 

Uhrnem . . 26660 K 65 h 


V Praze dne 31. fijna 1907. yy 
Augustin Krej¢i, 
t. ¢ pokladnik. 


Kontrolovano dne 13. listopadu 1907 a shledano spravnym. 


Za kontrolujici kommissi finanéni: 
Dr. Oldrich Hujer, 


t. & p¥edseda. 


Vincenc Lesny, Emil Snejdrla, 
t. & Glen kontr. kom. fin. t. €& Glen kontr. kom. fin. 


Ill. Zprava uéetni. 
(Od 1. listopadu 1906 do 31. Fjna 1907.) 


Casopisného vybréno . 2... . . . . . - 598 K 20h 
Vydajného vybrano. . . 311 K — h 
NRG CT RAE 11) SR ape cin e e:  EA  Yad 
Zbiva’ sse~ so: I y pig ee: 


Celkem odvedeno p. pokladnikovi. . . . 876 K 02h 


Karel Likaf, . 


t.  uéetni. 


Kontrolovano dne 13, listopadu 1907 a shledéno spravnym. 


' 


Za kontrolujici kommissi finanéni: 


Dr. Oldrich Hujer, 
t ; t. € p¥edseda. 
Vincene Lesny, Emil Snejdrla, 
t. é élen kontr. kom. fin. t. € élen kontr. kom. fin. 


IV. Zprava spravce skladu, 
(Potitano do 31. tijna 1907.) 
Na skladé a y kommissi jsou tyto spisy, Jednotou vydané: 


Kxemplaru 
naklad jest proddno 


letos 
1. Sophoclis Aiax ed. Kral. . . . .. 3000 © 762*) 138 
2. Ciceronis or. in Catilinam ed. Novak 
(3. vydani). .. 3000 443 . 245 
3. Sophoclis Antigona ed. Kral (3. vyd.) 2000 1598 284 
4. Ciceronis or. pro S. Roscio, de imp. 
Cn. Pompei, pro _Archia poeta ed. 
Novak (3. .vydani) . .-. - .'. 8000 2454 (324 
5. Sofokleova Antigona s pozn. od Krale 
(2..vydani) .. . eee BOO Sa oo 36 
6. Sofokleav Alias s pozn. od Krale SoS ted BOO Da 268 23 
7. Demosthenes, vyd. Kastner-Himer, text 
(8. vydani)’ .. . 3000 1369 370 
8. Demosthenes, vyd. Kastner-Himer, pozn. 
Vv 4 Baer) “Soar ee 2000 tasd18 1k LOB 
9. Hruby P., Cvit. kniha jazyka lat... fiat 3511 aan 
10. Gebauer, O nové obrané RK . . . 1000 500 — 
11. Kralova Recka a fmska rhythmika . 600 79 4 
12. Kradlova Recka a itfmska metrika I. . 650 199 11 
13. Sladkovy Déjiny fecké literatury . . 520 143 31 
14. Vykoukalova Citanka L (2. vyd.). Bien 6548 1336 
é 3000 ‘ r 
15. ; Tae: rgd: ess 2622 956 
16. : SGI ew, hon 942 1410 
Viger Spt Maz Benes a Ua 


50001 9539 © 869 


18. : Fa yer aS a ¢ 
19. Viékovy Déjiny ées. lit. 1,1... . 2000 256 66 
20. » Lette a hee Le hs ks SOOO PRR Oe 
21. > > <> “Js 508. 18... 2000 1069, 60 
Bor ice tateateage idee: 2000 21210 es BI 
bBo SS >» >» se&. 15. . 20004+50 1888, 102 
ae > >». » se, 16... 2100+50 2042 35 


*) V Gislicich téchto i udsledujicich neni zahrnut leto&ni prodej 
knih na poéatku Skolnfho roku 1907—8, pee kommissionaf vyrovnava 
se aZ 0 velikonacich. 


25. Vitkovy Déjiny Ges. lit. jednotlivych sesiti: 


2. sesitu 218, prodan 


Bato 
Beolirs 

a, » 
6.4 

ie > 

8. > 

Oral ON ees 
ADs acs 
Leaps 


26. Listi filologickych: 


Roéniku 
Tent OGE exe t4 

The O25 55 
Vite ros c. > 
VIR 85) +» 
1D area 
DOES Bis ares 
De ie say i be 
Nile Gols 
AVS ined Las 
XV. 9 >» 
VNC ai3iG: aes 
XVII. 45 » 
XVII. 14 » 
ATX 14s 


Roeniky L, 


IV., 


Wi ov 


312, 
368, 
329, 


400, 


5, 
63, 
152, 
168, 
203, 


ubylo o | 


exe 


ey a OR a RO = KONE Oa 


» 


» 


» 


¥ 


Roéniku 
XX. 


XXI. 


XXIl. 
XXII. 
XXIV. 

XXV. 
XXVI. 

XXVIII. 
XXIX. 

XXX. 

XXXI. 
XXXII. 


XXXII. 


1 


[Sle eon al 


ex, 


» 


MENG yw NM 


3 
45 
60 
4 
36 
78 
58 
26 
57 
25 
54 
22 
17 


IL, XIU. a XXVIL 


ubylo o 
2). ep aa! 2). 
» oo cs 
> 2 » 
> 1 > 
> 3.O» 
> 3 > 
> 3 > 
> it dos. 
> 1's 
> { » 
> 4 » 
>» x | » 


jsou rozebrany. 


Dr. Jos. Janko, 


x 


V. Zprava administratorova. 


t. € spravee skladu. 


1. Odbératelti Listt fil. mimo ¢leny Ginné bylo . 554 (loni 530) 
2. Prosttednictvim knihkupet odbiralo . 
3. Cinnych Gleniv odbiralo . 


4. Vyménou nebo: zdarma _ posilino : 
Celkem . 


abo si Ba) 
. 145 (-> 118) 
52 (> 58) 


. 799 (loni 758) 


Ant. Kolat, 
t. ¢ administrator. 


Vi. Zprava pofadatele piedndaSek. 


Schizi védeckych bylo v roce 1906—1907 osm. V nich 
predndseli panové: Ph. St. Karel Lika® »Kapitoly ze Zivota 
Himského banké¥e<; prof. dr. Jaroslav Stastny »O poméru mezi 
filologit a historif se zietelem ku potitebim gymnasijniho uéitele<; 
prof. dr. P. HaSkovee »Ocenéni Rabelaisae; Ph. St. Jaroslav 
Svoboda »Knihy Sibylliny a jejich akrostichis«; univ. prof. dr. 
J. Zubaty »O indickém dramatu«; Ph. St. Ant. Hruska »Novy 
vyklad Aristotelovy definice tragoedie«; prof. Vincenc Lesny 
>O narodnosti a Feéi staryech Makedond a Ph. St. Zdenék Broman- 
Tichy »Christov Botev, nejslavnéjsi bulharsky basnik«. Navstéva 
pri vsech pfednaskach byla velmi hojna. 

S potéSenim dluzno téZ pripomenouti, ze tohoto roku pied- 
naseli velmi pilné i pp: Ginni ¢lenové, zaé jim 1 ostatnim pp. 
prednasSecim Jednota vyslovuje viely dik. 

Mimo to pofddala Jednota v Gervnu vylet do Prachovskych 
skal, jehoZ se suéastnilo vice nez 50 Gleni a nékolik hostt. 

Frant. Kukral, 
t. & pofkadatel predndasek. 


VIL. Zprava knihovni. 


| | Loni bylo Letos p¥ibylo || Jest tedy nyni 


gio Sal | spisi | svazké || spisi | svazkt | spisti | svazkt 

A. 674 | 912) 17 |: 38 | 691-|° 945 
vydani klassika | 
| B | | 
pomocné védy | 623 820 8 19 | 631 839 
klassické filologie | 

»: | 505 |. 626-4 14 18 || 519 644 

slovanska filologie | . 

D | ROSS | RES |i | 
romanska a ger- | 123 139 3 3 || 126 142 
manska filologie | ie 

ef eS BaP fit 

: 135 | 1585 7 74 || 142 | 1659 

éasopisy AD Ae 

y | 663 535 5 | 6 || 668 | 541 

programy | | fe 
Uhenem | 2723 | 4617 | 54 | 153 | 2777 | 4770 
‘Jaroslav Vondra, Vacl. Mostecky, 


t. & knihovnik odbori ABF. -t. € knihovnik odbori CDE. 
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VIII. Zprava zapisovatelova. 


Clenii bylo: 


1. cestnych loni. 6, letos 8 
2. zakladajicich » 197, » 210(z nichz 6 zdroven Gestnych) 
3. p¥ispivajicich » 12, 10 
4, éinnych OL LG, Pie Aa 


Celkem loni 328, letos 367 élent. 


Na pocatku roku spravniho bylo éinnych ¢leni 172; béhem 


roku jeden élen zemfel, pét Gleni stalo se Gleny zakladajicimi, 
21 éleni pfestalo byti dle § 6. b) stanov éleny. 


Clenové zakladajici, ktef{ jsou zdrovei ¢leny Gestnymi, jsou 


v thrnném poétu poditani jen jednou. 


MIDE WOR 


Josef Stahlik, 


t. & zapisovatel. 


Seznam élend. 
T. Clenové éestni. 


. Himer Karel, gymnasijni professor v Praze. 

. Jagié Vatroslav, Dr., c. k. dvorni rada, univ. professor ve Vidni. 
. Kastner Eduard, Dr., ¢c. k. zemsky Skolni inspektor v Praze. 
. Kral Josef, Dr., universitni professor v Praze. 

. Leger Louis, Dr., universitni professor v PafiZi. 

. Viravsky Vojtéch, gymnasijni professor v Praze. 

. Viéek Jaroslav, Dr., universitni professor v Praze. 

. Gubaty Josef, Dr., universitni professor v Praze. 


IT. Clenové zakladajict. 


1. Korporaee. 


. Sbor prof. gymn. v Jindtichové Hradcei. 
» » > Vv Litomysli. 
» > » v Pisku. 
> > » v Plzni. 
» » » v PYerové, 
» > » v Tabofe. 


. Uditelska beseda v Praze. 

. Klub historicky v Praze. 

. Klub piirodovédecky v Praze. 

. Okresni zastupitelstvo v Bechyni. 


» > v Benegové. 

> '» v Berouné. 

> » v DomaiZlicich. 
> > v Hoficich. 


oo 
i 


aes st 


a 


ee ee pend, “tects > 
oo 
oo b 


. Okresni zastupitelstvo v Koliné. 


> v Karliné, 

v Kostelei n. Orl. 
ve Dvote Kralové. 
vy Nachodé. 

v Pardubicich. 

vy Pelhtimoveé. 
Vv 

v 


IFS 


vy ¥ve ¥ yw & 


Poliéee. 
Roudnici. 


* 


vy Slaném. 
na Smichové. 
v Sobéslavi. 
vy Unhosti. 
ve Velvarech. 
ve Veseli. 
ve Zbirové. 
na Zbraslavi. 
- Méstske are v Holicich. 

>» v Humpolci. 
‘$1 na *Kladné, 

» ve Dvore Kralové. 


vewevyvywvw YY w& 


* 


eae ee i 
¥ 


v Novém Mésté n. Met. 
v Pelhtimové. 
>” Eu rane. 7s 
» v T¥eboni. 4 
> Vv Unhogti. ’ 
> ve Vysokém Myté. _ 
v Karliné. | 


v Rychnové n. Kn. 
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. Capek Frant., gymn. prof. ve Val. Meziiféi. 

. Capek Josef, teditel c. k. gymnasia v C. Budéjovicich. 

1. Cerny Karel, prof. na redlee v Praze. 

. Cervenka Jan, c.k. vidd. rada,gymn. ied. v. v. v Hradci Kralové. 
. Dédek Josef, gymn. prof. v Praze. 

. Dohnal Alb., gymn. prof. v Praze. 

. Dolezel Ant., gymn. prof. v Litomysli. 

. Dowcha Karel, c. k. viddni rada, gymn. fed. v. v. na Smichové. 
. Drbohlav J., statni rada v Tiflisu. 

. Drtina Fr., Dr., univ. prof., fiSsky poslanec, v Praze. 

. Dula Ferd., gymn. prof. v Prerové. 

. Durdik P., Dr., c. k. Skol. rada, gymn. prof. v. v. v Praze. 
.Durych Josef, ¢. k. okr. Skolni inspektor v C. Budéjovicich. 
. Erhardt Jos., inspektor gymn. v Penze na Rusi. 

. Farnik Jos., gymn. fed. v Petrohradé. 

. Fencl Frant., prof. pram. Skoly v Praze. 

. Fischer Fr., gymn. prof. v Hradci Kralové. 

. Fleischmann Adam, gymn, fed. v. v. v Jiéiné. 

. Frank Ign., gymn. prof. ve Vys. Myteé. 

. Goll Jar., Dr., c. k. dvorni rada, univ. prof. v Praze. 

. Grim Jos., e. k. vlddni rada, fed. gymn. Minervy v Praze. 
. Groh Frant., Dr., univ. prof. v Praze. 

. Halaburt Fr., kand. prof. v Praze. 

. Hanus Jos., Dr., prof. obchodni akademie a univ. docent 


v Praze, 


. Hanacik Vojtéch, gymn. ‘prof. v Jidiné. 

. Havldk Zikmund, gymn. prof. v Slaném. 

. Havranek Jan, Dr., gymn. prof. v Hradei Kralové. 

. Herout Al. Dr., gymn. prof..na Kral. Vinohradech. 

. *Himer Karel, gymn. prof. v Praze. 

. Hldvka Jos., vrehn{.stavebni rada, praesident Ceské Akademie, 


v Praze. 


. Hoffmann Jos., gymn, prof. v Praze. 

. Horniéek Ervin, P., gymn. prof. v. v. v BeneSové. 

. Hospodka Vaclav, gymn. fed. v. v. ve Vysokém Myté. 

. Hrdina Karel, gymn. prof. v Koliné. 

. Hfivna Vit, gymn. prof. ve Valasském MeziF{ct. 

. Hruby Petr, gymn. prof. v Slaném. 

. Hujer Oldi#ich, Dr., gymn. prof. na Kral. Vinohradech. 

. Hujer Zdenék, gymn. prof. v Praze. 

. Chmelik Ant., gymn. prof. na Kral. Vinohradech, 

. Jakubee Jan, Dr., prof. na vy&si divéi skole a univ. docent 
v Praze. 

. Janko Jos., Dr., prof. ce. k. redlky a univ. docent v Praze. 

. Janovsky Jos., gymn. prof. v Novgorodé. 


*) Clenové * oznaten{ jsou zarovet éleny éestnymi. 
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- Jarnik Jan Urb., Dr., univ. prof. v Praze. 

. Jedlitka Bohdan, Dr., gymn. prof. v. v. v Praze. 

. Jedlitka J., druhdy berni inspektor v Rychnové n. Kn. 

. Jelinek Karel, gymn. professor v Ném. Brodé. 

5. Jirdni Ot., Dr., gymn. prof. v Praze. 

. Jireéek Konst., Dr., univ. prof. ve Vidni. 

. Kacerovsky Vilém, gymn. prof. na Smichove. 

. Kadner Otakar, Dr., gymn. prof. v Praze. 

- Kansky Josef, rusky statni rada v Praze. 

. Kantor Rich.; prof. gymn. v Péerové. 

. *Kastner Edvard, Dr., zemsky Sk. inspektor v Praze. 

. Kebrle Vojtéch, gymn. prof. v Domazlicich. 

3. Klumpar Jan, ¢.k. Skol.rada, gymn. fed. v. v. v Hradci Kralové. 
. Knize Rad., Dr., prof. gymn. na Smichové. 

5. Konéipek Jan, gymn. prof. v Praze. 

. Kosfal Jaromir, kand. prof. v Praze. 

. *Kral Jos., Dr., univ. prof. v Praze. 

. Kraus Arnost, Dr., univ. prof. v Praze. 

. Krejéi Augustin, gymn. prof. v Praze. 

. Krondl Ant., zemsky Skolni inspektor v Brné. 

. Krsek Frant., Dr., zemsky Skolni inspektor v Praze. 
2. Kukral Fr., prof. gymn. Minervy v Praze. 

3. LakaSevié Platon, gymn. prof. v Jagotiné. 

. Mach Josef, prof. gymn. v Zizkové. 

. Machal Jan, Dr., univ. prof. v Praze. 

. Majer Hynek, gymn. prof. v Rjazani. 

. Marek Jan, Dr., kanovnik metr. kapituly u sv. Vita v Praze. 
. Marek Vaclav, gymn. prof. v Praze. 

. Masaryk T. G., Dr., univ. prof., rissky poslanec, v Praze. 
. Magin Jan, prof. na uditelském tstavé v Plzni. 

. Mazdnek Alois, gymn. prof. v Mladé Boleslavi. 

. Mikenda Ant., ¢. k. 8kol. rada, gymn. prof. v. v. v Praze. 
. Mikenda Bohuslav, gymn. prof. v Pribrami. 

. Mourek V. E., Dr., univ. prof. v Praze. 

. Miiller Karel, Dr., gymn. prof. v Jindéichové Hradci. 

. Nebesky Edvard, sladek na Kral. Vinohradech 

. Némee Josef, gymn. prof. v Némeckém Brodé. 

. Niederle Lubor, Dr., univ. prof. v Praze. 

. Niederle Vaclav, Dr., gymn. prof. vy Praze. 

. Novak Josef, Dr., gymn. feditel v. v. v Tieboni. 

. Novak Josef, gymn. prof. v Uherském Hradisti. 

. Novak Karel, okr. 8k. inspektor na Mélnice. 

. Novak Robert, Dr., univ. prof. v Praze. 

. Novotny Frant., Dr., gymn. prof. ve Vys. Myteé. 

. Ostadal Josef, gymn. prof. v. v. v Klatovech. 


*) Glenové * oznaéeni jsou zaroveti tleny éestnymi. 


. Palin Otakar, Dr, gymn. prof. v Koliné. 

. Pastrnek Frant., Dr., univ. prof. v Praze. 

. Pavlasek Fr., prof. gymn, v Praze. 

. Pertold Ot., kand. prof. v Praze. 

. Pet®ik Vacl., Dr., prof. gymn. v Slaném. 

. Placek Jan, gymn. feditel v MI. Boleslavi. 

. Polak Feodor, gymn. prof. v Ananjevé. 

. Polivka Jiri, Dr., univ. prof. v Praze. 

4. Pospisil Vékoslav, gymn. prof, v Kijevé. 

5. Prasek J. V., Dr., prof. ¢. k. redlky v. v. v Praze. 
. Prochazka Edvard, gymn. prof. v Hradci Kralove. 

. Reiner V., gymn. prof. v Rjazani. 

. Rezaé J., gymn. prof. v Roudnici. 

. R&zicka Rud., Dr., gymn. prof. vy Praze. 

. Sadek Jos., gymn. prof. v Tabofe. 

. Seidl Daniel, gymn. prof. v Pisku. 

. Segefa Bon., Dr., gymn. prof. v KroméfizZi. 

. Setunsky Antonin, ¢. k. vlddni rada v c. k. ministerstvu vy- 


ucovant ve Vidni. 


. Simla Josef, prof. uéitelského tstavu v Plzni. 

. Sladek Vaclav, gymn. prof. y Praze. 

. Slavik V. O., e. k. Sk. rada a gymn. fed, v. v. v. Praze. 

. Smetanka Emil, Dr., prof. prim. Skoly a univ. docent 


v Praze. 


. Snétivy Tomas, gymn. prof. v Chrudimi. 

. Stransky Jan, okr. skolni inspektor v Ném. Brodé. 
. Strejéek Emanuel, gymn. prof. v Domailicich. 

. Suda Jan, prof. ¢. k. redlky v. v. v Pisku. 

. Svatos Ant., gymn. prof. v Rychnové. 

. Sykora J., gymn, prof. v. v. v Benesové. 

. Sarga Ed., Dr., gymn. feditel v Piibrami. 

. Safranek Jan, gymn. fed. v Praze. 

. Skaloud Vaclav, gymn. prof. v. v. v Miletiné. 

. Skoda Ant., gymn. ied. v. v. na Kral. Vinohradech. 
. Skoda Fr., gymn. prof. v Tabofe. 

. Spirek Josef, gymn. prof. v Jindtichové Hradei. 

. Stastny Jar., Dr., gymn. prof. v Praze. 

. Stefek Josef, gymn. prof. v Ptibrami. 

. Steflitek Jan, gymn. ted. v Némeckém Brodé. 

. Sule Jan, gymn. teditel v Plani. 

. Suran Gabriel, gymn. prof. na Kral, Vinohradech. 
. Teply Fr., gymn. ted. ve Vyskoveé. 

. Toberny Vineene, eymn. prof. v Zizkové. 

. Tfesohlavy Josef, okr. skol. inspektor v SuSici. 

. Troka Dominik, gymn. prof. v Rychnové n, Kn. 

. Trpisovsky Josef, prof. prim. skoly v Plzni. 

. Truhléf Ant, ¢. k, vlddnf rada, gymn. fed. v. v. v Praze. 


191. Uberhuber Frant., gymn. prof. v Ces. Budéjovicich: 
192. Urbanek F. A., knihkupee v Praze. 
193. Vavra Vincene, gymn, feditel v Prerové. 

194. Veselik Karel, Dr., gymn. prof. v. v. v Praze. 
195. *Viravsky Vojtéch, gymn. prof. v Praze. 

196. *Vléek Jaroslav, Dr., univ. prof. v Praze. 

197. Viéek Josef, gymn, prof. v. v. v Jiéiné. 

198. Viéek Josef, gymn. prof. v Prostéjoveé. 

199. Volesky V., gymn. prof. ve Voronézi. 

200. Votruba Josef, gymn. prof. v. v. v Praze. 

201. Vycpalek Josef, gymn. prof. v Tabofe. 

202. Vykoukal Fr. V., gymn. prof. v Praze. 

203. Vysoky Hynek, Dr., univ. prof. v Praze. 

204. Wach Leop., gymn. prof. v Praze. 

205. Weger Jan, gymn. prof. v. v. v Mladé Boleslavi. 
206. Wenig Karel, Dr., gymn. prof. v Praze. 

207. WoSalik V., feditel panstvi v Praze. 

208. Zitka Jos., sladek v Praze. 

209. *Zubaty Jos., Dr., univ. prof. v Praze. 

210. Zak Ant., gymn. prof. v. v. v Rychnové n. Kn. 


ITT. Clenové prispivajict. 


1. Hoffmeistr Ferdinand, Dr., gymn. prof. v Pelhtimové. 
2. Kalista Emil, gymn. prof. v Pisku. 
3. Karras Rudolf, gymn. prof. v Novém Bydzové. 
4. Lang Prokop, gymn. prof. v. v. v Pribrami. 
5. Macela Antonin, gymn. prof. v Pisku. 
6. Neudert Jind#ich, gymn. professor na Smichové. 
7.-Puéelik Josef, gymn. professor v Jidiné. 
8. Svoboda Bediich, gymn. professor v Mor. Ostrave. 
9. Trnka Antonin, gymn. professor v Jiéiné. 
10. Vobecky Jan, gymn. prof. v Jiéiné. 
IV. Clenové éinni. 
1. Bajer Josef. 10. Bréckl Vojt. 19. Duganek Frant.  . 
2. Barthell Em. 11. Burda Dom. 20. Dusek Jaroslav. 
3. Batugek Frant. 12. Bare’ Ivan. 21. Dvorak Josef. — 
| -4. Baumruk Vacl. 13. Burket Josef. 22. Filipovsky Kar. 
5S 5. Berger Bietisl. 14. Cimburek Kar. 23! Fiser Frantisek. 
6. Bezdék Josef. 15. Cerveny Vacl. 24. Fiserova Anna. 
7. Bily Bohumil. 16. Dédetek Vael. 25. Fleischmann B. 
8. Bohm Karel. 17. Dobias Josef. 26. Fortin Otakar. 
9. Brabee Rudolf. 18. Doubravsky B. . 27. Fiirst Kamil. 


*) Glenové * oznageni jsou zdroveii éleny estnymi. 
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28, Haderka Frant. 
29. Hanzaik Josef. 


. Havrda Frant. 
. Hefmansky Fr. 
2. Hesoun Ladisl. 
3. Hladky Arnost. 
. Hlavin Vincenc. 
5. Hilgartner Val. 
. Horak Jiti. 

. Hruska Antonin. 
. Hilka Frant. 
9. Charvat Karel. . 
. Chval Jan. 

. Jahoda Jan. 

~ Jakubee Frant. 
3. Janko Josef. 

. Jokl Alois. 

. Keclik Frant. 

. Kocourek Vacl. 
. Kohout Jiri. 

. Kola? Antonin. 
. Kolaé Frantisek. 
. Kolat Josef. 

. Kollmann Ot. 

. Koneény Frant. 
. Korb Vilém. 

. Kott Miroslav. 
. Koukl Blazej. 

. Kral Frantisek. 
. Kramatik Josef. 
. Krippner Jan. 
. Kfenek Frant. 
. Kubista Jarosl. 
. Kubista Eduard. 
. Kuéera Alois. 

. Kudela Josef. 

. Kiihnova Ter. 

. Kurt Vaelav. 

. Kvét Jan. 

. Kyzlik Josef. 


. Lesny Vincence. 
9, Likaé Karel. 


70. Martini Karel. 


. Marvan Cyril. 

. Matéjka Josef. 
. Mensik Jan. 

. Méfinsky Karel. 
5. Minatik Ant. 

. Mléoch Josef. 

. Mostecky Vacl. 
. Mrazek Frant. 
. Navratil Tomas. 
. Némec Josef. 

. NeSpor Vaclav. 
2. Nondek Jan. 

3. Novak Ant. 

. Novak Josef. 

. Novak Vaclav. 
. Oliva Karel. 

. Opravil Ant. 

. Outrata Jarosl. 
. Panz Adolf. 

. Papez Karel. 

. Pata Frantisek. 
. Pelikan Ferd. 

. Pelikan Frant. 
. Peska Karel. 

. Pesula Jaroslav. 
. Pokorny Jind. 
. Prach Vaclav. 
. Prachlik Josef. 
. Prokop Frant. 
. Péerovsky Vikt. 
. Pridal Bedfich. 
. Ptdaéek Jan. 

. Roupee Ant. 

. RySdnek Frant. 
. Rezniéek Zden. 
. Salaé Antonin. 


. Tiskem »Unie« v Praze. 


’. Sedlacek Jan. 
. Sedlaéek Josef. 
. Sedlak Karel. 

. Sladeéek Boh. 
. Smetanka Vacl. 
2. Smolek Frant. 
3. Soukup Frant. 
. Stahlik Josef. 
5. Stelzer Otto. 

. Stuna Karel, 

. Suk Vaclav. 

. Svaéina Josef. 
9. Svoboda Jarosl. 
‘ Seveovie Dom. 
. Suha Antonin. 
2. Simek Frant. 

. Skoda Frant. 

. Smejkal Karel. 
. Snejdrla Emil. 
. SobraFrantisek. 
. Spott Adolf. 

: Stétka Josef. 

. Svehla Vladim. 
. Tesa¥ Bohumil. 
. Tichy Vacel. 

. Tuhaéek Alois. 
. Ulehla Jan. 

. Vacek -Rudolf. 

. Valenta Jan. 

. Valenta Jarosl. 
. Vesely Jindfich. 
. Vitek Josef. 

. Vocilka Jarosl. 
. Vohnout Ludv. 
. Vojak Alois, 

. Vondra Jarosl. 
. Vosyka Josef. 


. Wolf Augustin, 
. Zajiéek Jan. 
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